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APRENDIZAJE POTENCIADO CON EVALUACION UNOS A OTROS
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Resumen

El modelo educativo més extendido en estos momentos posiblemente sea el Constructivismo.
El profesorado consciente y comprometido con la innovacién disefia materiales constructivis-
tas, en sus clases prolifera el uso de medios tecnolédgicos y se fomenta la autonomia de los es-
tudiantes en el logro de sus objetivos de aprendizaje. Un paso mas alla va el modelo educativo
conectivista (Siemens, 2004). La plataforma de software libre Moodle contempla una activi-
dad denominada “taller”, que hara las veces de instrumento, en la que se ponen de relieve los
principios conectivistas llevados a su maxima expresion, aunque depende de la configuracion
que se desarrolle en esta actividad. El objetivo principal persigue la potenciacion del aprendi-
zaje basado en al “aprender haciendo” y en el “ensenar a otros”, estimulando el espiritu critico
de los estudiantes. Esto se consigue con una adecuada configuracion de la actividad, creando
grupos de 4 alumnos (segin recomendaciones de la Neurodidactica) y repartos aleatorios
de los documentos elaborados y subidos al repositorio de Moodle por cada alumno. En una
siguiente fase, la actividad contemplara la evaluacién por pares ciegos (o de la cantidad de
evaluadores que asignemos). El sistema mostrard la valoracién del trabajo de cada estudiante
segun la calificacion promedio de los evaluadores, que deberdn tener en cuenta los criterios
establecidos previamente.

Los resultados se han comprobado de forma practica durante las exposiciones presenciales de
los trabajos de cada grupo a los demas estudiantes, pues todos ellos tenian conocimiento de
los trabajos que habian presentado los demas grupos y, en muchos casos, los habian tenido
que evaluar. Por ello, la motivacion de los estudiantes durante cada presentacion resultaba
sorprendente, participativa y de nivel superior al demostrado en trabajos anteriores en los
que no se habia utilizado este método (seguin valoracion comparativa de trabajos y posterior
evaluacién oral de conocimientos).
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Introduccion

Los modelos pedagdgicos definen las estrategias educativas que se van a utilizar para que los
estudiantes consigan los objetivos de aprendizaje fijados.

Los modelos mas significativos son los que se detallan a continuacién, con algunas de sus ca-
racteristicas (Reig Herndndez, 2010):

e Conductismo: Defiende que un estimulo provoca una conducta que desencadena una
accion que lleva a una consecuencia.

e Cognitivismo: El aprendizaje se logra cuando la informacion se almacena en la memoria
de forma estructurada creando un esquema de conocimientos, es decir, estableciendo co-
nexiones con los conocimientos previos.

¢ Constructivismo: El aprendizaje se construye a partir de la experiencia y se ha de elabo-
rar a partir de entradas. Los estudiantes han de elaborar los propios significados a base de
sus experiencias € interacciones.

¢ Conectivismo: Nace a partir de reflexiones teéricas hacia las posibilidades de las TIC. La
introduccion de las TIC en todos los &mbitos de la vida y la necesidad de formarse durante
toda la vida, hacen necesaria una adaptacion de estas herramientas a la ensefanza.

El Conectivismo

Considerado con reticencia como un nuevo modelo educativo, el Conectivismo se ha impues-
to a todos los niveles, aunque existan muchas personas que no lo reconozcan o ni siquiera se
den cuenta de que lo estan aplicando sin saberlo:

e El Conectivismo esta basado en el desarrollo del conocimiento compartido en linea. Esto
hace que esté a disposicion de todos las 24 horas del dia, y que también todo el mundo
pueda sentirse participe de su construccion.

Nada mas idéneo en un aula para los alumnos que involucrarlos en una tarea dindmica com-
partida con otras aulas, puede que ubicadas en sus antipodas. Esto es la globalizacion, esta ahi
y no vamos a poder dar marcha atras. Aprendamos, pues, a utilizarla y a sacarle el maximo
provecho.

Objetivos: la evaluacion a otros
En el cono del aprendizaje (Dale, 1932) podemos apreciar que se realiza una clasificacion
entre un tipo de aprendizaje pasivo y otro activo. Segtin los estudios cientificos realizados por

Dale, se llega a la conclusion de que, tras el aprendizaje, el cerebro recuerda a partir de las dos
semanas aquellos conocimientos que quedaron asociados a actividades en las que el usuario es
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el protagonista activo, o sea, se trata de aprendizajes activos. Dentro de ese grupo, en el cono
se distingue entre dos modalidades:

1. Decir y escribir
2. Decir y hacer

En el primer caso, el cerebro humano retiene hasta un 70% de lo que se dice y se escribe,
mientras que en el segundo se llega hasta el 90% de lo que decimos y hacemos.

Llegados a este punto, podemos resumir (Dale, E.; 1932) que el caso de mayor aprovecha-
miento y retentiva de los conocimientos adquiridos se produce cuando:

1. Se realizan simulaciones de experiencias reales.
2. Se disena y lleva a cabo una presentacion.
3. Se hace aquello que se intenta aprender (experiencia real).

El 10% de lo
que leemos

APRENDIZAJE

{5" PASIVO
&
£ ’
7§’ El 50% de los que oimos y
@ vemos. ver una pelicula,
c;b asistir a una conferencia...
¥

Q El 70% de los que decimos: APRENDIZAJE
& debate, conversacion. .. ACTIVO

El 90% de lo que decimos y hacemos:
aprender haciendo, ensefiar a otro_ .

Fig. 2. Cono del Aprendizaje. Fuente: elaboracién propia

Fic. 1. CoNO DEL APRENDIZAJE DE EDGAR DALE. FUENTE: ELABORACION PROPIA.

La evaluacién realizada por los propios estudiantes a sus companeros cumple con los ingre-
dientes de la base del cono (o piramide de Dale), ya que nos situariamos en un aprendizaje
activo en el que cada estudiante es protagonista decisivo en la calificacion que obtendra el
companero al cudl evaltia y, ademas, debera dejar un comentario final razonando la califica-
cion que otorga en funcion de unos criterios de evaluacion previamente presentados por el
profesor, y comunes a todos los estudiantes.
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Este sistema exige gran responsabilidad de cada estudiante, pero también una gran concentra-
cion y la obligacion de desarrollar el espiritu critico para aplicar unos criterios de evaluacion
con imparcialidad y sujetos a una justificacién que puede ser recurrida.

Metodologia

En MOODLE nos encontramos, entre otras muchas actividades que se pueden elegir para di-
seflar una unidad didactica, leccion o tema, la de TALLER.

Si bien en la actividad TAREA, una vez creada, los estudiantes dispondran de una carpeta a la
que subir sus trabajos (tareas encomendadas por el profesor), en la actividad TALLER les crea-
rd una carpeta similar en la que también subirdn los archivos correspondientes a los trabajos
encargados por el profesor. Ambas actividades comparten un tronco comtn. Una vez que los
estudiantes han subido sus archivos, el profesor podrd visualizar estos trabajos en una pantalla
que asocia, de forma clara, cada trabajo con el nombre y la foto de cada alumno (si es que en
la Secretaria han subido las imagenes de los alumnos o si han asociado el MOODLE con el
programa de matriculaciones de cada curso). Hasta aqui todo es igual o parecido, pero a partir
de este punto, la actividad TALLER permitira configurar la asignacion de los trabajos de varios
alumnos a otro que vaya a evaluarlos. Se pueden hacer asignaciones de forma que todos los
alumnos reciban un nimero idéntico de trabajos para evaluar, incluyendo espacios adecuados
para realizar los comentarios que justifiquen la calificaciéon que otorgan, en funcion de los cri-
terios de evaluacion explicados y comunes a todos los alumnos, estableciendo una evaluacion
entre iguales (Ibarra et al, 2012).

Una vez se ha creado la actividad y planificada la entrega de trabajos en una fecha y una hora
determinadas, los alumnos suben sus trabajos (normalmente en formato DOC o PDF). MOOD-
LE admite archivos de hasta 300 MB. Se recomienda condicionar a un maximo de 5 MB de
tamano y hasta 3 archivos, asi se les da la oportunidad de rectificar antes de la fecha limite.

Pasada esta fecha se accede al ment de configuracion de la evaluacion. Podremos poner co-
mentarios sobre como se debe proceder en la revision de los trabajos, qué criterios de evalua-
cion se van a utilizar, como se deben aplicar, etc. Es decir, las instrucciones que deben respetar
todos los estudiantes para realizar la evaluacion de los trabajos asignados.

Se puede, incluso, acotar entre unas fechas determinadas el tiempo de evaluacion. Ni antes ni
después se tendra acceso a la evaluacion. Solo en el periodo sefialado.

A partir de esta configuracion se puede pasar al reparto de trabajos. El sistema lo puede hacer
automaticamente de forma aleatoria (es el mas recomendable), o bien asignarlos de forma ma-
nual. También se puede programar para que, una vez finalizada la admision de trabajos (fecha li-
mite), que automaticamente el sistema adjudique aleatoriamente los trabajos a cada estudiante.
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También permite especificar el nimero de trabajos que se asignaran a los alumnos de forma
automadtica y, en cualquier momento, permite el ajuste manual que puede realizar el profesor
cambiando trabajos entre alumnos, adjudicando mas a unos que a otros, etc.

Resultados

Un aspecto muy importante a tener en cuenta es que el sistema otorgara dos puntuaciones
a cada alumno. La primera responde a la media de las notas que han adjudicado los estu-
diantes al mismo trabajo que han evaluado. La segunda compara la media que ha obtenido
un trabajo evaluado con la nota que adjudico el estudiante del ejemplo. Si la nota que puso
el estudiante a ese trabajo se aparta mucho de la media obtenida en conjunto, el sistema
le otorgara al estudiante evaluador una nota sensiblemente mads baja. O sea, cuanto mas se
aparte la nota del evaluador de la nota media del conjunto, mas penalizacién tendra (y su

nota por evaluacion serd mas baja).

Asi pues, cada alumno tendra una nota media recibida por su trabajo (que habran evaluado
varios companeros de clase —recomendable 5—), y otra media resultado de la compara-
cion de la nota que puso a un determinado trabajo en comparaciéon con la media de eva-
luacién de todos los que evaluaron ese mismo trabajo. La nota final puede ser la media de
estas dos notas, por ejemplo.

Los resultados habituales de la aplicacién de esta practica, comprobada durante varios cur-
sos académicos con alumnos de Grado Maestro en Infantil, Grado Maestro en Primaria,
Grado en Pedagogia, Grado en Educador Social y Master en Educacion Especial, han sido
siempre muy positivos y se ha podido comprobar que la mayoria de estudiantes se toman
muy en serio la valoracion de los trabajaos de sus compafieros, porque al tener que evaluar
5 trabajos de ellos elegidos aleatoriamente, el estudiante ve reflejado el esfuerzo que ha
realizado para presentar el suyo, poco o mucho, porque estd comparando con lo que ve en
los trabajos de los demds comparfieros. De forma inconsciente, el cerebro compara conti-
nuamente lo que ve en un trabajo y reflexiona sobre lo bueno que tiene respecto del que

ha presentado uno mismo, para bien o para mal.

En el campo de la Neurodidactica, se diria que en un caso asi, el cerebro esta extraordina-
riamente motivado desde el momento en que empieza a leer los demds trabajos y encuen-
tra similitudes con el propio realizado. Ahi es donde comienza la comparacion y, por tanto,
las referencias del aprendizaje, que pasaran a la memoria de largo plazo para permanecer
alli durante la practica totalidad de la vida, es decir, se habrd conseguido un aprendizaje
totalmente significativo.
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Conclusiones

La evaluacién realizada por los estudiantes les fuerza necesariamente a leer los trabajos que
han presentado sus companeros, y a analizarlos para poder aplicar los criterios de evaluacion
adecuadamente.

La responsabilidad de hacerlo correcta y equilibradamente recae fundamentalmente sobre los
estudiantes, ya que si se plantean favoritismos hay otros cuatro companeros (elegidos alea-
toriamente, por ejemplo) que también aportan su nota. La media garantiza la imparcialidad,
pero también el que la nota del evaluador dependa de lo préxima que esté su calificacion de
la media resultante. Todos estos condicionantes son, al final, los estimulos para que cada estu-
diante trate de ser equilibrado y aplique los criterios de forma imparcial y clara.

Por otro lado, el analisis de los trabajos evaluados les proporciona inmediatamente un sentido je-
rarquico de posicionamiento de cada trabajo en funcion de su calidad, y por tanto de calificacion.

En consecuencia, este sistema mejora y potencia el espiritu critico del alumno y le motiva a
revisar en detalle el trabajo de los demas, de los cudles también depende su nota final.

También se puede pedir que los trabajos se presenten con una portada sin nombre (ni tampo-
co en los encabezados o pies), para que la revision sea totalmente de “pares ciegos”, aunque
siempre se recomienda que sean 5 alumnos los que revisen un mismo trabajo. Asi se minimiza
cualquier tolerancia o tendencia a “ayudarse unos a otros”.

Los estudiantes mejoran mucho su aprendizaje con este sistema, porque les exige consciencia
y conciencia, ademas de aprender los unos de los otros, al estar obligados a evaluar lo que han
hecho los demas estudiantes (o grupos).

El segundo trabajo ya se puede plantear utilizando el método propuesto con la actividad
“taller” de Moodle. Tras el proceso participativo de todos los estudiantes en la evaluacion de
unos a otros, se puede proceder con el breve examen escrito u oral de los contenidos que han
se han abarcado con este segundo trabajo. Los resultados no dejaran ninguna duda de que el
proceso de ensefnanza-aprendizaje ha sido mucho mas fructifero que en el caso anterior. Los
estudiantes responderan con mucho mas criterio y de forma mds acertada y razonada que en
el caso del primer trabajo.
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