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Perguntas específicas de investigação e caracterização da evidência

ESTUDO DE CASO: A MUDANÇA NA AVALIAÇÃO DO DESEMPENHO ATRAVÉS DO SIADAP-RAM

Conclusões

Metodologia de Investigação

• Objetivo geral: identificar, descrever e explicar o processo de implementação do SIADAP na Direção Regional da Administração Educativa (DRAE), de modo a compreender não só o porquê dessa mudança, mas também como se processou tal mudança.

• Objetivos específicos: compreender como e por que foi introduzido o SIADAP-Região Autónoma da Madeira (RAM); compreender como e por que se implementou o SIADAP-RAM na DRAE, e por fim, compreender como tem sido utilizada a informação proveniente do

SIADAP-RAM na DRAE e porquê.

• Enquadramento teórico: teoria institucional (e.g., DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2001; Major & Vieira, 2009), mudança em contabilidade de gestão (e.g., Burns & Scapens, 2000; Busco, Riccabonia & Scapens, 2006; Major & Vieira, 2009) e avaliação do desempenho

(e.g., Neely, 2002; Bilhim, 2005; Marçal, 2008; Vaz, 2008; Castro, 2009; Rocha, 2009; Silva, 2010).

• O método de investigação utilizado foi o estudo de caso descritivo e explanatório (e.g., Yin, 2003; Nor-Aziah & Scapens, 2007; Pimentel & Major, 2009). Os dados secundários foram recolhidos em documentos. Procedeu-se também à recolha de dados secundários

através de inquérito por entrevista semiestruturada, de modo a obter pormenores do processo de implementação do SIADAP na DRAE. Foram entrevistados 43 avaliadores e avaliados da DRAE. A investigação qualitativa, cujo objetivo é o de compreender as ações das

pessoas através da descrição dos acontecimentos (Bogdan & Biklen, 1994) proporciona informação rica, detalhada e contextualizada que geralmente a investigação quantitativa não é capaz de facultar (Major & Vieira, 2009).

Em 2005, surgiu o Decreto Legislativo Regional n.º 11/2005/M, de 29 de junho-RAM,

regulamentado pela Lei nº10/2004, de 22 de março, que vigorou no continente,

regulamentado pelo Decreto Regulamentar n.º 19-A/2004, de 14 de maio, e pela Portaria

n.º 509-A/2004, de 14 de maio (Ministério das Finanças, 2004b e 2004c). O artigo 22.º do

Decreto Regulamentar n.º 19-A/2004 e os artigos 22.º a 29.º do Decreto Legislativo

Regional n.º11/2005/M referiram que o processo de avaliação do desempenho do

SIADAP-RAM (2005) compreende sete fases:

Tabela 1: Caracterização das entrevistas

Etapas e motivações do processo de introdução do 

SIADAP-RAM

Reconhecida a necessidade de aperfeiçoar o sistema de avaliação do desempenho

tipificado no SIADAP (2005), surgiu o SIADAP-RAM (2009), publicado pelo Decreto

Legislativo Regional n.º 27/2009/M, de 21 de agosto, com as necessárias adaptações à

RAM, através da Lei n.º 66-B/2007, de 28 de dezembro, adotada no continente. O

processo de avaliação subjacente a esta segunda geração, o SIADAP-RAM (2009),

compreende, nos termos dos artigos 57.º ao 70.º do Decreto Legislativo Regional n.º

27/2009/M, nove fases:

As motivações do processo de introdução do SIADAP-RAM (2009) constam da

Tabela 6:
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Pergunta de investigação 1: Como e por que foi introduzido o SIADAP-RAM?

Objetivo: Obter um conhecimento holístico alargado sobre as diferentes etapas

(Como?) e motivações (Porquê?) do processo de implementação do SIADAP-

RAM.

Pergunta de investigação 2: Como e por que se implementou o SIADAP-RAM

na DRAE?

Objetivo: Obter um conhecimento holístico alargado sobre as etapas (Como?) e as

motivações (Porquê?) do processo de implementação da informação baseada no

SIADAP-RAM na DRAE.

Pergunta de investigação 3: Como tem sido utilizada a informação

proveniente do SIADAP-RAM na DRAE e porquê?

Objetivo: Obter um conhecimento holístico alargado sobre as etapas (Como?) e as

motivações (Porquê?) do processo de utilização da informação baseada no

SIADAP-RAM na DRAE.

Tabela 2: Caracterização das fontes documentais
Figura 1: Estrutura organizacional da DRAE

Fonte: DRAE, 2011

Tabela 3: Etapas do processo de introdução do SIADAP-RAM (2005) 

Tabela 4: Etapas do processo de introdução do SIADAP-RAM (2009) 

Os fatores que motivaram o processo de introdução do SIADAP-RAM (2005)

apresentam-se na Tabela 5:

Tabela 5: Motivações do processo de introdução do SIADAP-RAM (2005)

Tabela 6: Motivações do processo de introdução do SIADAP-RAM (2009)

As etapas do processo de implementação do SIADAP-RAM (2009) na DRAE

constam da Tabela 7:

Etapas e motivações do processo de implementação do 

SIADAP-RAM na DRAE

Tabela 7: Etapas do processo de implementação do SIADAP-RAM (2009) na DRAE

As motivações do processo de implementação do SIADAP-RAM (2009) na DRAE

constam da Tabela8:

Tabela 8: Motivações do processo de implementação do SIADAP-RAM (2009) na DRAE

Etapas e motivações do processo de utilização da 

informação baseada no SIADAP-RAM na DRAE

Tabela 9: etapas e motivações do processo de utilização da informação baseada no SIADAP-

RAM na DRAE

As etapas e as motivações do processo de utilização da informação baseada no

SIADAP-RAM na DRAE constam da Tabela9:

Através da análise dos documentos legiais e com base nos resultados das entrevistas realizadas aos avaliadores e avaliados,

concluiu-se que os avaliadores da DRAE não executam o processo de avaliação do desempenho, estabelecido por lei, de forma

uniforme. Verificou-se que existem diversas e distintas opiniões por parte dos avaliadores e avaliados, acerca do SIADAP, e que

não houve muita resistência à mudança por parte dos avaliadores e dos avaliados. A principal dificuldade que a DRAE teve em

implementar o SIADAP foi em definir objetivos que fossem bem expressos para os avaliados, em definir metas e instrumentos para

medir o alcance desses objetivos.

O SIADAP surgiu em substituição do Sistema de Classificação de Serviço. A mudança surgiu por imposição legal, conforme com o

fenómeno de isomorfismo coercivo a que se refere a literatura (e.g., DiMaggio & Powell, 1983; Major & Vieira, 2009). As limitações

deste trabalho resultam, fundamentalmente, da metodologia qualitativa utilizada (e.g., Yin, 2003; Major & Vieira, 2009). Como

futuras linhas de investigação, sugere-se a replicação desta metodologia noutras organizações do sector público, de forma a

comparar as diferenças que existem entre as diferentes organizações públicas que utilizam o SIADAP. Sugere-se, também, a

utilização de uma metodologia diferente, que considere dados qualitativos, suportados numa metodologia mais positivista, no

sentido não só de se ampliar a investigação como, também, e fundamentalmente, se poder confrontar resultados obtidos a partir de

metodologias diferentes.


