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EDITORIAL 

O 5º Congresso Luso-Brasileiro de Materiais de Construção Sustentáveis (CLBMCS 2024) deu 
continuidade à série de congressos que teve início em 2014, em Guimarães, com edições posteriores 
em João Pessoa (2016), Coimbra (2018) e Salvador (2022). O objetivo principal tem sido de 
proporcionar um fórum para a apresentação e discussão de inovações tecnológicas associadas aos 
materiais para construção civil que colaborem no desenvolvimento sustentável deste setor. 
Prosseguindo na senda das edições anteriores, o CLBMCS 2024 juntou especialistas de diferentes áreas 
para debater a sustentabilidade dos materiais de construção, tanto na perspetiva do desenvolvimento 
de novos materiais ou da melhoria do desempenho de materiais tradicionais, como da sua integração 
mais sustentável nas construções, dos métodos de avaliação da sustentabilidade ou no 
desenvolvimento de mecanismos de promoção da sustentabilidade na construção. 

O Congresso Construção 2024, que decorreu em paralelo com o CLBMCS 2024, teve como objetivo 
principal reunir especialistas para apresentar resultados de investigações e discutir perspetivas de 
futuros desenvolvimentos relativos ao setor da construção. Este Congresso surge na sequência de 
congressos similares que decorreram em Lisboa (2001 e 2015), Porto (2004), Coimbra (2007 e 2012), 
Porto (2018) e Guimarães (2022), mantendo um âmbito holístico e envolvendo áreas tão diversas 
como os materiais de construção, a física das construções, as tecnologias construtivas, o controlo da 
qualidade, a gestão técnico-financeira, a patologia e reabilitação e a sustentabilidade na construção, 
entre outras. 

O CLBMCS2024/Construção 2024 contou com um total de cerca de 350 participantes, oriundos de 11 

países da Europa, América Latina e África, tendo sido apresentadas 7 palestras por especialistas 

internacionais e 303 comunicações, organizadas nos seguintes 8 temas: 

1. Materiais eco-eficientes e de baixo carbono 

2. Materiais inovadores 

3. Economia circular na construção 

4. Avaliação e modelação da sustentabilidade 

5. Física das construções e edifícios saudáveis 

6. Gestão da construção 

7. Patologia e Reabilitação 

8. Casos de estudo 

Durante o congresso, tiveram ainda lugar 2 seminários de especialização sobre: 

1. Técnicas de beneficiamento e caracterização de tecidos e fibras vegetais para uso como 

reforço de sistemas construtivos 

2. Avaliação do ciclo de vida para a descarbonização e eficiência de recursos da construção 

O CLBMCS2024/Construção 2024 realizou-se na cidade de Lisboa, distinguida frequentemente como 
um dos melhores destinos do mundo, pela sua beleza, história, cultura, gastronomia e cosmopolitismo. 
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A GESTÃO DE RISCOS EM EMPRESAS DE CONSTRUÇÃO BRASILEIRAS NA 
REGIÃO METROPOLITANA DE BELO HORIZONTE 

Renato Nunes Campos Júniora,b; Cristina Guimarães Cesarb; Rui Alexandre Figueiredo de Oliveiraa 

a (ESTIG, IPB, Instituto Politécnico de Bragança, Campus Santa Apolónia, 5300-253, Bragança, Portugal - PT), roliveira@ipb.pt, 

nunescamposjunior@gmail.com 

b(CEFET-MG, Centro Federal de Educação Tecnológica de Minas Gerais, Avenida Amazonas nº 5253, 30421-169, Belo 

Horizonte, MG, Brasil), cristinagcesar@gmail.com, nunescamposjunior@gmail.com  

RESUMO 

O mercado da construção civil enfrenta intensas mudanças tecnológicas. Em um mercado com elevada 

competição, a gestão de riscos se insere como uma das principais estrátegias de gerenciamento para 

grandes projetos de construção, auxiliando as construtoras em tomadas de decisões fundamentadas. 

Neste contexto, este estudo teve como objetivo identificar os principais fatores de risco nas 

construtoras brasileiras certificadas como nível A do PBQP-H (Programa Brasileiro da Qualidade e 

Produtividade do Habitat) na região metropolitana de Belo Horizonte, Minas Gerais. Esses riscos foram 

obtidos a partir do mapeamento de artigos científicos e foram agrupados em seis categorias, 

nomeadamente: financeiro, gestão, técnico, ambiental, legal e sociopolítico. Para levantamento dos 

dados utilizados neste estudo foi aplicado um questionário online com técnicos de construção, com 

diversas funções em empresas de construção na região metropolitana de Belo Horizonte. Os 

resultados obtidos apresentaram a influência dos riscos financeiros, gerenciais e técnicos nas 

construtoras, onde destaca-se a “variação da taxa de juros” o risco que apresentou o maior nível em 

média, moda e mediana. Os resultados alcançados foram satisfatórios e contribuem para um avanço 

nos estudos de gestão de riscos.   

Palavras-chave: Gestão de riscos, construção, empresas de construção, gestão de obras.  
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1 INTRODUÇÃO 

Nas últimas décadas, o mundo tem passado por constantes mudanças nas relações sociais, 

empresariais e humanas. Esse cenário, cada vez mais dinâmico, demanda das empresas uma maior 

flexibilidade, profissionalismo e capacidade de atender às necessidades de seus clientes. Deste modo, 

o gerenciamento de projetos surge como um conjunto de ferramentas que permita às empresas 

atingirem seus objetivos, ao mesmo tempo que controla os riscos inerentes a esses ambientes (Vargas 

2018; Ramos et al. 2019). 

O Project Management Body of Knowledge (PMBOK) elaborado pelo Project Management Institute 

(2014), estabelece que o gerenciamento dos riscos do projeto se dão por: planejamento de 

gerenciamento, identificação, análise qualitativa, análise quantitativa, planejamento de respostas e 

controle dos riscos. Segundo Al-Bahar e Crandall (1990), os riscos abrangem diversos significados, 

resultando em diferentes abordagens e situações. Os autores definem risco como a "exposição à 

ocorrência de eventos que afetam positivamente ou negativamente os objetivos de um projeto devido 

a incerteza". Esses efeitos podem ser classificados como  oportunidades ou ameaças, respectivamente 

(ABNT 2018; Project Management Institute 2014). 

Para Aldeen e Naimi (2024), a gestão de riscos é uma das principais estrátegias de gerenciamento para 

grandes projetos de construção, sendo incluída aos processos de gerencimento do setor. A vantagem 

de adotar uma gestão de riscos está na possibilidade de tomar decisões fundamentadas, visto que 

qualquer organização sofre influência de fatores internos e externos que podem afetar seus objetivos 

propostos (ABNT 2018). Diante disso, para Yousri et al. (2023) a gestão de riscos de projetos tem como 

objetivo maximizar a probabilidade e efeitos de eventos benéficos à empresa e a minimização da 

probabilidade e efeitos decorrentes que são negativos à mesma. 

O mercado da construção civil enfrenta intensas mudanças tecnológicas e no Brasil, o setor apresentou 

um crescimento significativo no período entre 2008 e 2014, gerando um ambiente altamente 

competitivo e uma queda na qualidade dos produtos ofertados. Atualmente, o ambiente competitivo 

exige com que a qualidade associada a produtividade e velocidade sejam demandas das empresas e 

contratantes, visto que a qualidade se tornou um diferencial procurado pelos clientes (Xavier 2008, 

Milton Costa Junior et al. 2024). 

O Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat (PBQP-H) é uma ferramenta do 

Governo Federal Brasileiro que atua como um importante impulsionador da qualidade e produtividade 

na habitação social do país. O programa atua em parceria com construtores, projetistas, fornecedores, 

fabricantes de materiais e componentes ou proponentes de sistemas inovadores para aprimorar o 

nível de durabilidade e segurança nas obras e modernizar o setor da construção (PBQP-H s.d.).  

Para as Construtoras que querem um auxílio financeiro do Governo Federal Brasileiro durante a 

construções habitacionais, o PBQP-H criou o Sistema de Avaliação da Conformidade de Empresas de 

Serviços e Obras da Construção Civil (SiAC). O SiAC é um sistema de certificação de gestão da qualidade 

direcionado exclusivamente para as construtoras. O sistema admite a certificação de construtoras em 

dois níveis: A e B. Sendo o nível A o mais completo, voltado para empresas que já possuem o seu 

Sistema de Gestão da Qualidade (SGQ) implementado em sua totalidade (SiAC 2023).  

Nesse contexto, este estudo teve como objetivo identificar os principais fatores de risco que 

representam desafios significativos para as construtoras brasileiras certificadas com o nível A do PBQP-

H na região metropolitana de Belo Horizonte, Minas Gerais. O estudo seguiu a seguinte estrutura: na 

Seção 1, apresenta uma breve introdução ao tema; a Seção 2 descreve a metodologia utilizada; a Seção 

3 analisa e discute os resultados obtidos; e finalmente, a Seção 4 apresenta as conclusões obtidas.  
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2 DADOS E MÉTODOS 

Esta seção apresenta os métodos utilizados para a realização da pesquisa. De acordo com a Figura 1, 

observa-se que o trabalho apresenta 4 etapas: a identificação dos fatores de risco, o questionário de 

pré-teste, o questionário final e análise de resultados.  

 

Figura 1 - Etapas da metodologia de investigação 

2.1 IDENTIFICAÇÃO DOS FATORES DE RISCO 

O estudo iniciou-se com um mapeamento sobre o tema de gestão de riscos descritos por diversos 

autores através de artigos científicos publicados em todo o mundo. Os artigos foram selecionados de 

modo a identificar fatores de risco que influenciam na construção civil habitacional. Para delimitar o 

estudo foram descartados artigos de outras áreas ou que não se aplicavam a edifícios habitacionais. O 

estado da arte permitiu a separação dos fatores de risco obtidos em categorias, as quais foram 

identificadas e listadas de acordo com os artigos (Quadro 1). 

Quadro 1 - Artigos selecionados com fatores de risco 

ID Autores 
Fatores 
de Risco 

Categorias Foco 

1 Naji et al. 2021 31 
Projeto, Partes Interessadas, 
Engenharia e Compras 

Geral 

2 Deep et al. 2021 18 
Financeiro, Projeto, Execução e 
Sociopolíticos 

Residencial 

3 Nguyen et al. 2021 25 
Financeiro, Gestão, Cronograma, 
Construção e Ambiental 

Geral 

4 Kumar, Narayanan 2021 34 
Financeiro, Gestão, Mercado, 
Tecnico, Legal, Político, Ambiental 

Geral 

5 Viswanathan, Jha 2020 25 
Projeto, Empresarial, Financeiro, 
Político 

Construções 
multinacionais 

6 Chen et al. 2020 22 
Natural, Político, Econômico, 
Concepção, Projeto e Construção 

Contrato 
colaborativo e 
BIM 
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ID Autores 
Fatores 
de Risco 

Categorias Foco 

7 
Ayudhya, Kunishima 
2019 

32 
Negócio, Econômico, Financeiro, 
Gestão, Físico, Legal, Ambiental, 
Governamental 

Residencial 

8 Etges, Souza 2016 11 
Técnico, Econômico, Social, Político e 
Pessoal 

Residencial 

9 Nguyen, Chileshe 2015 19 Não está separado em categorias Geral 

10 Silva 2012 42 
Político, Legal, Econômico, 
Financeiro, Social, Mercado, Natural, 
Contratual, Projeto 

Geral 

11 Zou, Zhang, Wang 2007 25 
Cliente, Projeto, Contratantes, 
Empreiteiros/Fornecedores, 
Governamental e Riscos externos 

Geral 

Os fatores de risco obtidos nos artigos científicos foram agrupados, sendo excluídos aqueles que se 

repetiam em mais de um artigo. Ao todo foram elencados 122 fatores de risco que foram listados para 

serem aplicados em um pré-teste com especialistas da área e integrantes do grupo foco do estudo.  

O estudo em questão realizou uma adaptação da divisão proposta no artigo de Kumar e Narayanan 

(2021) e separou os riscos em 6 diferentes categorias: financeiros, gestão, técnicos, ambientais, legais 

e sociopolíticos. Sendo que, os riscos financeiros são de ordem econômico-financeiro, e podem 

influenciar diretamente no processo de execução do projeto, podendo comprometer as atividades da 

empresa. Os riscos enquadrados na categoria de gestão estão relacionados à gestão de pessoas e 

materiais, planejamento, decisões táticas, entre outros. Entretanto, os riscos técnicos estão 

focalizados na engenharia técnica (projetos, construção, técnicas e tecnologias construtivas). Por sua 

vez, os riscos ambientais são aqueles que influenciam diretamente impactos no meio ambiente. Os 

riscos legais envolvem a esfera jurídica, ocorrem por leis, regulamentos ou normas. Por fim, os riscos 

sociopolíticos estão relacionados ao comportamento e políticas sociais e fatores governamentais. 

2.2 PRÉ-TESTE 

Os 122 fatores de risco obtidos na primeira etapa do trabalho foram listados no programa Microsoft 

Excel e exportados como uma planilha e arquivo no formato PDF. Com o intuito de identificar quais os 

fatores de risco eram mais importantes, os ficheiros foram enviados como teste piloto para 6 pessoas 

ligadas à área da construção civil, e solicitado para que cada participante atribui-se uma nota de 1 a 5, 

conforme a escala Likert, adaptada de João Costa Júnior et al. (2024), e demonstrada a seguir: 

• 1: Sem importância; 

• 2: Pouca importante; 

• 3: Neutro (Moderadamente Importante); 

• 4: Importante; 

• 5: Muito importante. 

Ao final dessa etapa, foi solicitado um feedback aos participantes, de modo a elaborar o questionário 

final da melhor maneira possível, e corrigindo eventuais falhas, omissões ou problemas do 

questionário, e tendo como intuito atingir o maior número participantes. Com este pré-teste foram 

retirados ao todo 5 fatores de risco que não faziam sentido para região metropolitana de Belo 
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Horizonte, ou que eram similares a outros fatores existentes, e não se enquadravam no contexto como 

fatores de risco relevantes. No entanto, o autor do estudo considerou pertinente, face à opinião dos 

inquiridos, inserir um fator de risco que não estava inicialmente presente no questionário, uma vez 

que não existia qualquer fator de risco relacionado ao PBQP-H. 

2.3 QUESTIONÁRIO FINAL 

Após a realização dos ajustes pós feedback, foi adotado um critério para agilizar o processo de gestão 

de riscos a incluir no questionário final. Foram filtrados os fatores de risco que obtiveram um nível de 

importância maior ou igual a 3.5, atendendo à escala Likert do pré-teste realizado, totalizando-se assim 

70 fatores de risco finais e considerados pertinentes.  

De acordo com a ABNT (2021), o nível de riscos pode ser obtido pela combinação de probabilidade e 

consequência. Os fatores de risco finais selecionados e presentes no questionário final foram 

adicionados a um formulário online (Google Forms) e solicitado aos participantes que indicassem em 

uma escala indicada, os níveis de probabilidade e de consequência para cada fator de risco conforme 

a seguir descrito: 

• 1: Baixa 

• 2: Moderada 

• 3: Alta 

• Não sei / Não se aplica 

A definição por 3 níveis de escalas foi devido a estética e redução de tempo de resposta dos 

participantes. A definição dos níveis adotados foram de acordo com a ABNT (2021) que estabelece na 

matriz de probabilidade/consequência que a escala pode ter quaisquer números de pontos, sendo 3, 

4 e 5 as mais comuns. O questionário final pode ser respondido por técnicos de construção, com 

diversas funções em empresas de construção enquadradas no estudo, enquadrando-se na amostra. 

2.4 ANÁLISE DE RESULTADOS 

Os dados obtidos na plataforma Google Forms foram exportados para uma planilha e tratados através 

do software Microsoft Excel. Os níveis de riscos se deram através da Equação (1) a seguir: 

NR = P x C (equação 1) 

Onde, NR é o nível de risco, P é a probabilidade e C a consequência. 

Além da equação, para obteção dos riscos também foi utilizado as medidas de tendência central média, 

moda e mediana. Onde a média é obtida pelo somatório dos riscos dividido pelo número total de 

respostas, a moda é número de risco que mais se repete e a mediana o valor central do conjunto 

ordenado (Salsa et al. 2007). 

A ABNT (2021) descreve a matriz probabilidade/consequência para classificar os riscos baseados em 

seus níveis de risco. Neste estudo a matriz foi utilizada para auxiliar na comunicação e compreensão 

dos níveis de riscos. A Figura 2, elaborada pelo autor apresenta uma matriz 3x3 que representa a escala 

de níveis utilizados no estudo. Onde o vermelho representa os riscos graves, o amarelo são os riscos 

moderados e verdes riscos toleráveis.  
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Figura 2 - Matriz probabilidade/consequência 

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

3.1 CONSIDERAÇÕES INICIAIS 

Através do endereço de correio eletrónico, o Governo Federal Brasileiro forneceu aos pesquisadores 

quais são as empresas do Estado de Minas Gerais que possuem certificação do PBQP-H. Foi relizado 

um filtro com as empresas que possuem o nível A SiAC na região metropolitana de Belo Horizonte e 

investigado o ramo de atuação de cada empresa. Diante disso, foi observado que 77 construtoras de 

habitação atenderam aos critérios (amostra do estudo) e estão qualificadas para responder esta 

pesquisa.  

O questionário foi divulgado através de mídias digitais: endereços de correio eletrónico, sítios de 

internet, LinkedIn e Whatsapp. Durante o período de 1 mês, o questionário obteve 28 respostas com 

integrantes de 18 empresas diferentes ao todo. Conforme pode ser observado na Figura 3, a maior 

parcela dos participantes (46,4%) estão atuando no mercado entre 5 até 10 anos, enquanto a menor 

parcela (21,4%) está no mercado por 10 anos ou mais.  

 

Figura 3 - Tempo de atução no mercado da construção civil 

O estudo chegou a pessoas de 23 até 36 anos, sendo 30 anos a idade que mais participou com 8 

respostas. Com relação ao setor de atuação dentro das construtoras, cerca de 43% das pessoas que 

responderam trabalham com orçamento de obras conforme a Figura 4. Esta pergunta permitiu 

múltiplas marcações de áreas, tendo em vista que existem empresas em que um integrante atua em 

mais de uma função, totalizando 37 marcações (6 participantes marcaram mais de uma área de 

atuação).   
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Figura 4 - Setor de atuação dos participantes 

3.2 TRATAMENTO DE RESULTADOS E DISCUSSÃO 

As respostas do questionário final foram agrupadas de acordo com o método explicitado na análise de 

dados da Seção 3. Os níveis de riscos foram obtidos através da Equação (1), o Quadro 2 a seguir 

apresenta as médias, moda e mediana das respostas que apresentam risco alto resultante da 

probabilidade e consequência (nível de risco maior ou igual a 6, representando riscos graves conforme 

a Figura 2).  

Quadro 2 - Fatores que representam alto risco (nível de risco ≥ 6) 

Categoria ID Fator de risco 
NR 

(média) 
Moda Mediana 

Financeiro 

1.1 Variação da Inflação 7.00 6.00 6.00 

1.2 Variação da taxa de juros 7.00 9.00 7.50 

1.9 Pagamento fora do prazo pelo cliente 4.48 6.00 4.00 

1.11 Concorrência de outras empresas de 
construção 

5.00 6.00 5.00 

1.13 Custo da mão de obra 5.96 9.00 6.00 

1.14 A renda é menor do que a esperada 4.89 6.00 4.00 

1.16 Crédito e empréstimo 6.00 9.00 6.00 

1.18 Dificuldades financeiras da empreiteira 5.89 9.00 6.00 

Gestão 

2.1 Utilização de materiais de baixa qualidade 4.18 6.00 4.00 

2.2 Alterações ou revisões de projeto 6.39 9.00 6.00 

2.3 Cronograma de obra inadequado 5.43 6.00 6.00 

2.4 Estabelecimento deficiente de logística 4.37 6.00 4.00 

2.5 Utilização de subempreiteiros não 
qualificados 

4.75 6.00 4.00 
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Categoria ID Fator de risco 
NR 

(média) 
Moda Mediana 

Gestão 

2.8 Atraso na execução dos subempreiteiros 6.39 9.00 6.00 

2.9 Alteração de subempreiteiros 5.57 6.00 6.00 

2.10 Má gestão de fornecedores 4.93 6.00 6.00 

2.12 Qualidade e gerenciamento de projetos 
inadequados 

3.82 6.00 4.00 

2.13 Comunicação deficiente 5.68 9.00 6.00 

2.14 Problemas de gerenciamento interno 4.79 9.00 4.00 

2.16 Rotatividade de funcionários 5.25 9.00 5.00 

2.17 Cumprimento das metas 6.04 9.00 5.00 

Técnico 

3.1 Falta de mão de obra qualificada 6.21 6.00 6.00 

3.3 Execução arbitrária de uma nova atividade 
sem teste de aceitação das atividades 
anteriores 

4.14 6.00 4.00 

3.6 Atraso na entrega dos projetos ao 
contratante 

4.70 6.00 4.00 

3.9 Projetos com erros ou incompletos 4.89 6.00 4.00 

3.10 Alterações tardias de projeto pelo cliente 4.24 6.00 4.00 

3.11 Baixa produtividade da mão de obra   5.39 6.00 6.00 

3.13 Despesas muito altas no estágio inicial 4.74 9.00 4.00 

3.14 Erros operacionais e de construção 5.85 9.00 6.00 

3.15 Capacidade de inovação tecnológica 5.78 9.00 4.00 

Ambiental 4.3 Regulamentações ambientais rígidas 5.30 4.00 6.00 

Legal 

5.3 Recusa ou atraso na aprovação do projeto 5.46 9.00 5.00 

5.4 Falta de apoio na concessão de licenças 5.08 6.00 4.00 

5.5 Aprovação tardia da mobilização do local 
para o contratante 

4.73 6.00 4.00 

Sociopolítico 

6.1 Sistema governamental burocrático 5.64 9.00 6.00 

6.2 Códigos de construção 5.91 9.00 6.00 

6.4 Incentivos do governo 5.23 6.00 5.00 

Conforme pode ser observado no Quadro 2, os fatores de risco que apresentaram o maiores NR se 

encontram na categoria financeiros, gestão e técnicos. Esse resultado mostra que além da própria 

atuação de engenharia, as construtoras de habitação sofrem grandes influências de fatores 

econômicos e gerenciais. Esse resultado pode estar relacionado ao setor de atuação dos respondentes, 

tendo em vista que a maior parcela dos respondentes atuam com orçamento ou planejamento de 

obras. 

A categoria sociopolítico também é destacada tendo em vista que sua média de NR ficou entre 5 e 6 e 

75% dos fatores de risco apresentaram elevados valores de moda (maiores ou iguais a 6). Deve-se 
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ressaltar que as categorias sociopolítico e legal foram as únicas que todos os riscos apresentaram no 

mínimo uma resposta de “não sei/não se aplica”, isso pode estar relacionado a área de formação, já 

que 100% das pessoas que responderam são da área de engenharia.   

A categoria ambiental não apresentou valores altos para média e moda, apenas a “Regulamentações 

ambientais rígidas” que apresentou uma variação grande nas respostas, aparecendo no Quadro 2 

devido sua mediana.  

O média e em seguida a mediana do nível de risco, os principais riscos observados para as construtoras 

da região metropolitana de Belo Horizonte são: a variação da taxa de juros, variação da inflação, 

alterações ou revisões de projeto, atraso na execução de subempreiteiros, falta de mão de obra 

qualificada, cumprimento das metas e crédito e empréstimo respectivamente. Os fatores restantes do 

Quadro 2 são importantes, mas não são críticos, possuem um risco moderado.  

Os fatores de risco menos críticos foram a “celebração de contratos não padronizados” da categoria 

legal que apresentou moda, média e mediana do NR de 2.83, 2 e 2 respectivamente, e “dificuldade de 

reembolso por parte da construtora” da categoria financeiro com média, moda e mediana de 3.19, 1 

e 2 respectivamente. Mesmo sendo os fatores que apresentaram os menores riscos da pesquisa, os 

seus valores de NR o enquadram como riscos moderados, e isso pode ser observado pela mediana que 

ficou no limite de risco tolerável (NR=2) em ambos.  

Na categoria legal, o risco “Litígio” que significa “conflito com outra parte interessada no projeto 

através do sistema judicial” foi o que mais deu dúvida entre o participantes, com 7 respostas de não 

sei/não se aplica (25% das respostas). O fator de risco inserido pelo autor que trata-se do “Não 

atendimento de requisitos do Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat (PBQP-H)” 

foi considerado um risco moderado, com o NR de 3.44. 

4 CONCLUSÕES 

Os resultados consideram-se satisfatórios e contribuem para um avanço nos estudos de gestão de 

riscos, uma vez que todos os fatores abordados no questionário final apresentaram uma gravidade 

moderada ou grave. Pode-se concluir que o estudo em questão atingiu o objetivo proposto 

inicialmente identificando os principais fatores de risco que atuam nas construtoras brasileiras 

certificadas como nível A do PBQP-H na região metropolitana de Belo Horizonte em Minas Gerais.  

Deve-se destacar o fator de risco “Variação da taxa de juros” que apresentou o maior NR em média, 

moda e mediana. Este fator de risco está relacionado ao estilo do setor que depende da taxa juros para 

o financiamento imobiliário, e a relação da taxa de juros com custos de materiais de construção. São 

também significativos os fatores de risco variação da inflação, alterações ou revisões de projeto, atraso 

na execução de subempreiteiros, falta de mão de obra qualificada, cumprimento das metas e crédito 

e empréstimo. Por outro lado, consideram-se menos expressivos a celebração de contratos não 

padronizados e dificuldade de reembolso por parte da construtora. 

Recomenda-se para trabalhos futuros uma abordagem com uma amostra maior de respondentes, 

realizando o estudo em outros Estados no Brasil,  e um estudo isolado para cada categoria indicada no 

estudo. 
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