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O problema

» No Nordeste de Portugal predomina o olival tradicional, com 100 a 240 arvores.ha™

> Nestes olivais o sistema de colheita mais utilizado baseia-se num vibrador de troncos
e apara-frutos.

» Com este sistema de colheita ndo se retira do olival a totalidade da producao. E
usual colher 70% a 90% da producao de azeitona [Sola-Guirado et al, 2018]. Colher
80 % a 85% da producao ja € um objetivo razoavel [Castro-Garcia et al, 2012].

» A azeitona que fica na arvore é encarada um problema pelos olivicultores. Para o
resolver, recorre-se ao complemento com o tradicional varejamento manual.

» Desta forma aumenta o custo de colheita com o acréscimo de mao-de-obra e reduz- ltad
se a capacidade de trabalho (arvores.hora?) do sistema de colheita mecanica. Resultados

> Antes de tomar esta decisa O, CO nvém verificar a relagéo Custos/beneﬁcios deste Tabela 1. Olivais com varejamento complementar: produgdo total e por arvore; capacidade de trabalho medida e estimada
. sem varejamento e tempo de colheita por arvore.
procedimento.

» Em testes de campo realizados em Trads-os-Montes comparou-se o desempenho da
colheita com o complemento do varejamento manual e o acréscimo de producao
assim colhida, com o desempenho da colheita sem complemento de varejamento
manual. S3o estimados os custos associados. Apresentam-se agora os resultados.

» Com este trabalho pretende-se contribuir para uma gestdo eficiente dos
procedimentos de colheita.

Figura 1. Sistema de colheita utilizado nos testes de Figura 2. Varejamento manual complementar
campo.
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L1AR1 1511 30.2 33.10 1.81 5241
L1AR2 1215 21.7 37.94 1.58 50.68
L1AR3 2143 33.5 34.36 1.75 46.34
L2AR1 905 18.1 15.22 3.94 20.70
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Material e métodos

» De 2018 a 2020 foram realizados testes em olivais regados, com as cultivares Cobrancosa e Verdeal| Tabela 2. Olivais com varejamento complementar: produgdo colhida por varejamento, eficiéncia de colheita,
Transmontana. custos.kg! da producao total colhida, custos.kg! estimados sem varejamento manual complementar e

o . 1 5 - -
A colheita foi realizada com um vibrador de tronco e apara-frutos montados em tratores com 70 kW a 95kW |  custos-kg™ da producdo colhida por varejamento manual complementar

>
. . . Producdo colhi . : : : kg esti ! kgt prod.
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» Foi avaliada a quantidade de azeitona colhida com recurso ao varejamento complementar e sem
. . . . . . L1AR1 82.5 94.5 0.07 0.05 0.52
varejamento complementar, sendo que neste caso foi avaliada a quantidade de azeitona que permanecia na -
arvore apos a vibracao. 58.24 95.2 0.07 0.07 0.07
65.92 96.9 0.06 0.05 0.45
D i scu 555 0O m 130 85.6 0.17 0.14 0.66
_ _ ) . m 100.8 84.2 0.23 0.22 0.76
» Os resultados mostram a reducao da capacidade de trabalho quando ha recurso a varejamento
complementar. O mesmo se observa pelo tempo gasto por arvore, que é de 5.47 minutos.arvore? a L Ltk

1.58 arvore! com recurso a varejamento complementar, e é de 2.44 a 0.88 arvore! sem recurso a . . . , oA .
Tabela 3. Olivais sem varejamento complementar: producao total e por arvore, eficiéncia de colheita,

varejamento complementar. capacidade de trabalho medida, tempo de colheita por arvore e custos.kg™ da producao colhida.
» Os resultados de eficiéncia de colheita, mostram que nos olivais em que houve recurso ao varejamento

manual complementar, os valores variaram de 84.2 % a 96.9%, com uma meédia de 91.28%. Nos olivais m cofhetatiy | "Pofarahorad) ecahicBmente ¢
em que nao se recorreu ao varejamento manual complementar, os valores variaram de 91.1% a 100%, 910 19 94.0 47.38 1.27 0.08
com uma meédia de 97.13%. m 720 13 96.9 49.76 1.21 0.12

» O custo da producdo colhida mecanicamente com varejamento é em média 0.12 €.Kg®. O custo da 890 15 100 68.34 0.88 0.07
producdo colhida mecanicamente sem recurso a varejamento é em média 0.07 €.Kg". 1184 24 100 42.39 1.42 0.07

» Os custos de mao-de-obra para varejamento complementar variam de 0.07 €.kg' a 0.76 €.kg! com um m 2994 49 100 32.84 1.83 0.05
valor médio de 0.49 €.kg™. m 584 17.7 100 24.57 2.44 0.08

» A reducao da capacidade de trabalho e o incremento dos custos de colheita com varejamento m—— 0 p— W oTaE oToE
complementar, poderao ser compensados pelo aumento da produg¢ao que assim é colhida. Porem tal m . 177 S — - -
nao se verifica nestes testes. 0,07

Conclusoes

v Os resultados obtidos nestes testes de campo indicam que o acréscimo de colheita é reduzido e que o preco por kg desse acréscimo de producdo colhido é muito superior ao
valor comercial da azeitona.

v' Sendo esperada uma eficiéncia e colheita inferior aos valores de referéncia, o varejo complementar pode ser uma solucdo, mas é recomenddavel uma avaliacdo das outras
solucdes agrondmicas e mecanicas.

v S3o conhecidos um conjunto de fatores agrondmicos que afetam a eficiéncia de colheita, como o formato e densidade da copa, a poda, a densidade do pomar e a cultivar.

v" A escolha de equipamento mecanico é outro fator que interfere na eficiéncia de colheita. O padrdo de vibracdo adequado (amplitude e frequéncia) interfere neste tema.
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