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RESUMO

Este trabalho pretende analisar a relagdo entre a produtividade do trabalho e a remuneragao do trabalhador. Para atingir o objetivo,
é utilizada a metodologia shift-share que possui um carater exploratério mas permite identificar onde estdo as principais causas da
variagdo observada nas varidaveis em estudo. Pode-se verificar se as singularidades de cada regido tiveram maior impacto na
produtividade e remuneragdo do que as particularidades de cada setor de atividade, ou, ainda, qual foi o impacto da conjuntura
econdmica nacional nessa alteragdo. Com os dados obtidos por meio do PORDATA e do IBGE, foi possivel notar diferengas
significativas na composi¢do da variagdo da produtividade e remuneragdo no Brasil e em Portugal. No primeiro, o comportamento
da componente regional é mais significativo para a remuneragdo, enquanto a produtividade é mais afetada pela componente
nacional. Nas duas variaveis, a componente estrutural pareceu ser pouco significativa. Ja no caso portugués, as componentes
estruturais e nacionais parecem exercer maior influéncia na remuneragdo. A produtividade, por outro lado, teve impacto negativo
da componente nacional.

Palavras-chave: andlise shift-share, Brasil, Portugal, produtividade do trabalho, remuneragdo do trabalho

PRODUCTIVITY AND LABOUR REMUNERATION: SHIFT-SHARE ANALYSIS APPLICATION TO BRASIL AND PORTUGAL
ABSTRACT

This work aims to analyse the relationship between labour productivity and employees' remuneration. To reach the objective, is
applied the shift-share methodology that has an exploratory character but allows identifying where are the main causes of variation
observed in the variables under study. It can be verified that the singularities of each region had a greater impact on productivity and
remuneration than the particularities of each sector of activity or the impact of the national economic situation on this change. With
the data obtained through PORDATA and IBGE, it was possible to notice significant differences in the composition of the variation of
productivity and remuneration in Brazil and Portugal. In the first economy, the behavior of the regional component is more significant
for the remuneration, while productivity is more affected by the national component. In both variables, the structural component
appeared to be insignificant. In the Portuguese case, the structural and national components seem to exert a greater influence on
the remuneration. Productivity, on the other hand, had a negative impact on the national component.

Keywords: Shift-share analysis, Brasil, Portugal, labour productivity, labour remuneration

1. INTRODUCAO
1.1 Tipo de letra e espagos (este é o estilo a usar para os titulos das subsecg¢des)

Este trabalho analisa a relagdo entre a produtividade e a remuneragdo do trabalho procurando perceber a dinamica da relacdo, ndo
sé em nivel estrutural, mas também em nivel regional e setorial. Produtividade e remuneragdo sdo dois elementos importantes ndo
s do ponto de vista econdmico, mas também do bem-estar (Saari, 2011). A produtividade pode gerar aumento do Produto Interno
Bruto (Blanchard, 2000; Mankiw, 2000; Fleck et al., 2011; Saari, 2011). Por outro lado, a importancia da produtividade no crescimento
econdmico é elevada quando fatores demograficos deixam de promover tal crescimento (Piketty, 2013; Bonelli, 2014; Ellery Jr., 2014;
De Negri & Cavalvante, 2014). Entretanto, o aumento do PIB ndo representa, necessariamente, um aumento do bem-estar (Stiflitz,
Sen, & Fitoussi, 2009). Esse aumento acontecera ndo s6 com uma produgdo eficiente, mas também através da interagdo entre
produtores e consumidores (Saari, 2011), ou seja, com uma boa distribuigdo do rendimento. Estudar a dindmica entre remuneragdo
e produtividade permite obter algumas respostas no que diz respeito a distribuicdo do rendimento (Feldstein, 2008; Fleck, Glaser, &
Sprague, 2011). Por outras palavras, sera possivel perceber o quanto o trabalhador desfruta dos beneficios do crescimento
econdmico (Fleck, Glaser, & Sprague, 2011). Além disso, ndo é de se desconsiderar a importancia que essa relagdo tem para a gestdo
de empresas, dada a magnitude estratégica que a politica de remuneragdes possui na esfera empresarial. Desde a escola classica até
as teorias de gestdao mais contemporaneas, destaca-se o papel central da remuneragdo do fator trabalho para o sucesso da empresa
(Chiavenato, 2003).

Face ao exposto, este trabalho de investigagdo dedica-se a analisar, comparativamente, a evolugdo da remuneragao e da
produtividade do trabalho no Brasil e em Portugal. Vai tentar perceber-se se a evolugdo da produtividade e remuneragao do trabalho,
em cada uma das economias e ao longo do tempo, depende das tendéncias macroecondémicas nacionais ou se tal evolugdo depende
da estrutura econdmica (setorial) ou regional de cada uma das economias. Desta maneira sera possivel identificar como cada setor
de atividade e regido influenciam a evolugdo da produtividade e remuneragao do trabalho, bem como verificar o que mais influencia
a diferenga entre a remuneracgao e produtividade. A analise do comportamento da produtividade e remuneragdo do trabalho - e da
relagdo entre os dois conceitos em termos temporais, setoriais e regionais - em duas economias que partilham nao sé uma lingua,
mas também um passado em comum é importante quando as duas economias sdo parceiras comerciais estratégicas.

Este trabalho esta divido em duas secgGes. Na primeira apresentam-se consideragdes metodolégicas como os conceitos em estudo
e a metodologia de analise shift-share e na segunda os resultados e respetiva analise. Por fim, conclui-se.
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2. CONSIDERAGOES METODOLOGICAS
2.1 Variaveis em estudo: Produtividade e remuneragao

No ambito desta investigagdo e face aos objetivos propostos trés bases de dados foram utilizadas: (1) Instituto Nacional de Estatistica
(INE) , para recolha de informagdo estatistica referente a economia portuguesa; (2) o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) , para a recolha de informagdo estatistica referente a economia brasileira. A escolha destas bases de dados teve, como
prioridade base, a fiabilidade dos dados e o seu reconhecimento junto da comunidade cientifica. Nas bases de dados, foi recolhida
informacgdo estatistica temporal para as varidveis estudadas neste trabalho, cujo objetivo é analisar a relagdo entre a produtividade
do trabalhador e a sua remuneragdo. Assim, foram duas as varidveis selecionadas e que vdo ser objetivo de tratamento quantitativo:
o ganho médio mensal do trabalhador por conta de outrem (no futuro designado por ganho) e a produtividade aparente do trabalho
(no futuro designada por PAT).

De uma maneira geral, a produtividade pode ser definida como um conceito de eficiéncia que procura perceber a quantidade de
recursos (inputs) necessaria para obter uma determinada medida de resultado (output) (Blanchard, 2000; Freeman, 2008). Por outras
palavras, pode ser medida pelo quociente entre resultados e recursos utilizados para os obter. Ora, entre os recursos o trabalho e o
capital destacam-se sendo que, neste trabalho em particular, se estuda o fator trabalho. Portanto, se se considerar os resultados
como os bens e/ou servigos produzidos e os insumos como o tempo, esforco e habilidade da for¢a de trabalho, pode-se estimar a
produtividade do recurso produtivo trabalho (Freeman, 2008). Existem, no entanto, diferentes formas de se medir a produtividade,
consoante aquilo que se entender por resultados e recursos produtivos (inputs ou insumos). O numerador pode aceitar diferentes
medidas de resultado, como o nimero de bens produzidos (produgao total), o acréscimo no numero de bens produzidos (produgdo
marginal) ou o seu valor financeiro. E existem, também, diferentes formas de inputs. Por exemplo, o nimero de trabalhadores,
numero de horas trabalhadas ou capital utilizado para a produgdo (Lazear, 2006). O INE (para Portugal) disponibiliza os valores da
PAT desagregados por regido geografica e setor de atividade, o que permite a aplicagdo direta do método de analise shift-share. Ja o
IBGE (para o Brasil) disponibiliza os valores do Valor Acrescentado Bruto (VAB) e o nimero do pessoal ao servigo por regido e setor
de atividade. Logo, basta apenas dividir o VAB pelo nimero de pessoal ao servigo para se obter a PAT (INE, 2016) e assim realizar a
aplicagdo do mesmo referencial estatistico.

A decisdo de se estudar o ganho médio mensal do trabalhador por conta de outrem e ndo o salario, ocorre pelo facto de o primeiro
indicador poder representar, com mais exatiddo, o montante que o trabalhador recebe todos os meses. A distingdo entre os dois
conceitos é, de facto fundamental sendo que a importancia dessa diferenciagdo entre ganho médio mensal e salario foi destacada
por Lazear (2006), Feldstein (2006) e Fleck et al. (2011). De facto, o ganho inclui outros valores para além da remuneragdo de base
como por exemplo: horas extras, subsidios de férias, gorjetas, entre outros (Instituto Nacional de Estatistica [INE], 2016).

2.2 Economias e setores de atividade em estudo: Brasil e Portugal

O Brasil e Portugal sdo economias que embora partilhem um passado comum se distinguem em termos geograficos, demogréficos,
econdémicos, politicos e sociais. Por existir tal distincdo busca-se, neste trabalho, averiguar o comportamento da relagdo entre o
ganho e a produtividade em economias tdo diferentes e, desta forma, verificar se existe algum comportamento similar em ambos os
paises que viveram no periodo de 2010 e 2014 um periodo econémico conturbado. Em termos geograficos, o Brasil apresenta uma
area de, aproximadamente, 8,51 milhdes de km? (IBGE, 2015) com 5.570 municipios (IBGE, 2016). Portugal possui uma area de 92.225
km? (PORDATA, 2015) e 308 municipios (PORDATA, 2015). Em termos demograficos, a populagdo brasileira é estimada em
206.587.271 (IBGE, 2016) e a portuguesa em 10.341.330 (INE, 2015). Em 2015, a economia brasileira era a 92 maior do mundo e a
portuguesa a 462 (FMI, 2015).

As regides estudadas em Portugal sdo as NUTII pertencentes a parte continental do pais. S3o elas, as regidoes: Norte, Centro, Lisboa,
Alentejo e Algarve. As regides dos Agores e da Madeira estdo excluidas da analise por falta de dados. J& para o Brasil, estuda-se as
suas cinco grandes regides: Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. A opgdo pela analise comparativa das cinco grandes regiGes
existentes em cada uma das economias é feita porque qualquer andlise para um nivel regional mais desagregado tornaria a andlise
incomportavel jd que se teriam que analisar centenas a milhares de regides brasileiras e vdrias dezenas a centenas de regides
portuguesas.

Quanto aos setores de atividade, utiliza-se como base, para Portugal, a Classificagdo de Atividades Econdmicas (CAE) segundo a sua
revisdo 3. No Brasil, essa relagdo denomina-se Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) segundo a revisdo 2.0.

As duas classificagdes sdo compativeis. No entanto, por limitagdes na base de dados do IBGE, algumas agregac0es tiveram que ser
feitas e serdo listadas a seguir:

e Os setores de atividade “Eletricidade e gas” e “Agua, Esgoto, Atividades de Gestdo de Residuos e Descontaminagdo” foram
agregados num Unico setor denominado neste trabalho por “Eletricidade e gas e Agua, Esgoto, Atividades de Gestdo de Residuos e
Descontaminagdo”; e,

*Os setores de “Atividades profissionais, cientificas e técnicas”, “Atividades administrativas e servigos complementares” e
“Administracdo publica, defesa e seguridade social”, também foram agregadas num Unico setor, denominado neste trabalho por
“Atividades profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e servicos complementares”.

Com o objetivo de comparagdo entre as duas economias, as seguintes modificagGes foram feitas:

¢ Os setores de “Eletricidade, gas, vapor, agua quente e fria e ar frio” e “Captagdo, tratamento e distribui¢do de agua; saneamento,
gestdo de residuos e despolui¢cdao”, foram agregados num uUnico setor denominado neste trabalho por “Eletricidade, gas, vapor, agua
quente e fria, ar frio, capta¢do, tratamento e distribuigdo de dgua; saneamento, gestao de residuos e despoluicao”; e,

¢ Os setores “Atividades de consultoria, cientificas, técnicas e similares”, “Atividades administrativas e dos servicos de apoio” e
“Administracdo Publica e Defesa; Seguranca Social Obrigatdria” foram agregados num Unico setor, neste trabalho denominado por
“Atividades de consultoria, cientificas, técnicas e similares, atividades administrativas e dos servi¢os de apoio, administragao Publica
e Defesa e Seguranca Social Obrigatéria”.




Outra consideragdo a ser feita sobre os setores em andlise é que ela ndo incluira o setor “Atividades financeiras e de seguros”, dadas
as limitagdes existentes na base de dados do INE. Além do mais, no Brasil, os setores de educagao e saude sdo divididos em “educagado
e saude publicos” e “educacgdo e saide mercantil” — esta mesma desagregac¢do sera mantido para o Brasil.

2.3 Metodologia de analise shift-share

A analise shift-share é uma técnica que foi originalmente desenvolvida por Dunn (1960) e ainda hoje é bastante utilizada em analises
regionais. Tal método permite decompor a variagdo de determinada varidvel em trés dimensdes: nacional, regional e estrutural. Cada
uma dessas dimensdes serd denominada como componente sendo que se decompde a variagdo absoluta de uma determinada
variavel num determinado periodo de tempo nas componentes: nacional (CN), regional (CR) e estrutural (CE) (Dinc, 2002).

A primeira componente — componente nacional - representa qual deveria ser a variagdo verificada na varidvel em estudo num
determinado setor e regido, num determinado intervalo de tempo, caso o comportamento da varidvel (nesse setor e atividade)
seguisse o comportamento da mesma varidvel em termos globais (nacionais). No caso das variaveis em estudo, tenta-se perceber o
quanto deveria variar o ganho médio mensal de um trabalhador em determinada regido e atividade caso esta variavel seguisse a
variagdo que o ganho médio mensal de um trabalhador regista ao nivel nacional. O mesmo para a PTF.

A componente regional avalia a competitividade de uma regido, ou seja, mede as alteragdes das varidveis em estudo ocorridas por
conta das particularidades de uma determinada regido. Através desta componente pode-se aferir o quanto o ganho médio mensal
por trabalhador ou a PTF evoluiram, numa determinada regido e atividade, devido a posi¢gdo competitiva de cada regido. Note-se que
a analise shift-share ndo permite avaliar quais sdo as razdes de uma competitividade regional mais ou menos elevada, apenas permite
verificar quais regiGes que sdo mais e menos competitivas considerando uma determinada atividade.

Por ultimo, a componente estrutural mensura a parcela da variagdo ocorrida nas varidveis em estudo proveniente da estrutura
produtiva de uma regido. Essa componente reflete a influéncia do grau de especializacdo de uma determinada regido por ramo de
atividade na variagdo de sua PTF e nos ganhos médios auferidos mensalmente por trabalhador.

Para apresentar, matematicamente, a metodologia considera-se que a variavel em analise se designa como varidvel X, a qual deve
ser substituida pelo valor da PTF, quando se analisa a PTF, e pelo ganho médio mensal por trabalhador, quando se analisar esta
variavel. Portanto, X}, sera definido como a variavel no setor i e na regidio r no inicio do intervalo temporal de analise — intervalo que
medeia entre t (neste trabalho, em concreto, 2010) a t + k (neste trabalho, em concreto, 2013). Também se define X{,.como a variavel
para o setor i no conjunto da economia do pais em questdo. Dessa maneira, tem-se o seguinte:

Diferenca da variavel X no setor j da regido r entre a primeira observagdo (2010) e a ultima (2013):

X_t+k (1)
Np=———1
Xir

Diferenga da varidvel X no setor i no conjunto da economia entre a primeira e a Ultima observagdo:

XG (2)
Ain: Xt - 1
in

Diferencga ocorrida na variavel X no conjunto de setores na economia como um todo entre a primeira e a Ultima observagdo:
A (3)

Face as diferencgas apresentadas anteriormente, é possivel calcular as componentes da andlise shift-share da maneira forma.

Componente Nacional (CN):
CN = ZXL-r A, )
i
Componente Estrutural (CE):
7
CE = ) Xy (bin— Ay) @)
i
Componente Regional (CR):
CR= D Xir - (Bir = Aun) ®
i
O total da variagdo na variavel X é dada pelo somatdrio das trés componentes, ou seja:
X7E+k - Xf= ZXir A+ Z Xir . (D — Dp) + inr Qi = D) (9)
i i i

Essa metodologia, embora eminentemente exploratdria, é muito utilizada em analises regionais e espaciais, pode-se citar alguns
exemplos de trabalhos que usaram a metodologia. E o caso dos trabalhos de Cuadrado-Roura e Maroto (2016) de De Vries, Erumban,
Timmer, Voskoboynikov, e Wu (2012), de Mas, Milana e Serrano (2008), de Parham (2012) e Polyzos(2013). No primeiro, a
metodologia foi utilizada para medir a resiliéncia regional a crise econdmica que atingiu a Zona Euro na Espanha. O segundo trabalho
mencionado utilizou o método shift-share para analisar os efeitos de transformagGes estruturais no crescimento da produtividade




nos paises dos BRIC (Brasil. Russia, india e China). O trabalho de Mas, Milana e Serrano (2008) estudou a evolug3o da produtividade
na Espanha e na Itdlia segundo os efeitos estruturais e de cada setor de actividade. Parham (2012) investigou as origens da queda de
produtividade na Australia de acordo com as componentes da andlise shift-share. O ultimo estudo, procurou identificar as
contribuigdes regionais para a evolugdo da produtividade na Grécia.

3. APRESENTAGAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA APLICAGAO DA METODOLOGIA SHIFT-SHARE
3.1 Portugal

Ao aplicar a metodologia shift-share para os dois paises, as cinco regioes estudadas em cada um deles, e os setores de atividade
selecionados, analisar-se-a, em primeiro lugar, como é que o ganho e a produtividade do fator trabalho, em Portugal, evoluiu em
consequéncia da evolugdo de cada uma das trés componentes da analise adotada — componente nacional (CN), componente regional
(CR) e componente estrutural (CE).

Com o objetivo de permitir uma melhor analise da relagdo entre o ganho e a produtividade do trabalhador em Portugal, elabora-se
a Tabela 1 que apresenta as componentes — nacional, regional e estrutural - em termos percentuais. As percentagens sao calculadas
tendo como base o valor de cada varidvel no ano de 2010, ou seja, o valor de X;, constante nas equagdes (4), (5) e (6). Salienta-se,
que os valores percentuais para as componentes nacional e estrutural sdo os mesmos para todas as regides, pois ao se dividir tanto
a componente nacional, quanto a estrutural pelo valor de X;,, o resultado para a primeira componente serd sempre A, e para a
segunda (A;, — A,,). Como esses valores sdo iguais para todas as regides — porque o primeiro caso representa a variagdo nacional e
o segundo a variagdo da industria em nivel nacional — o resultado da componente nacional e estrutural serd o mesmo em todas as
regides. Portanto, esses valores sdo colocados na coluna referente ao continente. Nas demais colunas, onde estdo representadas as
regides, apresenta-se somente a variagdo percentual da componente regional.

Apods observacdo dos dados constantes na Tabela 1, chama-se a atengdo para alguns setores de actividade que apresentaram
variagdes mais bruscas. O primeiro a ser salientado é o setor de “Agricultura, produgdo animal, caca, floresta e pesca”. Neste ramo,
as desigualdades regionais foram bastante acentuadas, principalmente no que diz respeito a produtividade, a qual foi puxada para
baixo pelas componentes nacionais e estruturais num total de -32,70%. Na regido Norte, a componente regional acentuou ainda mais
a queda de produtividade, pois somou -20,28%. Ou seja, houve, nessa regido, uma queda total de produtividade de -52,98%. Porém,
a regidao do Alentejo apresentou uma componente regional de 33,74%. Conseguiu, desta forma, um aumento de produtividade de
1,74%. Ja para o ganho observam-se componentes nacionais e estruturais positivas de 1,58%, no total. As diferengas regionais
também foram significativas para esta varidvel. Note-se que a regido Norte, para a qual se observaram os menores valores de variagdo
percentual, tanto para produtividade quanto para o ganho, em comparagdo com as outras regioes, ndo conseguiu aumentar o ganho
pois sua componente regional foi de -2,87%. A regido que mais elevou o ganho foi a regido de Lisboa, cuja componente regional ficou
em 2,05%, ainda que esta regido ndo tenha sido a que tenha apresentado os melhores valores para o aumento da produtividade.

No setor das industrias extractivas, a componente estrutural (10,90%) foi bastante relevante para o aumento dos ganhos, ja que as
componentes regionais foram negativas no Norte (-10,10%), Centro (-8,24%), Alentejo (-1,94%) e Algarve (-15,86). A regido de Lisboa
foi a Unica que apresentou uma componente regional positiva (4,65%), indicando que nesta regido os trabalhadores foram melhor
remunerados do que nas restantes. Observando-se a diferenga em pontos percentuais entre o ganho e a produtividade, verifica-se
que a regido de Lisboa foi a que obteve a maior diferenga na componente regional (16,44%), exprimindo a desarmonia verificada
entre a variagdo da produtividade e do ganho. Outro setor que também apresentou grandes divergéncias entre as regides foi o das
“actividades de informagdo e de comunicagdo”. Neste ramo a regido que apresentou a menor componente regional para a
produtividade foi o Centro (-30,72%), Foi, também, a que apresentou a maior componente regional para o ganho (8,28%). Foi no
Algarve que se verificou o maior valor dessa componente para a produtividade (40,58%).

O setor das “atividades artisticas, de espectaculos, desportivas e recreativas” também apresentou grandes diferengas regionais.
Enquanto as componentes estruturais da produtividade (-2,25%) e do ganho (-2,72%) foram relativamente préximas, nas
componentes regionais essa diferenca é bastante significativa, principalmente nas regides Norte, Algarve e Centro. Nestas ultimas
regides as diferencas percentuais entre a componente regional da produtividade e do ganho foram de 24,80; 19,97 e 19,89,
respetivamente. Isso indica que as diferengas regionais foram significativas na variagdo das duas varidveis e, também, no ndo-
alinhamento entre a produtividade e o ganho.

Tabela 1. Decomposi¢do da variagdo percentual do ganho e da produtividade do trabalho em Portugal, nas trés componentes em
andlise.
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Nesta subsec¢do, apresentam-se os resultados da analise shift-share para o Brasil em termos percentuais, de maneira que permita
uma melhor comparagdo entre a evolugdo do ganho e da produtividade do fator trabalho no Brasil em cada uma de suas cinco
regides. No total dos setores de atividade, verifica-se que as regides Centro-Oeste e Sudeste foram as que apresentaram
componentes regionais da produtividade (-3,54% e -0,52%, respetivamente) superiores as do ganho (-14,15% e -0,83%,
respetivamente). Entretanto, devido a componente nacional, a regido Sudeste acabou por ter um crescimento do ganho de 30,69%,
enquanto o aumento na produtividade foi de 22,54%. Ja na regido Centro-Oeste, o ganho cresceu cerca de 17,37%, e a produtividade,
aproximadamente, 19,52%. Ou seja, de facto, apresentou um aumento menor do ganho em relagdo a produtividade sendo a Unica
regido que exibiu tal tendéncia. No ramo agricola, a regido Sul foi a que logrou o maior crescimento de produtividade medido pela
componente regional (20,03%), ao mesmo tempo que obteve a menor taxa de variagdo do ganho medido pela mesma componente
(-7,52%). Ou seja, mesmo que essa regido se tenha conseguido destacar em termos de produtividade o ganho ndo acompanhou esse
ritmo de crescimento. O setor das “industrias extractivas” apresentou divergéncias regionais bastante expressivas no que diz respeito
a produtividade. A regido Centro-Oeste apresentou uma queda devido a componente regional de 40,99% e a Norte de 24,94%,
enquanto nas outras regides a variagdo medida por essa componente ficou entre -1,17% e 2,62%. Entretanto, o ganho as
componentes regionais ficaram entre -3,75% e 4,53%. Tais valores indicam que os ganhos apresentaram um comportamento que
seguiu mais a tendéncia nacional e estrutural do que regional, ja a produtividade apresentou variagdes significativas entre as regiGes.
Outro setor que também apresentou grandes variagdes da produtividade entre as regides foi o da eletricidade. Na regido Norte a
produtividade obteve uma componente regional de 34,23% e a evolugdo do ganho atingiu os 10,21%. Entretanto, devido a
componente estrutural da produtividade (de -31,05%), essa varidvel cresceu menos do que o ganho. A regido nordeste apresentou
uma componente regional da produtividade de -18,96% e, devido as dificuldades que enfrentou este setor — demonstrada pela
componente estrutural - ainda que atenuadas pela conjuntura nacional, essa regido registou uma queda de produtividade de 26,94%.
Ao mesmo tempo os ganhos elevaram-se em 23,43%.

Tabela 2. Decomposi¢do da variagdo percentual do ganho e da produtividade do trabalho no Brasil, nas trés componentes em anélise.
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Discussdo dos resultados para a economia portuguesa e brasileira do ponto de vista comparativo
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Esta subsegdo busca avaliar a evolugdo do ganho e da produtividade em termos comparativos entre os dois paises objetos de andlise
deste estudo, utilizando como base os resultados obtidos por meio da aplicagdo da metodologia shift-share.

Olhando primeiro para o ganho, percebe-se que, no Brasil, todos os setores elevaram os salarios dos trabalhadores (com excegdo do
setor de Atividades artisticas, de espetaculos, desportivas e recreativas na regido Nordeste). Além disso, muito desse aumento
aconteceu devido aos efeitos nacionais e regionais, com maior relevancia para este ultimo.

Em Portugal, o aumento dos ganhos ndo foi percebido em todos os setores. As atividades que reduziram o ganho foram
intensivamente afetadas pelos efeitos estruturais, ao contrario do pais sul-americano onde a componente estrutural ndo exerceu
tanta influéncia. Nos demais setores de atividade portugueses, aqueles nos quais o ganho aumentou, a componente estrutural
revelou-se mais influente nos ramos industriais, ja para os setores agricola e de servigos as componentes nacionais e regionais foram
mais influentes. Nota-se que, em algumas atividades do ramo de servigos, a componente estrutural também foi importante para
explicar a variagdo, sdo os casos dos setores de “Administracdo, defesa, seguridade social, educagdo, saude, pesquisa e
desenvolvimento publicas, atividades profissionais, cientificas e técnicas, atividades administrativas e servigos complementares” e
“Atividades de informagdo e de comunicagdo”.

Analisando a produtividade, verificou-se que em quase todos os setores e regides houve aumento de produtividade no Brasil. Tal
aumento foi fortemente puxado pela componente nacional, que foi maior que a estrutural em todos os setores e regides brasileiras,
Nas regides onde houve redugdo da produtividade, a principal responsével pela queda foi a componente regional — com excegdo do
setor de “Eletricidade, gas, vapor, dgua quente e fria e ar frio Captagdo, tratamento e distribuicdo de agua; saneamento, gestdo de
residuos e despolui¢cdo” cuja componente estrutural foi demasiadamente negativa resultando em queda de produtividade em trés
das cinco regides. Em Portugal, ao contrario do Brasil, a componente nacional ndo influenciou tanto a variagdo da produtividade, a
qual se reduziu em 10 dos 15 setores analisados em Portugal. As outras duas componentes foram mais importantes para a explicagdo
da evolugdo do que a nacional. Apenas no setor de “Administragdo Publica e Defesa; Segurancga Social Obrigatdria Atividades de
consultoria, cientificas, técnicas e similares Atividades administrativas e dos servigos de apoio” nota-se uma maior influéncia dos
efeitos nacionais sobre a variagdo da produtividade.

Observa-se, entdo, que ha diferengas notdveis na evolugdo tanto do ganho como da produtividade entre os dois paises. Porém, ha
algo que se pode destacar como sendo uma similaridade entre o Brasil e Portugal que é o descompasso entre o ganho e a
produtividade. Ou seja, ndo se notou uma correlagdo muito evidente entre as duas variaveis. Para ilustrar esta conclusdo, elabora-se
a Tabela 3 que apresenta a correlacdo34? entre as duas variaveis em cada uma das regies dos dois paises estudados. A primeira parte
da tabela refere-se a economia portuguesa enquanto a segunda se refere a economia brasileira.

Tabela 3. Correlagdo entre produtividade e ganho em Portugal e no Brasil, por regido.

Regido Coeficiente de correlagdo Regido Coeficiente de correlagéo
Norte 0,2781 Norte 0,2603

Centro -0,2048 Nordeste 0,2980

Lisboa -0,2336 Sudeste 0,5870

Alentejo 0,5056 Sul 0,2082

Algarve 0,2619 Centro-oeste 0,0961

Fonte: elaboragéo prépria com base nos dados Fonte: elaboragéo prépria com base nos dados
recolhidos do INE. recolhidos do IBGE.

Com base nas duas tabelas, verifica-se que ha pouca relagado entre o ganho e a produtividade em ambos os paises. Ou seja, as duas
varidveis sdo quase independentes entre si. A regido do Alentejo, em Portugal, e do Sudeste, no Brasil, apresentaram os maiores
coeficientes de correlagdo sendo 0,51 para a primeira e 0,59 para a segunda. Apesar disso, esses coeficientes ndo indicam elevada
relacdo entre as varidveis. Portanto, a produtividade ndo foi suficiente para explicar a variagdo do ganho nos paises e cortes temporais
estudados.

Note-se que estas constatagdes se referem a observagdes de nivel macroeconémico. A nivel microeconédmico, tais consideragdes
conduzem a algumas questdes relevantes ja que tal dissimetria entre a produtividade e o ganho pode reduzir a competitividade das
empresas. Pode-se tentar perceber quais seriam os impactos da falta de correlagdo entre as duas varidveis para a competitividade
empresarial, ou ainda, quais sdo as origens dessa assimetria. Além disso, como se da a influéncia das politicas de salario minimo e
qual o resultado disso na produtividade em cada setor e regido. Salienta-se a importancia de se identificar essas tendéncias
macroecondmicas para a gestdo das empresas, pois isso impacta a estratégia das organizagdes.

4. CONCLUSAO

Aplicando-se a metodologia shift-share, pode-se perceber diferencas nas caracteristicas da evolugdo do ganho e da produtividade
nos dois paises objetos de estudo deste trabalho. No Brasil, o ganho foi mais influenciado pelos efeitos nacionais e regionais. Ja a
produtividade foi mais influenciada pela conjuntura nacional quando o sinal foi de crescimento, nos casos onde ela diminuiu a
componente regional foi o principal fator influenciador. Em Portugal, o ganho foi mais influenciado pela componente estrutural no
ramo industrial. Nos ramos agricola e de servigos a conjuntura nacional e regional foi mais influente. Para a produtividade, as
componentes estruturais e regionais foram mais importantes para sua variagdo. Também foi possivel identificar regiGes cujo
comportamento da produtividade e do ganho se encontra distante daquele identificado pela tendéncia nacional. No caso portugués,
a regido do Algarve apresentou as menores componentes regionais nas duas variaveis, demonstrando que essa regido pode estar
passando por dificuldades em comparagdo com as outras zonas portuguesas. A regido Norte de Portugal, por outro lado, apresentou
as maiores componentes regionais na produtividade e no ganho, o que indica um ganho de competitividade dessa regido. No Brasil,
a regidao Centro-Oeste foi a que apresentou as menores componentes regionais em ambas variaveis, indicando, entao, dificuldades

342 calculou-se a correlagdo entre as duas varidveis com base na evolugdo de 2010 a 2013 em cada um dos setores por regido de Portugal e do Brasil.
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dessa regido em acompanhar o ritmo nacional. A regido Sul brasileira se destacou no que diz respeito a produtividade, apontando
um elevado aumento de competitividade. Quanto ao ganho, trés regiGes apresentaram componentes regionais similares, sdo elas:
Nordeste, Sul e Norte. Assinalando um comportamento regional mais uniforme.

Essas diferencas regionais que foram notadas podem servir de base para politicas publicas a fim de atuarem onde for necessario.
Ademais, este trabalho acrescenta na discussdo que envolve a determinagdo dos salarios pela produtividade, que Hagedorn &
Manovskii (2013) apontam como sendo um tema cldssico porém em aberto. Pois os resultados encontrados podem colocar em duvida
alguns aspetos da teoria neocldssica de determinagdo do salarios, como apontados anteriormente.

Ressalta-se, que o estudo foi limitado geograficamente ao Brasil e a Portugal, portanto cabe a trabalhos futuros investigarem a
relagdo em outros paises para se verificar as diferengas de comportamento do ganho e da produtividade nos diferentes paises.
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