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Resumo

Este estudo centrou-se na Web 2.0 e nos Estilos de Aprendizagem dos alunos do ensino
secundario. Dada a relevancia deste assunto e a necessidade de desenvolver estratégias de
aprendizagem adequadas aos alunos, foram colocadas as seguintes questdes de investigacao:
quais as percepcdes dos alunos do ensino secundario acerca Web 2.0, que tipo de ferramentas

utilizam, qual a frequéncia dessa utilizacéo e quais 0s seus objectivos de utilizacao.

Considerando que os alunos percepcionam, interagem e respondem ao ambiente de
aprendizagem de modos diferentes, procurou-se investigar também se existe alguma relacéo

entre o tipo de utilizacdo de ferramentas da Web 2.0 e os estilos de aprendizagem dos alunos.

Para realizar esta investigacdo, utilizou-se uma metodologia predominantemente quantitativa.
Os instrumentos de recolha de dados foram dois questionarios, um sobre a Web 2.0 e 0
questionario CHEA para identificar os estilos de aprendizagem dos alunos, e um diario onde
os alunos registaram as ferramentas da Web 2.0 que usaram durante uma semana, 0 tempo

dedicado e o tipo de tarefas que realizaram.

Dos resultados obtidos, salienta-se o desconhecimento da Web 2.0 e as suas potencialidades.
Apesar desse desconhecimento, os alunos revelaram grande interesse pelas ferramentas de

Comunicacédo, com o objectivo de se divertirem.

As ferramentas Web 2.0, adequadas aos estilos de aprendizagem dos alunos, sdo recursos a
integrar no desenho e implementacdo de modelos pedagdgicos baseados na interac¢éo, na

colaboracdo, na inovacdo e na promocao da autonomia do aluno.

Palavras-chave: Web 2.0, Ferramentas Web 2.0, Estilos de Aprendizagem e Questionario
CHAEA.



Abstract

This study has focused on Web 2.0 and on learning methods of students of the secondary
school. Given the importance of this matter and the need to develop learning strategies
adequate to students, there had been proposed the following investigation questions: which
are the perceptions of the secondary school students about Web 2.0, which strategies they use,

how often they apply them and which are the purposes of that utilization.

Considering the fact that students have different ways of perceiving, interacting and
responding to the learning environment, we have also investigate the relation between the

kind of utilization of Web 2.0 tools and the learning methods of students.

In order to perform this investigation we have used mainly the quantitative methodology. The
tools to collect data were two questionnaires, one about Web 2.0 and the CHEA questionnaire
to identify the learning methods of students, and one diary where students have registered
Web 2.0 tools that they have used during a week, the time devoted to it and the kind of tasks

they have performed.

From the obtained results, we have pointed out the unawareness of Web 2.0 concept. Despite
of that, students have enjoyed their potentialities, showing great interest in Web 2.0 tools, and

particularly in communication tools.

Web 2.0 tools, when adequate to learning methods of students, are resources to integrate
when drawing and implementing pedagogical models based on interaction, collaboration,

innovation and on the promotion of the student’s autonomy.

Keyword: Web 2.0, Web 2.0 Tools, Learning Methods and CHAEA Questionnaire.
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Organizacao da Dissertacao

Resumidamente apresenta-se a organizacdo e o conteldo desta dissertacdo. A sequéncia dos
capitulos possibilita uma compreensdo progressiva, ja que, partindo de um conjunto de
conceitos iniciais, culmina com a apresentacdo de um conjunto de expectativas futuras e
consideracbes finais. O estudo foi organizado em seis capitulos designados por:
contextualizacdo do estudo, Web 2.0, estilos de aprendizagem, metodologia, apresentagéo e

discussdo dos resultados e Conclusoes.
CAPITULO 1: Contextualizagio do estudo

- Neste capitulo apresentam-se: a introducdo a problematica do estudo, as questdes de

investigacdo, os objectivos do estudo e a importancia do estudo.
CAPITULO 2: Web 2.0

- Neste capitulo apresenta-se o conceito da Web 2.0, as suas ferramentas, a evolucdo da Web

1.0 para a Web 2.0, as suas caracteristicas, vantagens e desvantagens.
CAPITULO 3: Estilos de Aprendizagem

- Neste capitulo apresenta-se o conceito de estilos de aprendizagem, quais os estilos de

aprendizagem e as suas caracteristicas.
CAPITULO 4: Metodologia

- Neste capitulo caracterizam-se a metodologia de investigacdo usada no estudo, 0s
instrumentos e 0s processos de recolha e tratamento dos dados. Destaca-se o desenvolvimento

e validacao dos instrumentos de recolha de dados.
CAPITULO 5: Apresentacéo e discussdo dos resultados

- Neste capitulo apresentam-se as percepcdes dos alunos acerca da Web 2.0, quais as suas
potencialidades, a frequéncia com que usam as ferramentas, e quais 0s objectivos da sua

utilizacdo e ainda identificaram-se quais os estilos de aprendizagem dos alunos do secundario



e a relacdo que existe entre os estilos de aprendizagem e a utilizagdo de ferramentas da Web
2.0.

Conclusoes:

- Neste capitulo sdo apresentadas as conclusdes, e algumas consideracGes finais. O texto da

dissertacéo inclui, ainda a bibliografia, bem como uma secc¢éo referente a anexos.
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CAPITULO 1. Contextualizagio do Estudo

Capitulo 1

1 Contextualizacao do Estudo
1.1 Introducéao

As tecnologias da informacao e comunicacgao (TIC) criaram novos espacos de construcéo do
conhecimento. A educacdo a distancia teve grande evolugdo nos ultimos tempos, passando
por varias fases, desde o0 ensino por correspondéncia, a televisdo, a audioconferéncia até aos
actuais formatos digitais. Com o aparecimento da World Wide Web alterou-se a forma como
se acede a informacdo e como Se passou a pesquisar, preparar aulas ou a comunicar com 0S

outros.

Recentemente, a WWW deixou de ser apenas uma ferramenta de consulta de informacéo e
passou também a ser uma ferramenta de comunicacdo e partilha de conteddos criados e

publicados pelos utilizadores.

Fruto do desenvolvimento tecnoldgico e da evolugdo da Web, o termo Web 2.0 comegou a ser

utilizado para descrever um conjunto de tecnologias, ferramentas, conceitos e ideias.

Assim, o desenvolvimento das ferramentas Web 2.0 e a passagem da Internet de um meio de
veiculacdo da informacao para uma plataforma caracterizada pela colaboracéo, transformacao,
criacdo e partilha de conteddos [Downes, 2005], vieram trazer profundas alteracdes quer na
forma como o individuo acede a informacéo e ao conhecimento, quer ao nivel dos processos

de comunicacdo entre alunos e entre alunos e professores.

Atendendo a isto é importante perceber como é que a comunidade educativa esta a lidar com

o fendbmeno Web 2.0. Sera que a escola e os professores estdo cientes desta nova realidade,
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realidade esta que modificou por completo a forma como se usa e interage na Web? Seré que

foi uma evolugdo técnica, ou mais do que isso?

Numa entrevista recente a Christina Bergamn, Tim OReilly, autor do termo Web 2.0, da a
resposta: "Web 2.0 significa desenvolver aplicacdes que utilizem a rede como uma
plataforma. A regra principal é que essas aplicacdes devem aprender com os seus utilizadores,
ou seja, tornarem-se cada vez melhores conforme mais e mais gente as utiliza. Web 2.0

significa usar inteligéncia colectiva” [Bergman, 2007].

Contudo a escola deve oferecer oportunidades de formacgdo preparando o individuo para esta
sociedade global baseada na informagéo.

Berners-Lee et al. [Berners-Lee et al., 1994], referem que a “Web foi desenvolvida para ser
um repositorio do conhecimento humano, que permitiria que colaboradores em vérios locais

partilhassem as suas ideias e todos os aspectos de um projecto comum”.

A ideia de partilha e de facil acesso esteve subjacente a sua criacdo e contribuiu para o seu
sucesso, tendo o seu crescimento superado qualquer expectativa. Todos os que a utilizam e
que para ela contribuem reconhecem a sua riqueza, podendo contribuir para o

desenvolvimento da inteligéncia colectiva.

Com o termo Web 2.0, salientamos uma mudanca de paradigma sobre a concepcéo da Internet
e as suas funcionalidades, orientando-se para promover uma maior interaccdo entre 0s
utilizadores e o desenvolvimento de redes sociais (tecnologias sociais) onde se podem
expressar e julgar, resumir e partilhar conteudos, colaborar e criar conhecimento [Graells,
2007].

Segundo Coutinho [Coutinho, 2009], a Web 2.0 permite uma mais auténtica democratizacao
no acesso e no uso da informacdo: Blogs, YouTube, Googlepages, a Wikipédia, 0s servicos
online proporcionados pelo Windows Live... concorrem para uma maior partilha e maior

interactividade.

A Web 2.0 é uma plataforma social, assente numa rede de participacdo, que possibilitou o
aparecimento de novas formas de estar, comunicar e interagir na Web que se podem transferir

para o campo educativo, enriquecendo o processo de ensino/aprendizagem.

Com a expansdo das redes digitais e 0 aumento na velocidade de transmissdao de dados,

comegam a surgir novos produtos e servicos na Internet que, anteriormente, ndo podiam ser
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gratuitos tendo em vista as antigas limitacdes na velocidade. Esses novos produtos e servigos

tém contribuido para a construcao da Web 2.0.

O conceito proposto por Tim O’Reilly descreve um conjunto de caracteristicas que inclui a

facilidade de publicagdo online e a interacgdo constante entre os cibernautas.

Os ambientes de aprendizagem do futuro serdo necessariamente abertos e flexiveis,
interactivos, combinando diferentes modos e estilos de aprendizagem dependendo do objecto
de estudo, do aluno, do professor, do contexto e respeitando o nivel de desenvolvimento

cognitivo de cada um.

Interpretando o pensamento de Simdo [Sim&o, 2006] uma das principais e primeiras
caracteristicas da nova Web reside no facto dos utilizadores passarem de um papel passivo
para um papel activo, ou seja, poderem agora produzir contetdos. Esta facilidade de produzir
conteddo e de o colocar online, originou varias alteracdes sendo elas: a primeira foi a
capacidade com que os utilizadores tém de comunicar com 0 mundo. A segunda, tem a ver
com o facto da facilidade de publicar, ter possibilitado a criacdo de comunidades, o que leva a

criacdo de relagdes interpessoais que fortalecem o sentido de comunidade.

Segundo José Sousa [Sousa, 2008] “migramos definitivamente do conceito de uma internet,
que suportava uma Web de publicacdo, que podemos considerar de Web 1.0, para uma

estrutura dindmica e colaborativa, a Web 2.0.

Contudo, considerando que os alunos percepcionam, interagem e respondem ao ambiente de
aprendizagem de modos diferentes, interessa investigar se existe alguma relacdo entre o tipo

de utilizacdo de ferramentas da Web 2.0 e os estilos de aprendizagem.

Deste modo, serdo apresentadas algumas das ferramentas, caracteristicas, vantagens e
desvantagens da Web 2.0, equacionando o seu potencial de utilizacdo educativa e também o
estudo dos estilos de aprendizagem dos alunos do ensino secundario e da sua relacdo com a

utilizacdo das ferramentas da Web 2.0.
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1.2 Questodes de Investigacao

Com a Web 2.0, a facilidade de publicacdo online e a interaccéo entre os utilizadores tornou-
se uma realidade. Alterou-se a forma como se acede a informagdo, a forma de pesquisar e

interagir.

Face ao contexto acima descrito, faz sentido perguntar se a escola portuguesa esta ciente de
uma realidade que faz parte integrante da vida dos jovens. Tal como refere Ferreira [Ferreira,
2007], a Web 2.0 “constitui todo um espago de informalidade ¢ ludicidade que motiva
criancas, jovens e adultos para a construcdo de actividades Unicas, plenas de significados e
vivéncias pessoais que incrementam competéncias tdo urgentes nos dias de hoje sendo
importante que se aproxime esta informalidade aos contextos escolares de forma a construir
uma ponte entre os alunos, seus interesses e experiéncias e a Escola que muitas vezes pouco

os cativa para a aprendizagem”.

Interpretar as diferencas encontradas em cada um dos alunos durante o processo de

aprendizagem, também tem sido um fendmeno bastante importante.

As tecnologias de informacdo e comunicacdo para além de contribuirem muito para o
desenvolvimento da formacdo e educacao, podem ser consideradas como um dos paradigmas
de inovacdo e evolucdo das sociedades na maioria dos paises do mundo. Contudo, mais
importante do que qualquer tecnologia ¢ a forma como as pessoas a utilizam no seu
desenvolvimento individual ou colectivo, ou seja, como as pessoas tornam as tecnologias

Uteis a sua vida, tendo em conta os seus estilos de aprendizagem.

Hoje em dia, a necessidade de saber como as pessoas aprendem é uma grande preocupacéao. A
identificacdo dos estilos de aprendizagem dos alunos € um passo importante para a
personalizacdo do ensino, no caso de as actividades pedagogicas encontrarem-se centradas no

aluno e nos resultados de aprendizagem.

Considerando a relevancia deste assunto e a necessidade de desenvolver estratégias de
aprendizagem adequadas aos nossos alunos, foram colocadas as seguintes questdes de

investigacao:
- Quais as percepcdes dos alunos do ensino secundario acerca da Web 2.0?

- Qual a frequéncia de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0 pelos alunos do ensino

secundario?
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- Qual o objectivo de utilizagdo das ferramentas da Web 2.0 pelos alunos do ensino

secundario?

Considerando que os alunos percepcionam, interagem e respondem ao ambiente de

aprendizagem de modos diferentes, interessa investigar a seguinte questéo:

- Qual a relacgdo entre o tipo de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0 e os estilos de

aprendizagem dos alunos do ensino secundario?

As questbes de investigacdo implicam uma reflexdo aprofundada relativa ao conhecimento
dos alunos pela Web 2.0 e os seus estilos de aprendizagem.

E no sentido de encontrar respostas para estas questdes que desenvolvemos este estudo
integrador. Esperamos desta forma dar o nosso contributo para consolidar a pesquisa numa

area tdo recente quanto promissora.

1.3 Objectivos do Estudo

Esta investigacdo centra-se no estudo da Web 2.0, ou seja a forma de como é utilizada nas
escolas e de um modo particular na analise das percepc¢des dos alunos acerca da Web 2.0. para
alem disso o estudo inclui a identificacdo dos estilos de aprendizagem dos alunos do ensino

secundario e a sua relacdo com a utilizacao das ferramentas da Web 2.0.
Face ao contexto acima descrito, sdo definidos os seguintes objectivos do estudo:

1 Analisar as percepcdes dos alunos do ensino secundario, acerca da Web 2.0.

2 Determinar qual a frequéncia de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0.

3. Diagnosticar qual o objectivo de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0.

4 Identificar quais os estilos de aprendizagem dos alunos do ensino secundario.

5 Compreender como os alunos de diferentes estilos de aprendizagem

percepcionam o conhecimento das ferramentas da Web 2.0.

As investigacdes acerca dos estilos de aprendizagem apresentam diferentes abordagens. Neste
sentido, no desenvolvimento deste estudo e para a consecucdo dos objectivos referidos
consideramos como pressupostos: adoptar como estilos de aprendizagem os referidos por
Alonso et al. [Alonso et al., 1992] designados por: activos, reflexivos, tedricos e pragmaticos,

e admitir que as comunidades de aprendizagem podem ser constituidas por individuos nos
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quais é possivel identificar caracteristicas dos varios estilos de aprendizagem, embora

geralmente possuam um estilo dominante.

1.4 Importancia do estudo

Nas Ultimas décadas temos assistido a um constante e repentino desenvolvimento da ciéncia e
da tecnologia. Na sociedade da aprendizagem dispomos de novas formas de aprender e de nos
relacionarmos com o conhecimento. A sociedade actual evolui a um ritmo desenfreado e
complexo, confrontando-se os cidaddos com novos problemas e desafios para 0s quais
necessitam de estar preparados. A escola é uma das instituicdes as quais cabe fazer face a
estes desafios, oferecendo oportunidades de formacdo que preparem o cidaddo para a

realidade da Sociedade do Conhecimento e minimizando a exclusdo social.

As Tecnologias de Comunicacgéo e a Internet sdo ferramentas tanto cognitivas como sociais,
que deixam ao alcance de todos espacos e tempos ilimitados, com tudo o que de mais positivo

e negativo essa circunstancia acarreta [Jonassen, 2007].

Estas transformacdes da sociedade implicam adaptacfes adequadas por parte da Escola, dos
professores e dos alunos, segundo Guerra [Guerra, 2009], uma escola que se fecha ndo esta

em condicdes de aprender, nem de se desenvolver.

Contudo, cabe a escola repensar aquilo que é a sua missao - constituir uma comunidade de
aprendizagem e implementar modelos organizacionais que valorizem o papel dos diferentes
actores envolvidos no processo educativo focalizados num objectivo muito claro: preparar
cidaddos para um mundo competitivo que valoriza a adaptacdo a mudanca, a inovacao e a
criatividade. Isto porque, nos dias de hoje cada aluno tem a sua forma de aprender, pensar e
agir. Interessa entdo estudar a forma de como eles aprendem e pensam. No fundo implica
compreender o aluno que hoje temos, para quem a escola deve ser provedora de informacao
qualificada, significativa e multimédia onde a pedagogia da transmissdo cede espaco aos
processos de cooperacédo, colaboracdo, interactividade e dialogo, tendo em vista a construcao

do conhecimento.

Com isto, interessa entdo, saber quais os estilos de aprendizagem dos alunos e as suas

percepcOes acerca das ferramentas da Web 2.0.
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Em suma, a identificacdo dos estilos de aprendizagem dos alunos é uma mais-valia para o
professor, porque através dessa informacdo o professor pode encontrar as ferramentas e
utilizar as estratégias mais adequadas em funcdo das formas de aprender de cada aluno.

Outro aspecto importante € que este estudo da também a conhecer aos alunos o seu estilo de
aprendizagem, ou seja, 0 conhecimento da sua forma de aprender para que possam relacionar

com as formas de ensino que utilizam os seus professores.

Este estudo ao apreciar as percepgdes dos alunos acerca das ferramentas da Web 2.0 pode ser
também uma mais-valia para o professor, porque através dessa informacdo o professor pode
utilizar as ferramentas da Web 2.0 que os alunos gostam de usar, para criar tarefas que

fomentem a aprendizagem e tornem a aula mais atractiva.
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Capitulo 2

2 Web 2.0

O presente capitulo faz uma breve contextualizagdo da evolugdo da Web, desde o
aparecimento da Web (adiante designada 1.0) até a Web 2.0. Identificam-se e caracterizam-se
as tecnologias Web 2.0, analisam-se individualmente as ferramentas Web 2.0 utilizadas e

destacam-se as suas vantagens.

2.1 Evolucédo da Web 1.0 paraa Web 2.0

A Web 1.0 é a primeira geracdo da Web. Esta teve como principal papel a enorme quantidade
de informacdo disponivel a que todos podiamos aceder, 0 que até aqui apenas estava
disponivel em bibliotecas e arquivos, entre outras formas convencionais de distribuicdo de
informacdo. No entanto, o papel do utilizador nesses cenarios era o de mero espectador da
accdo que se passava na pagina que visitava, ndo tendo autorizacdo para alterar ou reeditar o

seu contetido [Costa et al., 2009].

Nesta geracdo, 0s servicos eram pagos e controlados atraves de licencgas, 0s sistemas eram
restritos a quem detinha poder de compra para custear as transac¢des online e adquirir o
software para criacdo e manutencdo de sites. Por outro lado, a Web 1.0 trouxe grandes
avancgos no que diz respeito ao acesso a informacdo e ao conhecimento, a filosofia que estava
por detras do conceito de rede global foi sempre a de um espaco aberto a todos, ou seja, sem

um “dono” ou individuo que controlasse o acesso ou o conteudo publicado.

Houve sempre uma preocupacdo em tornar este meio cada vez mais democratico, e a

evolugdo tecnoldgica permitiu o aumento do acesso de utilizadores possivel pela largura de
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banda das ligacGes, pela possibilidade de se publicarem informagdes na Web, de forma fécil,
rapida e independente de software especifico, linguagem de programacdo ou custos

adicionais.

Devido a rapidez do processo da mudanca, muitos utilizadores nem se deram conta, de que a
Internet mudou o seu paradigma. Surge assim a segunda geracdo, a chamada Web 2.0, uma
geracdo nova e com uma variada gama de aplicagdes online. Nesta geracdo as pessoas
passaram a produzir os seus préprios documentos e a publica-los automaticamente na rede,
sem a necessidade de grandes conhecimentos de programacao e de ambientes sofisticados de
Informatica, [Coutinho e Bottentuit, 2007]. Os utilizadores tornaram-se também produtores da
informac&o, distribuindo e partilhando através da internet os seus conhecimentos e ideias de
forma facil e rapida. Na tabela seguinte seguem-se as principais diferencas entre Web 1.0 e a

Web 2.0.
Tabela 1 — Principais diferencas entre Web 2.0 e a Web 2.0

Adaptado de Coutinho e Bottentuit [Coutinho e Bottentuit, 2007]

Web 1.0 Web 2.0

O utilizador é consumidor da informacéo. O utilizador €é consumidor da informacdo e

produtor da mesma.

Dificuldades inerentes a programacao e a aquisicdo | Facilidade de criacdo e edi¢do de paginas online.
de software especifico para criacdo de paginas na
Web.

Para ter um espaco na rede na maioria dos | O utilizador tem vérios servidores para

servidores, € preciso pagar. disponibilizar as suas paginas de forma gratuita.

Reduzido nimero de ferramentas e possibilidades. | NUmero de ferramentas e possibilidades ilimitadas.

No fundo, com a Web 2.0 o utilizador tem a possibilidade de participar, gerar e organizar as
informacGes, mesmo quando o conteddo ndo é gerado pelos utilizadores, este pode ser

enriquecido por meio de comentarios, avaliacdo, ou até mesmo personalizado.

A Web passou a ser encarada como uma plataforma na qual o utilizador comum néo se limita
a pesquisar e a consultar informacdo, mas tem um papel mais criativo uma vez que pode, ele
proprio, criar informacdo e contetudos para a Web, tornando-se simultaneamente produtor e

consumidor de informacéo.
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Refere Simdo [Simao, 2006] e Costa et al. [Costa et al., 2009] que esta facilidade de produzir
contetdo e de o colocar online, gerou Vérias alteracGes: a capacidade critica e activa dos
utilizadores que agora tém novas formas de comunicar com o mundo; a criacdo de
comunidades que se juntam em torno de um interesse comum, o que leva a criacdo de

relagOes interpessoais que fortalecem o sentido de comunidade.

Por ultimo, quanto maior é nimero de pessoas envolvidas na producdo de conteidos para a
Web, maior é a qualidade dos servicos. Quantos mais membros maior é a actualizacdo, a
confirmac&o e a validacdo dos conteddos.

2.2 WEB 2.0

A World Wide Web veio alterar a forma como se acede a informacéo. A filosofia da Web 2.0
prima pela facilidade na publicacéo e rapidez no armazenamento de textos e ficheiros, ou seja,
tem como principal objectivo tornar a Web um ambiente social e acessivel a todos o0s
utilizadores, um espaco onde cada um selecciona e controla a informacéo de acordo com as

suas necessidades e interesses.

O termo "Web 2.0" foi criado pela empresa O'Reilly Media em 2005 e refere-se a uma
segunda geracdo de servicos na Internet com énfase na colaboracéo e partilha de informacéo.
Segundo O’Reilly [O’Reilly, 2005], “Web 2.0 é a mudanga para uma Internet como
plataforma, sendo necessario o entendimento de um conjunto de regras para obter 0 sucesso
nesta nova plataforma. Entre outras, a regra mais importante é desenvolver aplicacGes que
aproveitem os efeitos de rede para se tornarem melhores quanto mais forem usadas,

aproveitando a inteligéncia colectiva.”

Para Alexander [Alexander, 2006], a Web 2.0 é uma forma de fazer com que a utilizacdo da
rede global ocorra de forma colaborativa e o conhecimento seja partilhado de uma forma

colectiva, sendo descentralizada de autoridade e com liberdade para utilizar e reeditar.

Segundo Sousa [Sousa, 2008], a Web 2.0 ndo é apenas uma tecnologia mas uma nova forma

de utilizacdo dessa tecnologia para producéo de conhecimento.

O conceito de Web 2.0 ndo ¢ facil de ser definido, nem sequer ha consenso da pertinéncia e da
oportunidade do mesmo. Na verdade para alguns autores, ndo faz sentido o termo, porque a

Web é uma s0, de entre os quais se destaca o criador Tim Berners-Lee; referindo que a Web
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2.0 ndo é mais do que o resultado do desenvolvimento tecnoldgico que facilitou as condigdes
de acesso e a capacidade de producdo de conteldos por parte dos utilizadores da Web,
[Bottentuit e Coutinho, 2008].

A Web 2.0 refere-se a um periodo tecnolégico, a um conjunto de novas estratégias
metodoldgicas e a processos de comunicacdo mediados pelo computador, tem também
repercussdes sociais importantes, que potenciam processos de trabalho colectivo, de troca
afectiva, de producdo e circulacdo de informacgdes, de construcdo social de conhecimento
apoiada pelas TIC [Patricio et al., 2008].

Mapa de Conceitos da Web 2.0

Posiclonamento do Utilizador:
= O utilizador controla os seus proprios dados
uma tecnologa” Confie nos seus

Competéncias Centrais:

/ = Servigos, om vez de software empacotado
« Arquitectura de Participagho
‘1~ Escalabllidade rentavel

// - Fontes de dados susceptivels de mistura e
transformacho

Pequenas pecas
interkgadas
“Web componentes”

\_\

N
Rotular do género . Software ns \
“made by Intel” / limitado a um dnico dispositivo N\ En;;:n&n'g.u ricas
P - Aproveitamento da Inteligéncia colectiva - utilizador

// - Se—
Melhoramento do N
Vulnerablidade software & medida que >
8% possoas o utilizam ENderecar pequeno
conteudo

O diroito de misturar

utizador NS0 esia pré-
delerminado

Figura 1 - Mapa de conceitos da Web 2.0 Adaptada de [O’Reilly, 2005]

Segundo O'Reilly [O'Reilly, 2005], o mapa de conceitos da Web 2.0 demonstra a internet
como plataforma, deixando de ser considerada como uma rede de computadores e passando a
ser considerada como um sistema de principios e praticas que formam um verdadeiro sistema

solar de sites que mostram esses principios a uma distancia variavel. A Web 2.0 assenta em
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servicos e ndo em pacotes de software, numa arquitectura de participacdo e colaboracdo. Esta

ideia de plataforma é claramente visivel na Figura 1.

A Web 2.0 visa a utilizagdo colectiva e social das ferramentas e servigcos, num ambiente
acessivel a todos os utilizadores, que colaborativamente publicam e partilham livremente a

informacdo, de acordo com 0s seus interesses e necessidades.

O“Reilly [O“Reilly, 2005] considera como parte da filosofia Web 1.0 as seguintes
caracteristicas: sites estaticos, sem interactividade e aplicacGes proprietarias. Na Web 2.0 os
sites sdo dindmicos e actualizados constantemente, podendo ser editados pelos utilizadores.
As aplicacbes usam programas, de codigo aberto que qualquer utilizador pode instalar, usar,

configurar, melhorar ou construir novas aplicacfes baseadas em solugcfes anteriores.

Segundo Amartino [Amartino, 2006], a Web 2.0 é o0 momento em que deixamos de usar PCs
(como modelo central) e comegamos a usar Internet. A informacéo passa a estar armazenada
em sistemas de e-Learning, gestores de contetdo, plataformas colaborativas e outros

repositorios.

A Web 2.0 é a segunda geracgéo de servicos online e caracteriza-se por potenciar as formas de
publicacdo, partilha e organizacdo de informacdo, além de ampliar os espagos para a

interaccao entre os participantes do processo [Primo, 2006].

Segundo Anderson [Anderson, 2007], definir a Web 2.0 é ter como referéncia um grupo de
tecnologias associadas a termos como: blogs, wikis, podcasts, RSS feeds, que facilitam a

conexdo da sociedade a Web onde todos sdo capazes de publicar e editar informacéo.

Fundamentalmente, a Web 2.0 consiste em aproveitar a inteligéncia colectiva, mas a maioria
das outras ideias da Web 2.0 ndo encaixa neste conceito [Hinchcliffe, 2006]. Isto porque
grande parte da Web ainda é usada de forma estatica e unidireccional. Muitos Web sites
disponibilizam contetdos mas ndo oferecem servicos aos utilizadores que garantam a
interaccdo e o dinamismo dos conteldos e das pessoas. No entanto, o uso da tecnologia
potencia a existéncia de um saber colectivo, alcancado pela interaccdo dinamica entre um
grupo de pessoas que partilha ideias, saberes e conhecimentos. A Web 2.0 € o ambiente
perfeito para a construcdo da inteligéncia colectiva, transcendendo o espaco e o tempo das

inteligéncias individuais que a formam [Patricio et al., 2008].

Segundo Romani e Kuklinski [Romani e Kuklinski, 2007], a Web 2.0 é a denominacdo mais

apropriada para descrever o novo tipo de aplicacbes Web dominantes. Salientam ainda que a
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Web 2.0 ¢é a actual fase de um imparavel e expansivo processo evolutivo da Internet, que tem

como caracteristica essencial um forte assento no social.

No fundo a Web 2.0 é uma plataforma promotora da inteligéncia colectiva e de experiéncias

enriquecedoras nos mais diversos campos.

Interpretando o pensamento de Alexander [Alexander, 2006], O'Reilly [O"Reilly, 2004] e

Costa et al. [Costa et al., 2009] apresentam-se como caracteristicas principais da Web 2.0:

o Interfaces ricas e faceis de usar;

e O sucesso da aplicacdo depende do numero de utilizadores;

e A maioria dos sistemas disponibilizados é gratuita;

e Maior facilidade de armazenamento de dados e criacdo de paginas online;

e Varios utilizadores podem aceder & mesma pagina e editar as informacdes;

e As informagdes mudam quase gque instantaneamente;

e Os sites estdo associados a outras aplicagdes, tornando-0s mais ricos e produtivos e
trabalhando na forma de plataforma (unido de varias aplicagdes);

e As aplicagdes funcionam basicamente online ou podem utilizar sistemas off-line com
opcao para exportar informacoes de forma rapida e facil para a Web;

e Os sistemas deixam de ter novas versdes e passam a ser actualizados e corrigidos em
qualquer altura o que proporciona enormes beneficios para os utilizadores;

e Criacdo de grandes comunidades de pessoas interessadas num determinado assunto;

e A actualizacdo da informacédo é feita colaborativamente e torna-se mais fiavel com o
aumento do nimero de pessoas que acede, valida e actualiza a mesma.

e A utilizacdo de tags em quase todas as aplicacfes constitui um dos primeiros passos
para a criacdo da Web seméantica e a indexacdo correcta dos conteudos

disponibilizados.

Estas sdo apenas algumas caracteristicas das ferramentas disponiveis na filosofia da Web 2.0.
No fundo a Web 2.0 trabalha com informacdo em mdaltiplas camadas de linearidade,

hipertexto e interactividade.

Contudo, existem varias nocdes que poderiam ser apresentadas, porém, a Web 2.0 é um
conceito, uma ideia, podendo mudar de pessoa para pessoa, variar em cada conversa que se
tenha sobre ela, acrescentar-lhe ou modificar-lhe aspectos dependendo das necessidades e

vises de quem a define [Hernandez, 2007].
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2.4 Ferramentas da Web 2.0

As ferramentas Web 2.0 alteraram a forma como os utilizadores se posicionam perante a
Internet, ultrapassando a mera reaccdo ao conteldo apresentado e a forma de como o0s

individuos processam, organizam e partilham o conhecimento.

A existéncia online das aplicacBes torna-as acessiveis a qualquer individuo que possua um
acesso a Internet, potenciando a colaboragdo e comunicacao e alterando a natureza da rede, de
um ambiente distribuido para outro caracterizado pela participacdo [Solomon e Schrum,
2007].

A Web 2.0 potencia o aparecimento de novas formas de trabalho que incluem a abertura a
novas oportunidades no campo do ensino e aprendizagem A vertente tecnoldgica da rede
ajuda de forma crescente a mudanca de algumas caracteristicas dos aprendentes actuais e
futuros, mudancas que poderdo ter implicacbes profundas nos métodos de ensino e

aprendizagem [Franklin e Harmelen, 2007].
No entanto, as ferramentas da Web 2.0 podem ser classificadas em duas categorias, ou seja:

v Na primeira categoria — incluem-se as aplicacbes que sO podem existir na
Internet e cuja eficacia aumenta com o nimero de utilizadores registados, como por
exemplo: Google Docs & Spreadsheets, Wikipédia, Del.icio.us, YouTube, Skype,

eBay, Hib5, entre outros.

v Na segunda categoria — incluem-se as aplicacGes que podem funcionar offline,
mas que também podem trazer grandes vantagens se estiverem online: Picasa Fotos,

Google Map, Mapquest, iTunes, entre outros.

O desenvolvimento das aplicacdes Web 2.0 esta relacionado com a evolucdo e progresso
tecnoldgico. As aplicagdes Web 2.0 usam um conjunto de tecnologias (AJAX - Asynchronous
Javascript And XML, Application Programming Interface e Web Syndication) que as tornam
mais interactivas e sofisticadas, com interfaces mais rapidas e faceis de usar, enriquecendo

assim a experiéncia do utilizador.

A tecnologia AJAX agrega varias tecnologias: apresentacdo baseada em normas, usando
XHTML (eXtensible Hypertext Markup Language) e CSS (Cascading Style Sheets);
exposicdo e interaccdo dindmica usando DOM (Document Object Model); intercambio e

manipulacdo de dados usando XML (eXtensible Markup Language) e XSLT (XSL
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Transformations); recuperacdo assincrona de dados usando o objecto XMLHttpRequest; e

JavaScript unindo todas elas em conjunto (Garrett, 2005).

Segundo Vossen e Hagemann (2007), AJAX é uma tecnologia de desenvolvimento Web que
permite aos criadores construirem poderosas aplicagdes com funcionalidades semelhantes as

aplicacOes de desktop classicas.

Uma API é uma interface de comunicacdo entre componentes de software, que permite a
outras aplicacdes Web aceder a funcionalidades ou a dados que armazenam. Esta tecnologia
possibilita aos programas o uso das suas fungdes, ndo necessitando envolver-se nos
pormenores de determinado software. E composta por varias funcbes acessiveis por
programacéo e tem por forma permitir complementar as funcionalidades das aplicagdes. No
fundo uma API fornece um mecanismo para 0s programadores poderem fazer uso das
funcionalidades de um conjunto de mddulos sem terem acesso ao codigo-fonte [Anderson,
2007].

Estas tecnologias permitem implementar varias aplicagdes tais como:

v Aplicagdes que permitem a criagdo de uma rede social como por exemplo: o
Hi5, Orkut, Messenger, Facebook, Myspace e Twitter;

v Ferramentas de partilha de imagens e videos como por exemplo: o Flickr,
Picasa, YouTube, Google Video, Yahoo Videos e Sapo Videos;

v Ferramentas de escrita colaborativa, tais como: Blogs, Wikis, Podcast, Google
Dacs, e Delicious;

v Ferramentas de comunicacdo online como o Skype, Messenger, Google Talk, e
ICQ.

Segundo Coutinho e Bottentuit [Coutinho e Bottentuit, 2007] "A Web 2.0 acaba com a
dependéncia dos media fisicos de armazenamento de dados, pois através das ferramentas
disponibilizadas o utilizador pode manter tudo online de forma puablica ou privada,
aumentando desta forma a sua divulgacdo ou privilegiando a seguranca se esta estiver

disponivel apenas a um niimero restrito de utilizadores”.
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2.4.1 Redes Sociais

A sociedade vive numa constante mudanca em que valores, costumes e habitos sdo
questionados, desconstruidos, visando uma nova construcdo. Surge assim a necessidade de
novas formas de interaccdo e construcdo de novos conhecimentos, dando possibilidade ao ser

humano de exercer também um papel de construtor do saber.

A Web 2.0, por ser uma geragéo de servicos Web em que o conhecimento pode ser acedido,
construido e partilhado, torna-se um meio de comunicacdo que atende as necessidades do

mundo contemporaneo.

Nesta perspectiva de mudangas significativas surgem as redes sociais que acabam por ser uma
referéncia que marca o mundo globalizado, possuindo a capacidade de promover a interac¢ao
entre as pessoas de mundos diferentes que sdo unidos por defenderem uma causa comum e

que, gragas a Internet, podem fazer parte de comunidades virtuais.

Segundo Franklin e Harmelen, [Franklin e Harmelen, 2007] os sistemas de redes sociais

permitem aos utilizadores a criacdo de um perfil descritivo da pessoa e dos seus interesses.

Um ponto fundamental do software social assenta precisamente na colocacdo em contacto de

individuos que partilham interesses ou se complementam [Owen et al. 2006].
A designacao de “rede social” € normalmente atribuida a sistemas de partilha de contactos.

N&o introduzindo novas tecnologias, mas antes agregando servicos independentes de uma
forma diferente, estes sistemas oferecem, por norma, servicos de e-mail, mensagens
instantaneas e mesmo blogs, perfis de utilizador e galerias de fotografias, com a
particularidade de todas estas funcionalidades serem apresentadas num anico interface
[Solomon e Schrum, 2007].

Contudo, a interactividade proporcionada pela internet permitiu mudar as regras que
caracterizavam os modelos de comunicacdo, possibilitando o emergir de novas formas de
relacionamento social com a criacdo de verdadeiras redes de conexdes entre as pessoas, que
podem, através da rede global, trocar informagbes das mais diversas naturezas. Exemplo

destes novos ambientes, temos o Hi5, Facebook, Orkut, Messenger e Skype.

O objectivo destas ferramentas é dar-se a conhecer, conhecer outras pessoas e fazer novos
amigos. Servem também para encontrar amigos ja existentes ou amigos had muito esquecidos e

manter o contacto com estes.
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2.4.1.1 Hi5

O hi5 é uma comunidade social virtual onde cada utilizador pode criar um perfil com um
visual bastante atractivo, podendo colocar fotografias, musicas e videos. O sistema de codigo
HTML permite criar mais estilos e diversidades dentro do site. Esta rede social possui um
sistema de grupos em que um utilizador pode aderir a um determinado grupo, consoante 0s

interesses desse mesmo grupo (paises, cidades, musicas)

E considerado mais rigoroso na questdo da privacidade. Informacdes sigilosas, como por
exemplo e-mail, telefone e endereco ndo séo disponibilizadas. Menores de 13 anos ndo podem
efectuar registo. Além de se encontrar em inglés, o site esta traduzido também em espanhol,

francés, aleméo, italiano, holandés, romeno, polaco, turco e em portugués.

2.4.1.2 Facebook

O Facebook surgiu em Fevereiro de 2004, como uma rede destinada principalmente a
estudantes, com o objectivo de manter o contacto com o0s colegas e amigos. Foi ganhando
cada vez mais adeptos e hoje em dia € uma das redes sociais mais usadas em todo o mundo,

com mais de 500 milhdes de utilizadores.

E uma rede social que partilha informacg&o e mensagens e os utilizadores podem aderir a redes

organizadas por trabalho, ensino e regido para interagirem com outras pessoas.

2.4.1.3 Orkut

O Orkut foi langado em 22 de Janeiro de 2004, tendo como autor o Engenheiro Informatico
turco, Orkut BuyliKKoKten [Araujo, 2006].

Esta ferramenta permite a criacdo e edicdo da informacéo por parte dos utilizadores de forma

facil e simples.

O Orkut é uma Rede Social criada para tornar a vida social mais activa e estimulante,
podendo também ajudar a manter contacto com amigos e conhecer mais pessoas, com 0

objectivo de fazer novas amizades e manter relacionamentos.
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Através desta ferramenta, é possivel encontrar pessoas que tenham os mesmos hobbies,

interesses ou que estejam em busca de relacionamentos afectivos ou contactos profissionais.

No Orkut pode-se criar um perfil, adicionar referéncias pessoais, inserir e fazer comentérios
as fotografias, adicionar amigos, participar em comunidades (como moderador ou
participante), partilhar videos, enviar recados para os amigos, dar opinides, obter informacdes
através dos dispositivos de pesquisa, participar em foéruns e comunidades, realizar inquéritos
com 0s participantes, criar avatars e interagir com outros individuos, entre muitas outras
possibilidades [Bottentuit e Coutinho, 2007].

Segundo os autores Machado e Tijiboy [Machado e Tijiboy, 2005], Alecrim [Alecrim, 2005]
e Aradjo [Araujo, 2006] as possibilidades de utilizacdo desta rede social na educacdo podem

sistematizar-se do seguinte modo:

e Como uma maneira diferente de conhecer pessoas, reencontrar colegas e amigos;

e Como incentivo ao uso das tecnologias de informacéo e comunicacdo em sala de aula;

e Como forma de integracdo da turma, da escola ou de uma comunidade educacional;

e Como forma de esclarecer duvidas a distancia;

e Como espaco para discussdo de temas de interesse academico em comunidades
educacionais;

e Para que possam ser trocadas experiéncias e informacdes que nem sempre
encontramos nos textos e manuais escolares;

e Para incentivar o trabalho cooperativo e colaborativo através da construcdo de textos e

comentarios;

Contudo o Orkut é considerado como mais uma das ferramentas da Web 2.0, por permitir a

criacdo e edicdo da informacéo por parte dos utilizadores de forma facil e simples.

2.4.1.4 Messenger

A evolucdo das tecnologias tem avancado de dia para dia. A presenca do computador na vida
contemporanea é muito diferente do que era alguns anos atras. O computador mudou o modo
como pensamos e vivemos as nossas relaces sociais e afectivas, isto porque é através do
computador que nos ligamos a um mundo virtual onde existe uma comunidade na qual

encontramos 0S que nos sdo proximos. Os computadores permitem-nos realizar varias
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actividades tais como jogar, divertir, conversar e ler. Esta forma de interactividade fez com

que criancas e computadores se tornassem amigos.

Com isto desencadeou-se uma mudanga no modo como nos relacionamos com o computador
e com as outras pessoas. Segundo Turkle [Turkle, 1995] o computador deixou de ser uma
maquina analitica e passou a ser visto como uma maquina intima. Esta maquina permite
estabelecer dois tipos de relacdo: pessoa—maquina e pessoa—outras pessoas. Assim, para além
do computador oferecer a ilusdo de companhia quando estamos sozinhos, “one can be a loner

yet never be alone” Turkle [Turkle, 1995], proporciona a interac¢cdo com outros individuos.

A comunicacdo realizada por computador alterou os modos de relacionamento entre as
pessoas cujo contacto passa pelo ciberespaco e pela interactividade. Com base nestas
premissas nasce 0 programa mais popular de mensagens instantaneas, o 'MSN Messenger
network' da Microsoft cujo langamento remonta a Julho de 1999, sucessor do MSN (The
Microsoft Network), incorporado no Windows 95. Em 2006, surge o Windows Live

Messenger com mais funcionalidades.

O Messenger é uma ferramenta de conversacdo (texto, som, imagem) de um para um ou um
para varios. Existe um sinal de presenca que identifica o estado do utilizador, bem como dos
contactos da lista (online, offline, ausente, ocupado, volto ja, ausente, em ligacdo), sendo que

as novas versoes ja permitem enviar e receber mensagens mesmo em estado ‘offline’.

Este tipo de servicos de mensagem instantdnea permite interagir e dialogar com outras
pessoas no ciberespaco, através da escrita, imagem através de foto ou webcam, de sons e dos

icones expressivos, bem como através de envio de ficheiros e jogos.

Segundo um estudo realizado pelo Centro de Investigacdo em Ciéncias da Comunicacdo da

Universidade do Algarve sobre a utilizagdo do ‘“Messenger””:

e 77% dos jovens portugueses entre 0s 12 e 0s 18 anos utilizam sistemas de mensagens
instantaneas da Internet (Messenger) e seis em cada dez fazem-no passando horas a
conversar no computador;

e O Messenger permite satisfazer uma grande necessidade de comunicacao sentida pelas
criancgas e jovens permitindo-lhes manter o contacto com os amigos;

e Os jovens consideram muito importante estar sempre em contacto com 0s amigos e
deixam o Messenger ligado, mesmo quando ndo estdo em casa, para assim poderem

ler 0 que os colegas Ihes escreveram durante a sua auséncia;
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e 60,6% dos jovens utiliza o Messenger para falar com amigos, mas 11,4% confessa
conversar até com pessoas que nao conhecem, depois de obterem os seus e-mails
através da Internet;

e Mais de 90% dos alunos afirmam que 0s pais nunca ou raramente impdem restricoes
ao uso daquele sistema, limitando-se a controlar os custos de utilizacdo da internet;

e No Messenger, a taxa atinge o pico entre 0s 17 e 0s 18 anos, no caso dos rapazes e
entre os 14 e 0s 16, no caso das raparigas;

e Portugal € 0 4.° pais onde os adolescentes mais utilizam este sistema.

Esta ferramenta tem um papel fundamental na manutencdo dos lacos relacionais, isto porque
permite um contacto ininterrupto e convida a confidéncia daquilo que ndo se tem coragem de

dizer frente a frente.

Esta ferramenta possui algumas caracteristicas tais como: é facil e divertido de usar;
identifica-se com um espago de lazer e convivio; confere a ideia de disponibilidade continua;
estimula a sensacdo de companhia e extensdo fisica; permite comunicar com mais do que uma
pessoa a0 mesmo tempo. E um meio de comunicagdo; é um meio de comunicacio bastante
interactivo e que possibilita “conversar” em tempo real, encurta distancias, edifica a confianca
e reforca amizades e outras relagdes. A comunicacdo é feita através de uma escrita com
marcas de oralidade, de tom coloquial, informal, descontraido, diluindo fronteiras entre a
linguagem oral e escrita, possuindo caracteristicas de oralidade como a entoagdo, pausas,
expressoes faciais que passam para o ecrd do computador atraves de codigos especificos. O
espaco de comunicacéo é tdo envolvente que se torna quase real, menos perigoso isto porque
regra geral as pessoas ja se conhecem, o que exclui, a partida, situacdes de ciberbullying,
mudanca de personalidade e outros perigos... (a menos que o contacto seja cedido por
terceiros ou a pessoas que se acaba de conhecer na Rede) e permite excluir ou bloquear algum

contacto indesejado.

Contudo é impossivel ignorar o Messenger, enquanto meio de comunicacao, que nao para de
ganhar cada vez mais simpatizantes em todo o mundo e que muito tem contribuido para a

comunicacdo interactiva entre 0s seres humanos.

2.4.2 Ferramentas de Partilha de Imagens e Videos

Na sociedade da aprendizagem dispomos de novas formas de aprender e de nos relacionarmos

com o conhecimento. A aprendizagem ocorre nos mais diversos contextos sejam eles formais
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ou informais e € um processo que se prolonga ao longo da vida, porque o mundo global é

competitivo e o que hoje é actual e relevante amanha estara obsoleto e descontextualizado.

De facto, temos hoje a nossa disposi¢cdo uma variedade de programas gratuitos e muito faceis
de usar. Com a evolucéo tecnoldgica dos Gltimos anos, ficou cada vez mais fécil criar videos,
que podem ser realizados tanto com camaras de video sofisticadas como com simples

maquinas fotograficas digitais ou mesmo aparelhos de telemével.

A criacdo de videos é uma pratica muito comum entre 0s jovens, porém a criacdo de videos
educativos é uma actividade mais complexa, pois, tal como referem Vargas, Rocha e Freire
[Vargas et al., 2007], exige uma sinopse ou seja um resumo do que vai ser exibido no video,
uma descricdo de como se desenvolverd a ac¢do, uma descricdo detalhada de tudo que vai
acontecer no video e, por fim, um storyboard que é a representacdo das cenas do roteiro em
forma de desenhos sequenciais, semelhante a uma histéria em quadrinhos. Sdo muitas as
ferramentas que temos hoje acessiveis para o desenvolvimento de videos. As ferramentas

mais usuais sdo o Flicker e o Youtube.

2.4.2.1 Flickr

O Flickr é uma ferramenta que permite a partilha de imagens e possibilita a criacdo de albuns
para armazenamento de fotografias, videos, permitindo aos utilizadores carregar, assistir e

compartilhar.

Uma das suas potencialidades mais apreciadas reside na possibilidade dos utilizadores
criarem albuns para armazenamento das suas fotografias que podem ser vistos em diferentes

locais do mundo. Por este motivo, o Flickr pertence ao software de rede social.

O Flickr organiza e classifica as fotos por meio de categorias (tags), que 0s proprios

utilizadores definem.

Segundo Auchard [Auchard, 2007] este servico foi o primeiro a popularizar o conceito de
“tagging”, isto ¢, palavras-chave que permitem outros utilizadores encontrar outros

documentos de forma rapida e eficaz.

O Flickr € a melhor ferramenta para a gestdo e partilha de fotos do mundo porque permite
fazer o upload por e-mail ou por telefone a partir da area de trabalho do utilizador. Os dados
sdo organizados por meio de tags que permite facilmente encontrar o pretendido em albuns e

coleccbes. Permite a privacidade para partilhar as fotos podendo o utilizador, para cada uma
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das suas fotos, definir o nivel de privacidade, determinando quem pode ver as suas imagens, a
licenca de uso, para defender os direitos de autor, o tipo de contetdo, e o nivel de seguranca,
para que outros membros vejam apenas as imagens em zonas especificadas. Permite ainda
partilhar num mapa-mundo as fotos que foram tiradas e ver as fotos tiradas por outros
utilizadores [Carvalho et al., 2006].

Contudo esta ferramenta permite aos seus utilizadores um nivel elevado de interactividade.

2.4.2.2 YouTube

O YouTube, ferramenta da nova geracdo Web 2.0, é um servico gratuito de partilha de videos
de enorme sucesso que permite ao utilizador publicar, ver e partilhar videos da sua autoria, ou
de outros utilizadores. Esta ferramenta fornece um espaco de partilha, informacéao e feedback
a todos os utilizadores da rede [Greenhow, 2007].

Segundo um estudo realizado por Bottentuit e Coutinho [Bottentuit e Coutinho, 2009] apesar
de ser uma das ferramentas de distribuicdo de video mais popular, o YouTube ainda ndo é
conhecido por todos os individuos. Dos individuos que ja conheciam a ferramenta,

descreveram as seguintes vantagens:

e Muita quantidade de informacéo disponivel;

e Existéncia de programas educativos e documentarios que podem ser utilizados na
educacéo;

e A facilidade em concentrar informac6es para enriquecimento das pesquisas;

e Adisponibilizacdo de informacdes de forma gratuita;

e Facilidades de acesso, ou seja, todos podem visualizar, bem como inserir videos;

e E facil de utilizar;

e Desperta a curiosidade;

e Permite o comentério aos videos colocados por outros colegas;

e Possui uma gama muito variada de videos educativos, informativos e animados.

Contudo, apesar de muitos discordarem das potencialidades do YouTube, por causa do grande
nimero de videos ditos ndo educativos, ha ainda muitos documentarios, entrevistas,
apresentacdes e debates disponiveis online na ferramenta que podem ser utilizados nas

actividades didacticas potencializando uma melhoria nos processos de ensino e aprendizagem.
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2.4.3 Ferramentas de Escrita Colaborativa

A forma colaborativa da Web, incentiva a partilha e a criacdo conjunta entre individuos com
linhas de pensamento e interesses semelhantes. Num percurso que se afasta do isolamento em
direccdo a partilha, a aprendizagem define-se como uma conversa continua entre muitos e
diversos participantes onde as ferramentas sociais baseadas na escrita actuam como veiculo de
intercambio de informacdo, pensamento e experiéncias entre os individuos [Richardson,
2006].

O aparecimento de um conjunto de aplicacbes de processamento de texto, célculo e
apresentacdes baseadas na rede veio permitir a colaboracdo entre diferentes utilizadores,
independentemente do local e do posto onde se encontrem.

Para além das ferramentas da Web 2.0 ja referidas, aplicacbes semelhantes as aplicacdes

desktop mais utilizadas estdo a tomar forma e a crescer em popularidade.

A utilizacdo destas ferramentas possibilita a criacdo, modificacdo e armazenamento online de
ficheiros, eliminando a necessidade de adquirir e manter uma copia local dos programas e dos
documentos. A facilidade de utilizacdo deste tipo de ferramentas, permite aos utilizadores a
execucdo de operacOes simples de edicdo de texto ou processamento de calculo sobre a

Internet [Solomon e Schrum, 2007].

2.4.3.1 Blogs

O termo blog foi concebido como um diario na Web, cuja informacéo esta organizada da mais
recente para a mais antiga. Disponibiliza um indice de entrada e pode conter apontadores para
outros sites. Por ser aberto a todos os cibernautas, permite que os visitantes deixem 0s seus
comentarios, tornando-se num meio de comunicagdo relativamente facil [Carvalho et al.,
2006].

Interpretando o pensamento de Coutinho e Bottentuit, [Coutinho e Bottentuit, 2007] blog “¢
uma pagina na Web que se pressupde ser actualizada com grande frequéncia através da
colocacdo de mensagens — que se designam por “posts” — constituidas por imagens ou textos
normalmente de pequenas dimensfes (muitas vezes incluindo links para sites de interesse ou
comentarios e pensamentos pessoais do autor) e apresentadas de forma cronoldgica, sendo as

mensagens mais recentes normalmente apresentadas em primeiro lugar”. O blog é uma das
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ferramentas mais utilizadas na Web social, pois permite de uma forma muito fécil, a criacéo e

edicdo de material online. E também a ferramenta ideal para a discussdo e troca de ideias.

Esta facilidade de criagdo e edicdo online contribuiu para o seu répido e enorme sucesso,
permitindo também que mesmo aqueles que se sentem apreensivos perante a criacdo de um

site, se sintam realizados na partilha global [Carvalho et al., 2006].

Com o surgimento dos sites de criacdo, gestdo e alojamento de blogs gratuitos e de facil
utilizacdo, a criacdo de um blog tornou-se uma tarefa acessivel a qualquer utilizador da
Internet. Em consequéncia, o conceito de blog tem vindo a evoluir ao ritmo da criatividade e
imaginacdo dos internautas tendo também chamado a atencéo de investigadores, professores e

outros profissionais com preocupac¢des no dominio da educacdo.

Coutinho e Bottentuit Junior, [Coutinho e Bottentuit, 2007] consideram duas categorias

possiveis de utilizacdo dos blogs, sendo elas:

e Como recurso pedagogico - os blogs podem ser utilizados como um espago de acesso
a informacdo especializada e como um espacgo de disponibilizacdo de informacao por
parte do professor;

e Como estratégia educativa - os blogs podem servir como um portefolio digital, um
espaco de intercdmbio e colaboracdo, um espaco de debate e ainda um espaco de

integracéo.

Segundo Barbosa e Granado [Barbosa e Granado, 2004], os blogs sdo essencialmente uma
ferramenta facilitadora de interaccdo, pois, podem ajudar alunos e professores a comunicar

mais e melhor.

Os alunos ao publicarem num espaco visivel por todos e ndo apenas em sistemas fechados,
tornam-se actores no fenémeno da comunicacdo global e aumenta também a sua
responsabilidade sobre aquilo que querem comunicar ao exterior, salientando Barbosa e
Granado [Barbosa e Granado, 2004], que a partilha de textos é uma porta aberta para a troca

de experiéncias com outras escolas.

Segundo Cruz, [Cruz, 2008], Orihuela e Santos [Orihuela e Santos, 2004] os blogs tém trés
vantagens. Uma vantagem reside na facilidade da criacdo e no manuseamento das ferramentas
de publicacdo, outra relaciona-se com o facto de a ferramenta disponibilizar interfaces que
permitem ao utilizador centrar-se no contetdo e, por fim, a existéncia de funcionalidades

CcoOmo comentarios, arquivo, entre outras.
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Efimova e Fiedler [Efimova e Fiedler, 2004] revelam caracteristicas interessantes nas
aprendizagens das comunidades de blogs. Em primeiro, gracas aos Varios contributos, a
aprendizagem acontece a partir de multiplas perspectivas, podendo assim ser induzidas quer
por grupos organizados, mais académicos, quer por grupos nao organizados. Além disso, a
leitura regular de weblogs com qualidade permite novas aprendizagens, porque apresentam

novas perspectivas. Por fim, promove uma reflex&o sobre a propria aprendizagem.

Segundo Carvalho et al. [Carvalho et al., 2006], alguns blogs estdo a ser utilizados como
caderno diario electrénico (e-caderno), portefélio e como férum. Aqueles que funcionam
como e-caderno sdo administrados directamente pelos alunos, onde publicam 0s seus textos,
fazem comentarios e avaliam os trabalhos dos colegas. Atendendo a isto, o blog passa a
ganhar dimensdo no contexto educativo, extravasando as funcionalidades do caderno
tradicional. Com a utilizacdo do caderno electronico, os textos ficam mais acessiveis, aos
professores e alunos, podendo-os ler, comentar e avaliar. Este caderno traz alguns beneficios,
evita a perda dos trabalhos e permite que o aluno e o professor verifiguem o seu progresso

atraves da comparacao dos textos escritos ao longo do ano lectivo.

Para além de ser utilizado como e-caderno, também existem aqueles que o utilizam como
portefélio, sobretudo os alunos do ensino superior, no qual o aluno indica as suas pesquisas,
resumos e reflexdes. Um portfélio pode assumir diversas funcdes e ter multiplos propositos
sendo de realcar a possibilidade da sua exploracdo como forma de organizar e apoiar as

aprendizagens e/ou a possibilidade de se constituir como instrumento de avaliacéo.

Nos casos em que o blog funciona como férum, muitas vezes dinamizado pelo professor, 0s
alunos intervém para apresentarem 0s seus comentarios, que podem implicar pesquisa de

informacao na Web ou em outras fontes.

Segundo Clothier [Clothier, 2005], a utilizacdo dos blogs em contexto educativo, possibilita
gue os pais acompanhem o processo de ensino e aprendizagem, bem como e troca de

experiéncias com outros professores de qualquer parte do mundo.

Para Costa [Costa, 2005], é possivel utilizar o blog como ferramenta pedagdgica, em todas as
disciplinas, que pode ser de producéo de textos, analise de obras literarias, relatorios de visitas

de estudos, publicacdo de fotos, desenhos e videos produzidos por alunos.

Os blogs podem ser utilizados de forma individual ou colectiva, sdo muito versateis em
termos de exploracdo pedagdgica, muito faceis de conceber e actualizar e dai a enorme

popularidade e o interesse crescente em explorar o seu potencial educativo.
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A diversidade de blogs ligados ao ensino é grande e integra os blogs dos professores, blogues

dos alunos, blogues das disciplinas e os blogues das escolas [Agauded e Baltazar, 2005].

A facilidade de criacdo e manutencdo de um blog e a existéncia de servigos gratuitos e de
qualidade, bem como a crescente divulgacdo de perspectivas e experiéncias praticas da sua
utilizacdo ao nivel de escolas dos diversos niveis de ensino s&o um bom prendncio neste
sentido [Gomes, 2005].

Contudo, a criacdo e dinamizacdo de um blog com fins educacionais pode, e deve, ser um
pretexto para o desenvolvimento de mdltiplas competéncias. O desenvolvimento de
competéncias associadas a pesquisa e seleccdo de informacdo, a producédo de texto escrito, ao
dominio de diversos servicos e ferramentas da Web séo algumas das mais-valias associadas a
muitos projectos de criacdo de blogs em contextos escolares.

2.4.3.2 Wikis

Wiki é outra da ferramenta da Web 2.0 que esta a despertar o interesse da comunidade
educativa. Em contexto pedagdgico, a tecnologia wiki potencia ainda a comunicagao e troca
de ideias entre os diversos membros de uma comunidade educativa, estimula o
desenvolvimento do trabalho colaborativo e cooperativo e dai 0 interesse crescente que vem

despertando junto da comunidade cientifica das Ciéncias da Educacéo.

O termo wiki tornou-se bastante popular ap6s o surgimento da Wikipédia que cresce a cada
dia que passa, com os contributos voluntarios de especialistas das mais diversas areas do
saber. Wiki € um sitio (site) na Web, a sua estrutura l6gica é muito semelhante a de um blog,
mas com a funcionalidade de que qualquer um pode adicionar, editar e apagar conteudos
ainda que estes tenham sido criados por outros autores. Sao sites facilmente editaveis através
da prépria pagina com ferramentas embutidas de formatacdo. Os contetddos sdo normalmente

categorizados e de facil procura.

Segundo Leuf e Cunningham [Leuf e Cunningham, 2001], a ferramenta wiki define-se como
uma coleccdo livremente expansivel de paginas Web interligadas num sistema de hipertexto
para armazenar e modificar informacdo, onde cada pagina é facilmente editada por qualquer
utilizador. Para Santamaria e Abraira [Santamaria e Abraira, 2006] esta ferramenta tem as

seguintes potencialidades educativas:

v' Interagir e colaborar dinamicamente com os alunos;
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Trocar ideias, criar aplicagdes, propor linhas de trabalho para determinados objectivos;
Recriar ou fazer glossarios, dicionarios, livros de texto, manuais, repositorios de aula;

Ver o historial de modificagdes, permitindo ao professor avaliar a evolugéo registada;

DN N NN

Gerar estruturas de conhecimento partilhado, colaborativo que potencia a criacdo de
comunidades de aprendizagem;
v Integracdo dentro dos edublogs porque ainda que distintos em termos de concepg¢éo

podem ser integrados de forma complementar.

A ideia fundamental da ferramenta wiki é que qualquer texto original possa ser alterado, de
modo a que novos conhecimentos sejam incorporados aos ja existentes, ou seja, em wikis
abertos, qualquer pessoa pode editar uma pagina. J& em wikis com acesso restrito para edi¢éo,
somente os utilizadores registados ou com a permissédo do administrador podem contribuir

com novos contetidos ou modificar os existentes.

Renée Fourtain [Fourtain, 2005] compara um wiki a um manuscrito, no qual o texto original
era removido e o pergaminho reutilizado para dar lugar a um novo documento. O autor
reforga assim a ideia de que todos podem criar e alterar as paginas de um wiki, contribuindo

para a construcao colaborativa de um novo documento.

Concluindo os Wikis favorecem a aprendizagem significativa e colaborativa; a interacgéo e
colaboracdo dinamica com e entre alunos; permitem a comunicacdo, a troca de ideias; e a
partilha de informacdo; promovem o trabalho colaborativo e a construcdo partilhada do

conhecimento; incentivam a escrita e a reflexao.

Um Wiki ndo é mais do que é um software colaborativo que permite a edicdo colaborativa de
documentos, permite publicar e partilhar conteidos na Web de forma muito facil. Uma das
caracteristicas da tecnologia Wiki é a facilidade com que as paginas sao criadas e alteradas e a

possibilidade de, colaborativamente, construir conteddo para a Web.

2.4.3.3 Podcast

O termo podcast resulta da soma das palavras lIpod (dispositivo de reproducdo de
audio/video) e broadcast (transmissdo de dados), podendo definir-se como um ficheiro de

audio, normalmente em formato MP3.

Para Primo [Primo, 2005], o podcast é um processo mediatico que emerge a partir da

publicacdo de ficheiros audio na Internet.
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O podcast surge como uma tecnologia alternativa de auxilio ao ensino tanto presencial
[Moura e Carvalho, 2006a] como a distancia [Moura e Carvalho, 2006b], pois permite
disponibilizar materiais didacticos como aulas, documentarios e entrevistas em formato audio

que podem ser ouvidos a qualquer hora e em diferentes espacos geograficos.

Os podcasts podem ser descarregados automaticamente para agregadores, como o iTunes, ou
para outros dispositivos mdveis como iPods ou telemoéveis por exemplo, que depois podem

ser ouvidos onde e quando o utilizador quiser.

Por ser uma tecnologia relativamente nova, ainda com muitas possibilidades a serem
exploradas, o seu conceito ainda se encontra muito ligado a disponibilizacdo de programacéo
musical dado que a definicdo de podcasting é resultante da soma das palavras Ipod e
broadcasting. Porém, esta realidade tem vindo a alterar-se dada a utilizacdo do podcasting em
varias areas do saber, no ambito dos negdcios para disponibilizar reunides, programas de
telejornais e entretenimento, programas de caracter cientifico e, actualmente, utilizado na

educacdo para transmissao de aulas e formacéo a distancia.

O podcast tem uma série de atributos que podem ser aproveitados por uma grande quantidade
de pessoas que precisam de formacédo, mas que dispdem de pouco tempo para leitura e
formaco. E de facil utilizacdo, gratuito e permite a utilizagio de audio, textos, imagens,

video e hipertexto. Pode ser produzido de forma individual ou colectiva.

Para Jobbings [Jobbings, 2005], o potencial do podcast pode ser vantajoso em trés areas:

actividades curriculares, processo de ensino e aprendizagem e aprendizagem personalizada.
A sua utilizacdo em contexto Educativo apresenta grandes vantagens tais como:

e Maior interesse na aprendizagem dos conteidos devido a uma nova modalidade de
ensino introduzida na sala de aula;

e Recurso que ajuda nos diferentes ritmos de aprendizagem dos alunos, visto que 0s
mesmos podem escutar inGmeras vezes um mesmo episdédio a fim de melhor
compreenderem o conteido abordado;

e A possibilidade da aprendizagem ocorrer tanto dentro como fora da escola;

e Se 0s alunos forem estimulados a gravar episddios, aprendem muito mais, pois terdo
maior preocupacdo em preparar um bom texto e disponibilizar um material correcto e
coerente para os colegas;

e Falar e ouvir constitui uma actividade de aprendizagem muito mais significativa do

que o simples acto de ler.
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E importante que os alunos se sintam motivados na sala de aula. Segundo Vilatte [Vilatte,
2005] “cada ano nossos alunos estdo mais motivados para as tecnologias informaticas e
menos motivados para 0s métodos tradicionais de ensino. Para conseguir cumprir a nossa
missdo de formar os alunos, temos a obrigacdo de adaptar os nossos métodos de ensino as

novas tecnologias”.

2.4.3.4 Google Docs

O Google Docs € uma ferramenta que permite processar texto, efectuar calculos e criar
apresentacdes, tornando muito facil a partilna dos ficheiros criados. Uma das principais
particularidades desta ferramenta esta no facto dos ficheiros poderem ser partilhados, abertos

e editados por multiplas pessoas ao mesmo tempo.

Franklin e Van Harnelen [Franklin e Van Harnelen, 2007] destacam a potencialidade desta
ferramenta para o trabalho colaborativo na Web, bem como a sua utilidade na criagio de
trabalhos de design.

2.4.3.5 Delicious

O del.icio.us, desenvolvido, em 2003, por Joshua Schachter, € um servico online que permite
armazenar, partilhar e pesquisar bookmarks na Web, permite ainda organizar uma colecgéo de
sites favoritos online, em que os links, organizados por tags (palavras-chave), permitem a
criacdo de um grupo de favoritos. E uma ferramenta organizada por tags, podendo o utilizador
decidir se os seus favoritos podem ser puablicos (visualizados por outros utilizadores) ou
privados (visualizados apenas por si). Projectado para permitir armazenar e partilhar
bookmarks na Web, em vez de o fazer no browser, trata-se de uma ferramenta para arquivar e
catalogar os sites preferidos do utilizador para gque este os possa aceder em qualquer lugar e

adicionar favoritos em qualquer lugar, também.

O del.icio.us, bem como qualquer outra ferramenta de social bookmarking, pode ser utilizado
em sala de aula, como forma de colaboracdo entre alunos ao pesquisarem, organizarem e

partilharem os seus websites favoritos.
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Segundo Lomas [Lomas, 2005], o social bookmarking simplifica a distribuicdo de listas de
referéncias, bibliografias, documentos e outras ligacbes para recursos entre colegas ou
estudantes.

Grey [Grey, 2005] assinala algumas vantagens do social bookmarking, sendo elas:

v As paginas Web favoritas estdo guardadas na Internet, em vez de estarem no nosso
computador, podem ser consultadas em qualquer lugar;

v Oferece uma forma rapida de podermos acompanhar temas do nosso interesse, através
de agregadores de RSS;

v As tags ou etiquetas com que os utilizadores marcam os seus links ou 0s comentarios
que adicionam aos mesmos permitem-nos ter uma ideia da visdo dos outros
utilizadores acerca desses links e compara-la com a nossa;

v A utilizacdo de etiquetas ou tags para organizar os favoritos é mais flexivel do que o
uso de pastas.

Contudo Coutinho [Coutinho, 2008] refere as potencialidades da ferramenta del.icio.us para o
apoio ao trabalho do investigador em educagdo a trés niveis: para compilar e organizar a
informacao disponivel na Web; para a partilha do conhecimento; e para potenciar a pesquisa

de novas areas/dominios de investigacao.

2.5 Vantagens e Desvantagens da Web 2.0

Nos dias de hoje a Web 2.0, tornou-se num termo popular, poucas pessoas pensam nos pros e
nos contras destas mudancas evolutivas. Embora as vantagens sejam fortemente elogiadas por
aqueles que sdo defensores da Web 2.0, também existem aqueles que acham que esta
tecnologia vai fazer mais mal do que bem. Com a Web 2.0, as informacGes podem ser
extraidas de uma série de sitios diferentes, e podem ser personalizado para atender as
necessidades individuais. As aplicaces podem ser construidas sobre as aplicacGes existentes

que compdem a Web 2.0. Com base nestas descrigdes surgem entdo algumas vantagens.

A informacdo é totalmente livre, as pessoas podem expressar as suas ideias sem medo de

represséo.

A Web 2.0 tornou-se num sistema fundamentalmente democratico, uma democracia digital,

tornando a populagdo mais informada. Em vez de obter informacGes de uma fonte, o0s
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utilizadores passam a obter as suas informacGes de vérias fontes, o que Ihes permite tomar

melhores decisdes sobre 0 mundo ao seu redor.

Outra grande vantagem da Web 2.0 é a comunicaco. E possivel afirmar que a Internet é um
dos meios de comunicagdo com maior impacto. As pessoas podem comunicar em todo o
mundo por uma fraccdo do custo que pagariam para fazer uma chamada de telefone
internacional. Contudo, todas as pessoas tém necessidades diferentes, e a Web 2.0 vai permitir
a cada individuo obter informacdes que sdo adaptadas as suas necessidades e interesses.

Encarnacdo e Rodrigues [Encarnacdo e Rodrigues, 2007], argumentam que a principal
vantagem da Web 2.0 consiste na facilidade de criar contetdos online. Com esta vantagem,
surge uma melhor categorizacdo de contetdos, o que leva a que seja muito mais facil
encontrar a informacao que se pretende. Por outro lado, leva também a partilha de contetdos,
que é também um grande aspecto da Web 2.0. E muito mais facil partilhar contetdos, pois as
ferramentas que permitem a criagdo destes, permitem também a partilha imediata, o que reduz
o0 tempo e as aplica¢Oes usadas para tal. Outra grande vantagem, reside no facto de todas estas
ferramentas serem online, e poderem-se usar estas ferramentas em qualquer computador

actual.

Contudo, a maior vantagem da utilizacdo das ferramentas da Web 2.0 é o serem gratuitas e
permitirem que o conhecimento trabalhado seja aberto a toda a comunidade. Outra vantagem

é que sdo de facil utilizacdo e ndo necessitam de instalagdo nem de manutencao constantes.

No entanto, para além das vantagens, também existem desvantagens. Infelizmente, esta
informacao é raramente discutida. Um dos principais problemas é a dependéncia. As pessoas
tendem a passar mais tempo online, ou seja, acabam por passar mais tempo a conhecer outras
pessoas ou a ver videos ou a consultar informacdo. Outro problema resultante desse tempo

passado online é a deterioracao das suas relacbes pessoais e reais.

Interpretando 0 pensamento de Sousa [Sousa, 2008], a Web 2.0 ndo esta preparada para as
aplicacBes mais complexas, a disponibilizacdo dos servi¢os € uma proposicao do tipo tudo ou
nada, é dificil esconder processos e aplicacBes de baixa qualidade. Assim, a informacéo
residente nos sistemas computacionais das organizacdes tem de ser exposta de forma a
colmatar estas fragilidades. Da mesma forma que ndo conseguem enderecar todas as
necessidades organizacionais, e tendo sido desenvolvidas de forma a tornarem a experiencia
do utilizador o mais interessante possivel, existem aspectos como a seguranca, que nao estao

na linha da frente. Isto tudo para dizer que a Web 2.0, apresenta diversos problemas de
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seguranga da informacdo. Como ja foi referido anteriormente, as ferramentas da Web 2.0 tém
por objectivo a facilidade de utilizagdo, sendo muitas vezes uma agregacdo de diversas
solugdes e devido ao contexto em que sdo desenvolvidas padecem dos mesmos problemas das
solugdes desenvolvidas actualmente, que promovem a funcionalidade em detrimento da

seguranca. Na tabela seguinte sdo apresentadas algumas vulnerabilidades e consequéncias.

Tabela 2 - Vulnerabilidades e consequéncias associadas.

Adaptada de [Sousa, 2008]

Vulnerabilidades Consequéncias

Cross-site scripting usando AJAX e XML. O AJAX é executado do lado do cliente
permitindo o comprometimento através de um

script escrito de forma maliciosa.

Envenenamento por XML. Pode levar a um DoS ou quebra de légica

funcional.

Execucdo maliciosa de codigo AJAX usando | Os cookies podem levar a uma perda de
XMLHTTPRequest. informacéo confidencial.

Enumeracdo e pesquisa WSDL. A definicdo da linguagem de web services pode
ter abertas funcfes ou métodos desnecessarios
este ficheiro fornece informacao chave sobre os
servicos, protocolos, portas, funcdes e métodos

expostos, padrdes de execucao.

XPATH injection numa mensagem XPATH é uma linguagem para efectuar

SOAP. perguntas a documentos XML.

Manipulacdo binéria do cliente RIA thick client. | O RIA usa funcionalidade Ul tais como flash,
controlos Activex ou Applets como interface
primario para as aplicacbes web o que pode

conduzir a problemas de seguranga.

Uma vez que todas as novas ferramentas funcionam a base de perfis pessoais, € muito mais
comum a criacdo de contas em diferentes sites para poder aceder as suas funcionalidades.
Com o0s novos sites sociais e a facilidade de encontrar informacdo online, levam a que seja
mais facil encontrar informacdo sobre outras pessoas. Pode-se dizer que hoje em dia, 0
utilizador esta muito mais exposto na Web. Com isto surge entdo outro grande problema que é
a maior facilidade que os criminosos tém em encontrar € aliciar vitimas online, ou até a maior
facilidade que existe em espalhar certas ideologias e influenciar possiveis seguidores

[Encarnacédo e Rodrigues, 2007].
Resumidamente, a Web 2.0 traz muitas facilidades, mas também se pode tornar perigosa.
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Capitulo 3

3 Estilos de Aprendizagem

A necessidade de saber como os individuos aprendem é uma preocupagdo nos dias de hoje.
Compreender as diferencas encontradas em cada um dos alunos, durante o processo de
aprendizagem, também tem sido um desafio de muitos investigadores. E sobre esta tematica
que nos iremos dedicar neste capitulo. Comecaremos por abordar o conceito de estilos de

aprendizagem e os tipos de estilos de aprendizagem.

3.1 Conceito de Estilos de Aprendizagem

O conceito de estilo em linguagem pedagogica utiliza-se para analisar varios
comportamentos, ou seja a forma como as pessoas actuam. E frequente que um professor
tente ensinar segundo o seu proprio estilo, [Alonso et al, 1999]. Importa definir o conceito de
estilos de aprendizagem, porque é uma das variaveis que os professores e alunos podem usar,
qguando se confrontam com assuntos complexos de ensino e aprendizagem. Alguns autores
considerem o estilo como algo de superficial, composto por comportamentos externos,
Alonso et al. [Alonso et al, 1999], sugerem que o estilo é, sem duvida, bastante mais que uma
mera série de aparéncias, afirmando que “de uma perspectiva fenomenologica as
caracteristicas estilisticas sdo os indicadores de superficie dos niveis mais profundos da mente
humana: o sistema total de pensamento e as peculiares qualidades da mente que um individuo

utiliza para estabelecer lagos com a realidade”.
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Os estilos de aprendizagem referem-se a preferéncias e a tendéncias altamente
individualizadas de uma pessoa, que influenciam a sua maneira de aprender. Pode-se dizer

que as pessoas aprendem de diversas formas.

Segundo Miranda [Miranda, 2005] “ Alguns alunos tém tendéncia a centrar-se em factos,
informag&o, enquanto outros se sentem mais a vontade com teorias e modelos matematicos;
alguns alunos preferem aprender atraves de formas visuais de informag&o, outros preferem
formas verbais ou escritas; alguns alunos preferem aprender activamente e interactivamente,

mas outros funcionam mais introspectivamente e individualmente.”

O conceito de estilos de aprendizagem ndo é comum para todos os autores é definido de uma
forma muito variada, por vezes, em termos de comportamento, outras vezes em termos de
preferéncias, predisposi¢cdes, tendéncias e ainda como processo de tratamento de informacéo,
como representacdo da situacdo de aprendizagem, ou ainda em termos de dimensdes da

personalidade.

Segundo Sadler-Smith [Sadler-Smith, 1997], a compreensdo e o reconhecimento do conceito
de estilo de aprendizagem é um modo de ajudar as escolas a pensar mais nos seus papéis e na

organizacdo cultural na qual professores e alunos levam a cabo o seu trabalho.

Sadler-Smith faz a distincdo entre estilos, preferéncias e estratégias de aprendizagem da

seguinte forma:

e Estilos de aprendizagem — Maneira habitual de adquirir conhecimento, capacidades ou
atitudes através do estudo ou da experiéncia.

e Preferéncia de aprendizagem — E a maneira preferida de aprender, que pode variar na
mesma pessoa em funcédo da tarefa e do contexto.

e Estratégias de aprendizagem — Representam o plano de ac¢do adoptado para aquisi¢cao
do conhecimento, capacidades ou atitudes através do estudo ou da experiéncia. E a
forma em que se decide realizar uma tarefa de aprendizagem, por exemplo:

demonstracdo, discussdo e pratica.

Na opinido de Adey et al. [Adey et al., 1999], um estilo de aprendizagem € uma preferéncia
profundamente enraizada que um individuo tem relativamente a um tipo particular de

aprendizagem.
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Para Kolb [Kolb, 1984] “os estilos de aprendizagem (...) podem ser considerados como
diferencas generalizadas nas orientacGes de aprendizagem, baseadas no grau em que cada

individuo enfatiza os quatro modos do processo de aprendizagem”.

Alguns autores utilizam, para definir o estilo de aprendizagem, termos como “disposigdo”
[Pask, 1976], “tendéncia geral” [Entwistle, 1981] e “predisposi¢ao” [Das, 1988]. A disposi¢cdo
ou a tendéncia para agir de uma determinada maneira servem para qualificar néo apenas o
comportamento, mas a pessoa em si mesma. Muitos investigadores consideram que esta
predisposicdo para o individuo agir de determinada maneira €, obrigatoriamente,
acompanhada por uma preferéncia. Assim existem varias definices de estilo de

aprendizagem que consideram como conceito essencial a preferéncia. Por exemplo:

O estilo de aprendizagem corresponde as “preferéncias de um aluno para alguns modos
particulares de ensino na aula (...) a maneira como um aluno gostara de vivenciar diversos

tipos de experiéncias de aprendizagem” [Renzulli e Smith, 1978].

“ O estilo de aprendizagem refere-se as preferéncias de um aluno por diferentes tipos de
actividades de ensino e de aprendizagem. (...) S@o tendéncias gerais para preferir tratar a

informacgdo de formas diferentes” [Jonasson e Grabowski, 1993].
Com isto, as defini¢des de estilo de aprendizagem remetem-nos para:

e Caracteristica de agir, predisposicoes ou preferéncias que dizem respeito aos contextos
de ensino e de aprendizagem;
e O processo de percepcao e de tratamento da informacéo;

e As caracteristicas da personalidade.

Na definicdo de Riding e Rayner [Riding e Rayner, 1998] estas dimensfes sdo transcritas:

“A expressdo estilo de aprendizagem remete-nos para um conjunto individual de diferencas
que ndo incluem apenas uma preferéncia pessoal no que diz respeito ao ensino, ou a uma
preferéncia por uma forma particular de actividade de aprendizagem, mas também diferencas

individuais abordadas na psicologia da inteligéncia ou da personalidade”.

De acordo com Alonso et al. [Alonso et al., 1999] a definicdo mais clara de estilos de
aprendizagem é a de Keef, [Keef, 1988] definindo estilos de aprendizagem como “ um
conjunto de caracteristicas cognitivas, afectivas, e fisiologicas que servem como indicadores
relativamente estaveis, do modo como um aluno percepciona, interage e responde ao

ambiente de aprendizagem”.
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Em suma, de acordo com as definicbes anteriormente descritas, o estilo de aprendizagem
corresponde a uma construgdo hipotética que os investigadores utilizam para, por um lado,
sublinhar as regularidades observadas no comportamento do aluno enquanto aprende e, por

outro lado, enfatizar as diferencas observadas entre uns alunos e os outros.

Apesar de alguns autores definirem o conceito de estilos de aprendizagem, para Chevrier

[Chevrier et al., 2000] este conceito esta longe de ser claramente definido.

Sdo numerosas as definicdes de conceito de estilos de aprendizagem, no entanto, é um
conceito que continua a espera de uma teoria unificadora, isto é, a sua compreensdo é
limitada. As definicdes de estilo de aprendizagem tanto remetem para as predisposicdes, para
as referéncias, para as orientagdes, como para os habitos do aluno, muitas vezes sem uma
relacdo com uma teoria da aprendizagem subjacente. Para Chevrier, Fortin, Théberge e
Leblanc [Chevrier et al., 2000], a ligacdo mais evidente com uma teoria da aprendizagem é
aquela que é estabelecida por Kolb [Kolb, 1984], quando enquadra os estilos de aprendizagem

numa teoria vasta e complexa — a teoria da aprendizagem experiencial.

Assim, a tomada de consciéncia da existéncia de varios estilos, s6 por si, ndo é 0 mais
importante. O mais relevante é partir desses mesmos estilos de aprendizagem para organizar o
ensino, definindo estratégias em que todos os estilos estejam contemplados num determinado

ambiente de aprendizagem.

3.2 A multidimensionalidade do estilo de aprendizagem

Dadas as numerosas definicdes e os varios modelos de estilos de aprendizagem, sdo comuns
0s artigos e livros de revisdo [Adey et al., 1999; Cassidy, 2003; Given, 1996; Jonassen e
Graboeski, 1993; Lemire, 1996; Rayner e Riding, 1997; Riding e Rayner, 1998; Sadler-Smith,

1997], que visam a integracdo dos diferentes estilos de aprendizagem numa Unica estrutura.

Curry [Curry, 1983] classifica os varios modelos de estilos de aprendizagem em trés grupos,
propondo o modelo-cebola (ver figura 1.1), em que cada camada da cebola representa uma

construcdo particular, nomeadamente:
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o Indicador de preferéncia;
o Estilo de processamento de informacéo;

o Estilo cognitivo da personalidade.

Indicador de preferéncia
Estilo processamento da informacio

Estilo cognitivo da personalidade

Figura 2 - Representacdo esquematica dos estilos de aprendizagem segundo o modelo-cebola de Curry
(1987)

Assim, a camada externa, a mais facilmente observada, representa as preferéncias de
instrucdo. Estas preferéncias referem-se as escolhas do individuo relativamente ao ambiente
de aprendizagem. E a camada mais influenciada para medir os estilos de aprendizagem. A
camada intermédia refere-se ao estilo de processamento da informacdo, isto €, a abordagem
intelectual do individuo para percepcionar e integrar a informacéo. Esta camada € modificavel
atraves das estratégias dos estilos de aprendizagem. A camada interna, ou nucleo, compreende
os estilos cognitivos da personalidade, correspondendo a uma dimensdo central da
personalidade. Esta camada é entendida como a aproximacdo individual do individuo aos

processos de adaptacdo e assimilacdo da informacao.

Segundo a mesma autora Curry [Curry, 1987], os estilos subjacentes a cada uma das camadas,
sdo tanto mais passiveis de mudanca, quanto mais proximos estiverem do exterior. Assim, 0
estilo cognitivo, que ndo interage directamente com o ambiente, sera relativamente fixo. Este
expressa-se de forma indirecta, e so se torna visivel quando o comportamento e as atitudes do
individuo sdo observados ao longo de muitas e variadas situac6es de aprendizagem. A camada
de preferéncias de instrucdo varia com facilidade, isto porque é a camada mais exposta as
expectativas do aluno, as expectativas do professor, as caracteristicas do ambiente de
aprendizagem, e a outros aspectos externos. Esta camada, também € a mais facil de

influenciar. A camada intermédia de estilo de processamento da informacdo é mais estavel

-42-



CAPITULO 3 Estilos de Aprendizagem

que a camada externa, porque ndo interage directamente com o ambiente, mas esta sujeita a

alteracdes, dado que interage com as preferéncias de instrucao.

3.4 Identificacao de Estilos de Aprendizagem

Para Galllego e Alonso Garcia [Gallego e Alonso Garcia, 2008] dizer que “somos diferentes”
é uma informacdo em que todos estamos de acordo. As diferencas fisicas sdo Obvias, a cor dos
olhos, a estatura, ... mas de uma perspectiva educativa interessam-nos outras caracteristicas
que se possam aplicar a professores e a alunos e que se tornem patentes em qualquer processo
de aprendizagem: h& pessoas sociais e outras reservadas; algumas organizadas, outras
caodticas...; alguns precavidos e outros impulsivos. Uma forma de diagnosticar ultimamente as
diferencas entre os alunos ¢é oferecida pela Teoria dos estilos de aprendizagem”. No mesmo
sentido, Lago [Lago, 2008] refere que a teoria dos estilos de aprendizagem é uma abordagem

fecunda e pratica no esforco por melhorar o processo de ensino e aprendizagem.

Numa época em que se defendem abordagens pedagdgicas centradas no aluno, identificar e
tirar proveito dos estilos de aprendizagem dos alunos, pode constituir o inicio de um caminho

que contribui para melhorar o sucesso académico dos alunos [Morais e Miranda, 2008].

Existem modalidades e peculiaridades pessoais para aprender, mas como as identificar? Como
se classificam? Que implicacdes pedagogicas se podem inferir? [Alonso et al., 1999]. Existem
varios estudos e taxonomias acerca das diferentes formas de abordar os estilos de
aprendizagem. Entre os modelos baseados no processo de aprendizagem salienta-se a
abordagem de [Alonso et al., 1999]. Estes autores referem quatro estilos de aprendizagem:

activo, reflexivo, tedrico e pragmatico.

activo

. A

©

Figura 3 - Estilos de aprendizagem [Alonso et al., 1999]
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As caracteristicas que descrevem os quatro estilos de aprendizagem referidos séo:

e Activo — os alunos com estilo activo envolvem-se inteiramente em novas experiéncias,
possuem mentes abertas, gostam de viver novas experiéncias, sdo activos e 0s seus
dias estdo cheios de actividades. Envolvem-se em muitas actividades e sempre que
perdem o entusiasmo com uma actividade passam logo para outra, aborrecem-se com
os longos prazos, Tendem a envolverem-se nas tarefas com outras pessoas, mas
normalmente procuram centrar todas as actividades a volta deles proprios. A sua
principal filosofia é experimentarem tudo que puderem.

e Reflexivo — os reflexivos gostam de analisar e observar as experiéncias de diferentes
maneiras. Recolhem dados e preferem pensar sobre eles antes de chegar a alguma
conclus&o. A sua filosofia consiste em ser prudente, pensar antes de agir. S&o pessoas
que gostam de considerar todas as alternativas possiveis para realizar determinadas
actividades. Séo discretas e até por vezes distantes.

e Tedrico — 0s teodricos apresentam um pensamento logico e integram as suas
observac0es nas teorias l0gicas e complexas. Tendem a ser perfeccionistas. Gostam de
analisar e sintetizar. A sua principal filosofia ¢ “ se ¢ logico entdo ¢ bom”. Procuram a
racionalidade e a objectividade. Tém um espirito independente e gostam de formular
principios, teorias, modelos, suposi¢cdes e pensamentos.

e Pragmatico — os pragmaticos tendem a experimentar ideias, teorias ou técnicas para
verificarem se elas funcionam na préatica. Quando tém novas ideias procuram logo
uma oportunidade de pd-las em préatica. Gostam de actuar rapidamente e com eficécia
nas suas accdes e decisdes. Sao praticos e gostam de resolver problemas. Tendem a ser
impacientes com pessoas que tenham dificuldades em resolver problemas. A sua

principal filosofia ¢ “ha sempre uma maneira de fazer melhor as coisas”.

Pode-se concluir que as pessoas ndo tém um estilo fixo, ttm um perfil com certas
predominancias. E importante para o professor conhecer os estilos de aprendizagem dos
alunos, para facilitar o seu processo de aprendizagem. Através dos varios modelos e teorias
existentes sobre os estilos de aprendizagem, o professor consegue entender o0s
comportamentos que os alunos obtém na sala de aula, ajudando-o assim a tomar as medidas
certas, usando as estratégias adequadas para uma melhor aprendizagem. O objectivo consiste
no aumento das capacidades dos individuos para que a aprendizagem seja um acto motivador,

facil comum e quotidiano. Quantas mais formas de assimilacdo de conteddos o individuo
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tiver, melhor consegue aprender, preparando-se para as exigéncias do mundo real. [Alonso et
al, 1999].

Contudo, a teoria dos estilos de aprendizagem demonstra que cada pessoa capta a informacéo
necessaria atraves de diferentes processos.
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Capitulo 4

4 Metodologia

Neste capitulo apresenta-se a metodologia de investigacdo, os processos de recolha e
tratamento dos dados, a caracterizacdo da populacdo, e da amostra envolvidas neste estudo.

4.1 Metodologia de Investigacao

A Metodologia é a explicacdo minuciosa, detalhada, rigorosa e exacta de toda a accao
desenvolvida nos trabalhos de pesquisa. E a explicacdo do tipo de pesquisa, do instrumento de
recolha de dados (questionario, entrevista etc), do tempo previsto, e da divisdo do trabalho,
das formas de tabulacdo e tratamento dos dados, enfim, de tudo aquilo que se utilizou na
investigacdo. O questionario € um dos métodos mais utilizados em projectos de investigacao.
A utilizacdo do questionario num projecto de investigacdo justifica-se sempre que ha
necessidade de obter informacOes a respeito de uma grande variedade de comportamentos,
para compreender fendbmenos tais como atitudes, opinides, preferéncias e representacdes, para
obter dados de alcance geral sobre fendmenos que se produzem num dado momento ou numa

dada sociedade com toda a sua complexidade, entre outras informac@es, [Coutinho, 2005].

Na literatura acerca de metodologias de investigacdo, destacam-se duas tendéncias de
investigacdo: uma mais convencional, a qual € frequentemente descrita recorrendo a termos
como experimental, quantitativa, empirica, positivista, objectivista, normativa e racionalista; a
outra, a “emergente”, ¢ normalmente caracterizada com recurso a termos como qualitativa,
interpretativa, subjectivista, de descoberta, naturalista e ecoldgica [Gomes, 2004; Miranda,

2005]. As duas tendéncias implicam actuacOes diferentes. A primeira centra-se numa
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abordagem de investigacdo quantitativa, em que existe uma progressdo cronoldgica das etapas
de investigacdo, e as tarefas a realizar seguem uma ordem pré-definida, marcada pelas
hipoteses iniciais, e a segunda indicia uma abordagem de investigacdo qualitativa, um
desenho aberto, onde tudo esta orientado para o objectivo final [Miranda, 2005].

Nesta investigacdo utilizou-se uma metodologia de investigagdo predominantemente
quantitativa. Para realizar o estudo sobre a Web 2.0 foi distribuido um questionéario e validado
por dois professores, especialistas na &rea, (em anexo). Para identificar os estilos de
aprendizagem dos alunos do ensino secundario utilizou-se o questionario de Honey-Alonso,
adaptado e validado para lingua portuguesa. O objectivo desta investigacdo foi verificar a
tematica da Web 2.0, ou seja, qual a percepcao dos alunos acerca da Web 2.0, quais as suas
potencialidades, a frequéncia com que usam as ferramentas e quais 0s objectivos da sua
utilizacdo. Associado a este objectivo pretendeu-se ainda identificar quais os estilos de
aprendizagem dos alunos do ensino secundario, determinar se existe alguma diferenca dos
estilos de aprendizagem nas turmas de 10.°, 11.° e 12.° Ano e verificar também se existe

diferenca dos estilos de aprendizagem ao nivel do género.

4.2 Descricao do estudo

Este estudo foi realizado na Escola Secundaria Abade de Bacal de Braganca, contemplando
alunos do ensino secundario, suportado em dois instrumentos de recolha de dados no
questionario sobre a Web 2.0 e no questionario de estilos de aprendizagem de Honey-Alonso
(CHAE).

Apos a construcdo e validacdo dos instrumentos de recolha de dados, foi pedido a autorizagédo
ao Conselho Executivo da Escola Abade de Bacal, para a administracdo dos questionarios nas
turmas do ensino secundario. Depois de ter sido aceite o pedido de autorizacdo, foi também
pedida a autorizacdo aos professores das respectivas turmas, para a administrar 0s

questionarios aos alunos.

Para melhor operacionalizar as diferentes etapas deste estudo, dividimo-lo em trés fases

especificas, porém inter-relacionadas:

1. Fase: preenchimento do questionario de estilos;

2. Fase: preenchimento do questionario “Web 2.0”;
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3. Fase: preenchimento do diério por alguns alunos da amostra.

O questionério de estilos de aprendizagem foi preenchido em Janeiro de 2009 e o questionario
da Web 2.0 foi em Junho de 2009. A entrega dos questionarios foi feita pessoalmente. Apds a
distribuicdo dos questionarios informaram-se os alunos de que as respostas a estes
questionarios se enquadram num estudo, no ambito do Mestrado em Sistemas de informacéo e

que o seu empenho é essencial para a realizacdo da investigacao.

Apobs a recolha e o tratamento dos dados obtidos a partir dos questionarios, no sentido de
complementar alguns dados convidaram-se 8 alunos da amostra a realizar um pequeno diario,
onde anotam o tempo, as ferramentas da Web 2.0 utilizadas durante duas semanas, assim
como o objectivo dessa utilizagéo.

4.3 Grupo de estudo

O estudo foi realizado, na Escola secundaria Abade de Bacal, envolvendo uma populacéo
correspondente as turmas de 10.°, 11.° e 12.° ano, sendo na totalidade 10 turmas, quatro
turmas de 10.° Ano, trés turmas de 11.° Ano e trés turmas de 12.° Ano. Foi seleccionada esta
escola por conveniéncia atendendo a disponibilidade dos professores e ao conhecimento desta
instituicdo por ter frequentado o meu ensino secundario nesta escola. Para este estudo foram
convidados 150 alunos a preencher o questionario de estilos de aprendizagem (CHAEA). No
entanto a amostra é constituida por 100 alunos, em virtude dos restantes alunos ndo terem
preenchido todos os itens do questionario, condicdo necessaria para analise posterior dos

dados.

Dos 100 alunos, 43 alunos pertencem as turmas de 10.° Ano, 32 pertencem as turmas de 11.°

Ano e 25 as turmas de 12.° Ano. Como se pode ver no grafico seguinte.

H10.2An0o m11.Ano 12. Ano

25%

43%

Gréfico 1 - Distribuig¢do da amostra por ano de escolaridade
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As idades que abrangem o grupo de estudo s&o compreendidas entre 14 e 18 anos. A
predominancia é de 15, 16 e 17 anos, uma vez que a populacdo estudada é o ensino

secundério, como se pode verificar no grafico seguinte.

M 14 Anos M 15 Anos 16 Anos

7% 1%

N B
.

Gréfico 2 - Idade da amostra

No que respeita ao género do grupo de estudo, o0 género predominante € o género feminino,
com 65 alunas. O género menos predominante € o género masculino com 35 alunos. Como se

pode ver no grafico seguinte.

® Género Feminino Género Masculino

Gréfico 3 - Género da populagéo
Em suma, participaram no estudo realizado 100 alunos, 43 alunos de 10.° Ano, 32 de 11.° Ano
e 25 de 12.° Ano da Escola Secundéaria Abade de Bacal.

4.4 Instrumentos da recolha de dados

Os questionarios que nos permitiram recolher os dados relativos a investigacdo foram: o

“gquestionario da Web 2.0” e 0 “questionario de Estilos de Aprendizagem de Honey-Alonso”.

Ambos os questionarios foram constituidos por um campo de identificacdo, para caracterizar

0S sujeitos que constituiram a amostra, quanto ao ano, turma, numero, idade e género.
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O questionéario de estilos de aprendizagem, para alem de identificar o sujeito, pretendeu

fundamentalmente identificar o seu estilo de aprendizagem.

4.4.1 Questionario Web 2.0

Numa primeira fase optou-se por seguir uma perspectiva quantitativa. Coutinho [Coutinho,
2005] enuncia que na investigacdo quantitativa “o foco dominante foi sem duvida o da
eficiéncia/eficacia (...) razdo porque esta perspectiva ficou também conhecida como o
paradigma processo-produto...”. Todo o questionario deve garantir qualidade de informacao.
Para procurar obter essa qualidade seguiram-se algumas opinides de Coutinho [Coutinho,
2006]:

-“Valide o instrumento: ouca sempre a opinido de especialistas (...) porque o autor esta

demasiado proximo para evitar o 6bvio;

- Um estudo piloto do instrumento numa amostra da populacdo a que se destina é tarefa

essencial se usa um instrumento novo....”

Na elaboracdo deste questionario, procurou-se elaborar as perguntas com clareza,
exequibilidade e pertinéncia, para que os alunos respondessem tambem com clareza e com
consciéncia. Apds a fase da elaboracdo das questBes, submetem-se 0 questionario para
validacao por dois professores, especialistas na area. Por Gltimo, conhecidas as sugestdes dos
especialistas, foram consideradas e integradas, resultando assim a versao final do questionario
“Web 2.0”.

O objectivo deste questionario foi conhecer as percepcbes dos alunos acerca da Web 2.0, as
suas potencialidades, a frequéncia de utilizacdo, o tipo dessa utilizacdo e o nivel de

preferéncias das ferramentas.

Na primeira parte do questionario, procurou-se conhecer o aluno através dos seguintes
campos: Numero do aluno, ano, turma, area, escola, idade e género. Ainda na primeira parte
procurou-se identificar as percepcbes dos alunos acerca da Web 2.0 na qual se utilizou uma
questdo fechada em que os alunos tinham de escolher uma entre trés respostas alternativas. De
seguida foi colocada uma questdo aberta sobre as potencialidades da Web 2.0, para que de

uma forma espontanea os alunos respondessem a essa questdo.
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Na segunda parte do questionario foram colocadas as questdes da frequéncia de utilizacdo das
ferramentas da Web 2.0 e dos objectivos da sua utilizagdo, nas quais os alunos teriam que

responder em numero aproximado de horas.

Por fim, foi colocada uma questdo de resposta aberta, na qual os alunos deveriam indicar a

ferramenta mais preferida.

4.4.2 Questionario de Honey-Alonso

Na segunda fase, apds a construcdo do questionario da Web 2.0, as preocupacdes centrara-se
na adaptacdo do questionario de Honey-Alonso para averiguar qual o estilo de aprendizagem

de cada aluno do ensino secundario.

O questionario Honey-Alonso de identificacdo dos estilos de aprendizagem (CHAEA), é um
questionario fruto da traducdo e adaptacdo do questionario de LSQ e tem como quadro de
referéncia 0 modelo de aprendizagem experiencial de Kolb, Honey e Mumford [Honey e
Mumford, 1992] delineiam um questionario que analisa as preferéncias de estilos de

aprendizagem em quatro dimensdes: activos, reflexivos, tedricos e pragmaticos.

Para Alonso et al. [Alonso et al., 1999], as pessoas parecem manifestar preferéncias que se
concentram mais em determinadas etapas do processo de aprendizagem pela experiéncia,

sendo as seguintes etapas:
- Viver a experiéncia: Estilo activo;
- Reflex&o: Estilo reflexivo;
- Generalizacdo, elaboracao de hipdtese: Estilo teorico;
- Aplicacdo: Estilo pragmatico.

O objectivo do questionario é identificar os estilos de aprendizagem de uma determinada
pessoa. De acordo com Alonso et al. [Alonso et al., 1999] o conjunto de caracteristicas do
estilo de aprendizagem de uma pessoa estdo organizados em quatro categorias, activo,

reflexivo, tedrico e pragmatico.

Depois de um breve estudo acerca do questionario CHAEA, procurou-se caracterizar a forma

de apresentacdo das questdes.

O questionario € constituido por 80 itens breves e dicotdmicos. De acordo com as

caracteristicas do questionario CHAEA, a mesma pessoa pode ter preferéncia por mais do que
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um estilo de aprendizagem, por exemplo, a0 mesmo tempo activo e pragmaético. O facto de
um aluno num dado estilo apresentar uma preferéncia elevada ndo impede que possua
potencialidades préprias dos outros estilos, [Miranda, 2005]. Na opinido de Alonso et al.
[Alonso et al., 1999] o ideal seria que os alunos alcangassem um nivel de preferéncia elevado
em todos os estilos de aprendizagem, pois, assim o0 aluno seria capaz de aprender em qualquer
situacdo. Cada estilo é identificado através de vinte itens, distribuidos aleatoriamente. A
pontuacado € obtida pela soma das respostas positivas. A pontuacdo atingida em cada grupo de
vinte itens, indica a posicao relativa em cada estilo de aprendizagem.

No questionario CHAEA salientam-se ainda questfes acerca dos dados pessoais dos alunos e
instrucdes acerca do seu preenchimento. Sdo indicagdes breves e concisas que os alunos
devem cumprir, tendo por objectivo responder correctamente as questdes. Nessas instrucdes,
destacam-se: a solicitacdo para o preenchimento de todos os itens do questionario e 0 modo
de resposta ao questionario, referindo que se estiverem mais de acordo que em desacordo
devem apenas colocar uma cruz na coluna (+), se estiverem mais em desacordo que em
acordo devem apenas colocar uma cruz na coluna (-). Devem responder a todos os itens para

ndo haver anulacdo do questionario.

4.4.3 Diario

Na terceira fase, numa fase mais proxima da realidade, utilizou-se uma técnica mais
qualitativa, neste caso o “diario”. Como ja foi referido nas fases anteriores, foram preparados

0s questionarios para a recolha de dados acerca das questdes de investigacao.

Nas respostas aos questionarios analisdmos alguns aspectos fundamentais em cada um deles,

para poder ser feita a selec¢ao dos alunos para preencherem o “diario”.

Apls a analise dos questionarios, seleccionou-se um grupo de alunos da amostra, para
complementar alguns dados recolhidos. A seleccdo do grupo foi feita aleatoriamente, entre o

grupo de alunos que afirmaram usar as ferramentas da Web 2.0 mais do que 6 horas.
Neste ambito, foram seleccionados oito alunos para realizarem o diario durante uma semana.

O “diario” permitiu acompanhar os oito alunos durante uma semana e onde eles faziam
marcacdes diarias quando estivessem presentes na Web, indicando a ferramenta utilizada, o

tipo de utilizacdo e o tempo que la estavam nesse mesmo dia.

Este pequeno “diario”’permitiu-nos certificar algumas das respostas fornecidas por eles.
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4.5 Procedimentos de recolha e tratamento de dados

Os procedimentos de recolha e o tratamento de dados conduzem a um processo muito
moroso. Descrevem-se assim 0s principais procedimentos realizados, neste estudo, para a

concretizagdo das referidas acgoes.

45.1 Recolha de dados e Tratamento

Os questionarios foram aplicados pessoalmente na devida Escola. O levantamento dos
questionarios foi feito em duas fases. Em Janeiro de 2009 fez-se o levantamento dos
questionéarios de Estilos de Aprendizagem e, em Junho de 2009, fez-se o levantamento dos
questionarios da Web 2.0.

Com a autorizacao dos autores, Catalina M. Alonso, e Domingo J. Gallego para a utilizagdo
do Cuestionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje: CHAEA, como instrumento de
recolha de dados para esta investigacdo, procedeu-se a administracdo aos alunos. Apés a sua
administracdo aos alunos, registaram-se os dados obtidos, no Microsoft Office Excel 2007,

para posterior tratamento.

O processo de tratamento de dados do CHAEA (versdo portuguesa) pode ser sintetizado em
duas ac¢Oes principais: o calculo das pontuacdes de cada uma das escalas do questionario. O
calculo das pontuacdes de cada escala implicou a organizacdo dos itens do questionario, de
acordo com a escala a que pertenciam e a soma dos valores, registados relativamente a cada
um dos 20 itens da escala, assumindo valores no intervalo [0, 20]. No sentido de dar
significado as pontuacGes obtidas, por cada aluno, em cada escala e estabelecer os perfis de
aprendizagem, seguiram-se as orientacdes de Alonso et al. [Alonso et al., 1999], tambem
protagonizadas por Honey e Mumford [Honey e Mumford, 1992], para o estabelecimento de

normas.

Assim, no sentido de estabelecer normas que permitissem comparar as pontuacdes
individuais, a partir dos dados recolhidos com a amostra de 100 alunos que serviu de suporte
a este estudo, estabeleceram-se cinco categorias de preferéncia para cada um dos estilos de

aprendizagem, de acordo com 0s seguintes critérios:
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Estilos Preferéncia | Preferéncia | Preferéncia | Preferéncia | Preferéncia | Média
Muita baixa Baixa Moderada Alta Muito Alta
10% 20% 40% 10% 10%
Activo 0-6 7-8 9-12 13-14 15-20 10,7
Reflexivo 0-10 11-13 14-17 18-19 20 15,37
Teobrico 0-6 7-9 10-13 14-15 16-20 11,3
Pragmatico | 0-8 9-10 11-13 14-15 16-20 12,1

A partir da aplicagdo do referido critério, obtiveram-se os intervalos que integram os valores
correspondentes a cada nivel de preferéncia das varias escalas e que podem servir de base

para a interpretacdo dos resultados do questionario.

Os dados recebidos iam sendo exportados para tabelas em Excel, construidas para o efeito e
com as quais foi permitido fazer o tratamento dos dados e tirar as conclusdes. Foi efectuada a
analise de frequéncias, de medidas de tendéncia central (média, somatorio maximo), como
forma de tratamento dos dados quantitativos. A apresentacdo dos resultados obtidos é feita
atraves de graficos, como forma de caracterizar as questdes do instrumento utilizado. Contudo
os dados recolhidos foram tratados e analisados na perspectiva de responder as questfes de

investigacdo definidas.

Em relag¢ao ao pequeno “diario”, pode-se considerar que foi mais uma técnica que utilizdmos
do que propriamente um instrumento de recolha de dados. Consistiu em pedir aos alunos que
preenchessem um “diario” sobre as ferramentas utilizadas, o tipo de utilizacdo e o tempo de
utilizacdo, durante uma semana. Os dados obtidos também foram também analisados no

Microsoft Excel.
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Capitulo 5

5 Apresentacao e discussao dos resultados

Com este estudo pretendeu-se fazer e apresentar uma reflexdo aprofundada sobre a utilizacao
da Web 2.0 pelos alunos do ensino secundério, quais as suas percepcoes, qual a frequéncia de
utilizacdo das ferramentas, qual o objectivo de utilizacdo dessas ferramentas, quais 0s estilos
de aprendizagem dos alunos do ensino secundario e a relagdo existente entre os estilos de
aprendizagem com a Web 2.0. Neste capitulo evidenciam-se a apresentacao e a discussdo dos
resultados obtidos atraves do questionario da Web 2.0 e do questionario de estilos de

aprendizagem.

5.1 Percepcdes dos alunos do ensino secundario acerca da Web 2.0

No sentido de averiguar o conhecimento que os alunos do ensino secundario tém acesso da
Web 2.0 questionou-se 0 grupo de estudo, que ja foi referido anteriormente. Neste estudo, a
andlise global das percepc¢des dos alunos acerca da Web 2.0 foi feita a partir das respostas a
questdo 3 do questionario da Web 2.0, onde se pretendeu averiguar o seu conhecimento:
“Nunca ouvi falar na Web 2.0, “Ja ouvi falar, mas ndo tenho opinido formada acerca da Web
2.0” e “Conhego as potencialidades da Web 2.0”. Os resultados séo apresentados no gréafico

seguinte.
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H Nunca ouvi falar
M J4 ouvi falar, mas ndo tenho opnido

Conhego

5%

Graéfico 4 - Percepcoes dos alunos do ensino secundario

Observando o gréfico 4, verifica-se que 68% dos alunos nunca ouviram falar da Web 2.0,
27% ja ouviram falar, mas ndo tém opinido formada acerca da Web2.0 e s6 5% dos alunos é
que conhecem as potencialidades da Web 2.0.

Analisando as percepc6es dos alunos por ano, verifica-se que nas turmas de 10.° Ano 63% dos
alunos nunca ouviram falar, 33% ja ouviram falar, mas ndo tém opinido formada acerca da
Web 2.0 e 5% conhecem as potencialidades da Web 2.0. Nas percepcbes observadas dos
alunos de 11.° Ano, verifica-se que 75% dos alunos ndo conhecem a Web 2.0, 22% ja
ouviram falar, mas ndo tém opinido e 3% conhecem a Web 2.0 e as suas potencialidades.
Relativamente as percepcdes dos alunos de 12.° Ano, verifica-se que 68% dos alunos nunca
ouviram falar da Web 2.0, 24% ja ouviram falar mas ndo tém opinido e 8% conhecem as
potencialidades da Web 2.0. Gréafico 5

100 -
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—_ B Nunca ouvi falar
X
< 60 A
)
§ 40 A M Ja ouvi falar, mas ndo
< tenho opinido

20 1 Conheco

O T T 1

10.2 11.2 12.2
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Gréfico 5 - Percepgoes dos alunos por ano de escolaridade
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Comparando as percepgdes dos alunos, por ano de escolaridade, podemos inferir que sdo os
alunos do 11.° Ano, aqueles que evidenciam um maior desconhecimento do conceito de Web
2.0. A andlise dos dados permite constatar que os alunos do ensino secundario parecem
desconhecer o conceito de Web 2.0, assim como as suas potencialidades. No entanto, a
maioria desses alunos refere que utiliza regularmente algumas das ferramentas da Web 2.0

5.3 Utilizagdo das Ferramentas da Web 2.0 pelos alunos do ensino
secundario.

Um dos objectivos deste estudo foi conhecer com que frequéncia os alunos do ensino

secundario usam as ferramentas da Web 2.0 em nimero de horas por semana.

A frequéncia de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0 foi analisada em termos de horas por
semana, ou seja 0 numero de horas por semana que os alunos utilizam cada uma dessas

ferramentas.

Atendendo a diversidade de ferramentas da Web 2.0, para efeitos da analise deste estudo, as
ferramentas apresentadas no instrumento de recolha de dados foram agrupadas em quatro
categorias: redes sociais, partilha de imagens, escrita colaborativa e comunicacdo. A sua

distribuicdo é apresentada na tabela seguinte:

Tabela 4 - Tipo de ferramentas Web 2.0

Categorias Ferramentas Web 2.0
Redes sociais Facebook , MySpace, Twitter e Hi5
Partilha de imagens Flickr, Picasa, YouTube, Google Video e Sapo Videos
Escrita colaborativa Wikipédia, Blogs, Google Docs, Delicious e Digg
Comunicacédo Messenger, Skype, ICQ, Google Talk e Second Life

Numa analise global, procurou-se conhecer o nimero de horas semanais que em média 0S
alunos do ensino secundario despendem com cada tipo de ferramentas da Web 2.0 e o nimero

méaximo de horas utilizadas. Na tabela seguinte sdo apresentados esses dados:
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Tabela 5 - Horas despendidas com a utilizacdo de ferramentas Web 2.0

Ferramentas Média Méximo
Redes Sociais 4h 17m 29
Partilha de imagens 3h 46m 33h
Escrita colaborativa 2h 31m 15h
Comunicacdo 5h 56m 42h

Pela analise dos dados verifica-se que € na utilizacdo de ferramentas de comunicagdo que 0s
alunos despendem mais horas semanais pelo que se infere que os alunos de ensino secundario
utilizam com mais frequéncia ferramentas de comunicacdo do que 0s restantes tipos de
ferramentas. Em segundo lugar encontram-se as ferramentas de redes sociais, seguidas das

ferramentas de partilha de imagens e, por ultimo as ferramentas de escrita colaborativa.

Em relagcdo ao nimero maximo de horas utilizado nas ferramentas da Web 2.0, verificou-se
também que é nas ferramentas de comunicacéo que os alunos despendem mais horas, com 42
horas, seguido das ferramentas de partilha de imagens, com 33 horas, surgindo de seguida as

redes sociais com 29 horas e por ultimo a escrita colaborativa com 15 horas.

Atendendo a que houve uma grande variedade de respostas em cada categoria, procurou-se
analisar com mais pormenor a sua distribuicdo por intervalo de tempo. Assim, definiram-se as
seguintes categorias relativamente ao nimero de horas semanais: [0-3[, [3-6[, [6-9[, [9-12], e

>=12 horas.

A definicdo do namero de intervalos assentou na opinido de Iman e Conover [Iman e
Conover, 1983], segundo 0s quais 0 numero de classes k a ser usado na construcdo de um
histograma é dada pelo menor inteiro, tal que 2k > n, onde n é o niimero total de observagoes.
Considerando o numero de observacdes como sendo o nimero de sujeitos do grupo de estudo
e como no caso deste estudo é 100, resulta para k o valor de 5. A amplitude de cada intervalo
foi determinada em funcdo do niumero de horas, que para efeito da definicdo dos intervalos foi
3.

Considerando os critérios referidos, apresenta-se na tabela seguinte a distribuicdo dos alunos

pelo tempo dedicado a utilizacdo dos tipos de ferramentas Web 2.0:

-B58 -



Tabela 6 - Distribuigdo dos alunos pelo tempo dedicado a utilizagao de ferramentas Web 2.0

CAPITULO 5. Apresentacio e discussdo dos resultados

Horas Redes sociais Partilha de Escrita Comunicagio
semanais Imagem Colaborativa

[0-3[ 54 58 68 49

[3-6[ 28 24 16 17

[6-9 6 7 11 13
[9-12[ 1 4 1 6

>=12 11 7 4 15

Pela observacgédo da tabela verifica-se que, a maioria dos alunos, gasta menos de trés horas na
utilizacdo de redes sociais, de ferramentas de partilha e de escrita colaborativa. Também
quase 50% dos alunos gasta menos de trés horas na utilizagdo de ferramentas de

comunicagéo.

Constata-se que, de um modo geral, os alunos que despendem menos de trés horas semanais
na utilizacdo de ferramentas Web 2.0 usam de uma forma equilibrada os varios tipos de
ferramentas. A medida que aumenta o nimero de horas de utilizacdo das ferramentas Web
2.0, os alunos usam menos as ferramentas de escrita colaborativa e, em contrapartida, usam

mais as ferramentas de comunicacao.

100% -

90% -
80% -
70% -

(7]
§ 60% - B Comunicacdo
= 50% A .
S 40% - Escrita
= 30% - ® Partilha
0, -
20% M Redes

10% -
0%

[0-3[ [3-6[ [6-9[ [9-12[ >=12

Horas

Gréfico 6 - Distribui¢do de alunos pelo tempo dedicado a utilizacdo de ferramentas Web 2.0
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Pela andlise do gréfico anterior também se observa que os alunos que despendem entre 9 e 12
horas semanais a usar as ferramentas Web 2.0, essa utilizagdo incide preponderantemente nas
ferramentas de partilha de imagem e ferramentas de comunicacdo. Os alunos que despendem
12 ou mais horas distribuem esse tempo, principalmente pelas ferramentas de comunicacao e

redes sociais.

Refere-se ainda que na rede social a que pelos alunos da amostra parecem dedicar mais tempo
semanal foi o Hi5; a ferramenta de escrita colaborativa foi o Wikipédia; a ferramenta de
partilha de imagens foi 0 YouTube e a ferramenta de comunicacgdo foi o Messenger.

5.4 Tarefas realizadas com as ferramentas da Web 2.0

Verificada a frequéncia de utilizagdo das ferramentas da Web 2.0, interessa saber 0s
objectivos dessa utilizacdo. Para analisar estes objectivos reuniu-se um conjunto de tarefas
nas quais os alunos teriam de indicar o nimero de horas de utilizacdo, por semana, das
ferramentas da Web 2.0 para a concretizacdo das referidas actividades. As tarefas reunidas
foram as que se encontram no quadro 5 que também foram agrupadas em duas categorias para

facilitar o estudo.

Tabela 7 - Tipo de tarefas

Categorias Tarefas

Estudar os conteldos das disciplinas

Fazer os trabalhos escolares

Educacéo Partilhar documentos

Escrever documentos de forma colaborativa

Ler blogs, Publicar em blogs

Comunicar com o professor, com os colegas e amigos

Fazer downloads

Divertimento Ver Fotografia e Partilhar Fotografias

Ver videos, e Partilhar Videos

Ouvir musica e Partilhar musica
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Os alunos da amostra utilizam as ferramentas da Web 2.0 com objectivos educacionais e de
diversdo. Quando utilizam as ferramentas da Web 2.0 com objectivos educacionais gastam em
media 4h 10m por semana; para fins de diversdo gastam em media 14h 10m por semana.
Assim, pode-se inferir que os alunos utilizam preferentemente as ferramentas da Web 2.0 para

divertimento.

Como se referiu anteriormente, observou-se uma grande variedade quanto ao nimero de
horas semanais que os alunos despendem com as redes sociais. Assim, € de interesse procurar
perceber a distribuicdo dos alunos pelo tempo dispendido na realizacdo de tarefas
educacionais ou tarefas de diversdo. Neste sentido, definiram-se as categorias relativamente
ao numero de horas semanais: [0-3[; [3-6[, [6-9[, [9-12[ e, >=12.

A definicdo do numero de intervalos assentou na opinido de Iman e Conover [Iman e
Conover, 1983], como ja foi referido anteriormente. A amplitude do intervalo foi determinada
em funcdo do numero de horas de utilizacdo de cada tarefa, que para efeito da definicdo dos

intervalos foi 3.

Tendo por base os intervalos definidos, apresenta-se, na tabela seguinte, a distribuicdo dos

alunos pelo tempo dedicado na realizacdo de actividades educativas.

Tabela 8 - Distribuicédo dos alunos pelo tempo dedicado as ferramentas Web 2.0 na realizacdo de

actividades educativas

Actividades educativas
Estudar Fazer Partilhar Escrever Blogs
Trabalhos Documentos Documentos

Horas Alunos Alunos Alunos Alunos Alunos
[0-3[ 89 83 91 96 96
[3-6[ 8 11 8 2 3
[6-9[ 3 5 0 0 1
[9-12[ 0 1 1 2 0
>=12 0 0 0 0 0

Pela observacdo da tabela constata-se que a maioria dos alunos admite que usa as ferramentas
da Web 2.0 para estudar, fazer trabalhos, partilhar e escrever documentos e para ler ou
publicar em blogs, mas refere que, para tal actividade despende menos de 3 horas por semana.

H4& alguns alunos que despendem entre 3 e 6 horas semanais na utilizagdo de ferramentas com
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0 objectivo de estudar, fazer trabalhos ou partilhar documentos. Ndo ha qualquer aluno que
use as ferramentas da Web 2.0 durante 12 ou mais horas semanais para realizar actividades
educativas.

Em relacdo ao tempo dedicado na realizacdo de actividades para diversdo, a tabela seguinte
apresenta a distribuicdo dos alunos pelo tempo dedicados a essas actividades.

Tabela 9 - Distribui¢édo dos alunos pelo tempo dedicado as ferramentas da Web 2.0 na realizagédo de

actividades de diversao

Divertimento
Comunicar Fazer Fotografias Videos MUsicas
Downloads

Horas Alunos Alunos Alunos Alunos Alunos
[0-3] 46 82 70 82 61
[3-6] 24 13 20 12 18
[6-9[ 12 1 6 4 4
[9-12] 6 2 3 1 6
>=12 12 2 1 1 11

Analisando a tabela verifica-se que a maioria dos alunos utiliza as ferramentas da Web 2.0
para fazer downloads, ver e partilhar fotografias, videos e musicas, mas refere que, para tal
actividade despende menos de 3 horas por semana. Constata-se que a medida que aumenta o
nimero de horas de utilizacio ha uma reducdo do nimero de utilizadores. E de realcar ainda
que, aproximadamente 10% dos alunos usa durante 12 ou mais horas semanais as ferramentas

da Web 2.0, com o objectivo de comunicar, ver e partilhar masicas.

No sentido de realcar as observacdes referidas, apresenta-se uma representacdo dos mesmos
dados sob a forma gréafica.
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Graéfico 7 - Distribuicdo dos alunos pelo tempo dedicado as ferramentas da Web 2.0 na realizacéo de

actividades educativas e de diversao.

Pela analise do grafico, constata-se que, de um modo geral os alunos despendem menos de
trés horas semanais na utilizacdo de ferramentas Web 2.0 com o objectivo de realizar

actividades educativas e de diversao distribuindo-se de uma forma equilibrada.

A medida que aumenta o nimero de horas de utilizacdo os alunos usam menos as ferramentas
da Web 2.0 para a realizacdo de actividades educativas e usam mais essas ferramentas para a

realizacdo de actividades de diversao.

Refere-se ainda que a rede social a que os alunos da amostra parecem dedicar mais tempo
semanal € o Hi5; a ferramenta de escrita colaborativa foi é a Wikipédia; a ferramenta de

partilha de imagens € o YouTube e a ferramenta de comunicacéo é o Messenger.

5.5 Nivel de preferéncias das ferramentas da Web 2.0

Uma vez que os alunos utilizam bastante algumas das ferramentas da Web 2.0, interessa saber
por ordem de preferéncia as ferramentas que mais gostam de utilizar. Apenas 65 alunos
responderam quais sdo as suas ferramentas preferidas. Como primeira ferramenta preferida
responderam a totalidade dos alunos (65), como segunda responderam 62 alunos e como
terceira responderam 54 alunos. Os restantes alunos ndo responderam nada. A tabela seguinte

mostra o nivel de preferéncias das ferramentas Web 2.0 pelos alunos.
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Tabela 10 - Nivel de preferéncias das ferramentas da Web 2.0

Nivel de preferéncias

Primeira Segunda Terceira
Ferramentas Alunos (%) Alunos Alunos (%) Alunos Alunos (%) Alunos
Messenger 37 57% 11 18% 9 17%
Hi5 6 9% 29 46% 12 22%
YouTube 12 18% 16 27% 22 41%
Wikipédia 6 9% 3 5% 6 11%
Diversos 4 6% 3 5% 5 9%

Analisando a tabela, verifica-se que a ferramenta mais preferida pelos alunos é o Messenger,

de seguida é o Hi5, depois 0 Youtube e, por ultimo, a Wikipedia.

5.6 Registo diario de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0

Hoje em dia os alunos passam a maior parte do seu tempo a navegar na internet. Analisando
os dados anteriormente descritos verifica-se que as ferramentas mais utilizadas pelos alunos
sdo 0 Messenger, 0 Hi5 e 0 Youtube. No sentido de complementar os dados obtidos a partir
do questionario foi elaborado um diario, onde alguns alunos transcreveram diariamente as
ferramentas que utilizavam, o tempo utilizado em cada uma das ferramentas e o qual o seu
objectivo. O diério foi realizado por oito alunos da turma de 12.° Ano, e permitiu verificar que
as ferramentas mais utilizadas por semana foram o “Messenger”, de seguida o “Hi5”,
“Youtube” e o “Wikipédia”. Os alunos utilizam mais estas ferramentas para comunicar com
os colegas e professores. Em geral, estas ferramentas sdo mais utilizadas durante a semana e
menos utilizadas no fim-de-semana. Verificou-se ainda que os alunos que preencheram o

diario registaram que utilizaram essas ferramentas entre uma a duas horas por semana.
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5.7 ldentificacdo dos estilos de aprendizagem dos alunos do ensino
secundario.

A formagdo ao longo da vida dos alunos é muito importante, deste modo, sera cada vez maior
0 numero de alunos em contextos diferentes de aprendizagem. Para dar resposta a estes novos
desafios € necessaria uma maior personalizacdo do ensino e centrar todo o processo educativo
na aprendizagem. Essa personalizacdo do ensino passa também pela identificacdo dos

objectivos de aprendizagem de cada aluno e do seu estilo de aprendizagem.

O conhecimento dos estilos de aprendizagem dos alunos permite ao professor adaptar as
metodologias pedagdgicas as necessidades dos alunos, contribuindo para uma aprendizagem

mais efectiva.

A identificacdo do estilo ou estilos de aprendizagem do aluno é um requisito muito importante
para o professor poder adaptar o ambiente de aprendizagem as necessidades do aluno. O estilo
de aprendizagem faz parte do perfil do aluno, o qual foi identificado recorrendo ao
questionario Honey-Alonso de estilos de aprendizagem: CHAEA, adaptado e validado para a

lingua portuguesa.

Para a identificacdo do estilo de aprendizagem de cada aluno foi distribuido o questionario
CHAEA pessoalmente aos alunos do ensino secundario. Como ja foi referido anteriormente, o
questionario é constituido por oitenta questdes que permitem a identificacdo das preferéncias
para cada estilo: activo, reflexivo, tedrico e pragmatico. Responderam ao questionario 150
alunos dos quais s6 100 responderam correctamente a todas as questdes. Para a identificacdo
dos estilos de aprendizagem foram considerados s6 os 100 alunos que responderam

correctamente.

A partir dos dados obtidos atraves do questionario CHAEA, identificaram-se entdo os estilos
de aprendizagem dos alunos do ensino secundario. A tabela seguinte mostra a média global

dos estilos de aprendizagem e 0 seu desvio padrao.

Tabela 11 - Perfil dos estilos de aprendizagem dos alunos do ensino secundario

Activo | Reflexivo Tedrico Pragmético

Média 13,5 15,1 13,0 14,0

Desvio Padrao 2,8 3,2 3,2 2,8
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Analisando a tabela, verifica-se que a média mais alta dos estilos de aprendizagem foi o estilo
reflexivo, seguido o estilo pragmaético, seguido o estilo activo e por ultimo o tedrico. Em
relacéo ao desvio padréo verificou-se que se manteve o0 mesmo desvio no estilo activo com o
estilo pragmatico e o desvio padrdo do estilo reflexivo com o tedrico, sendo nestes estilos
onde se verificou maior desvio padrdo. No sentido de realcar as observacOes referidas,

apresenta-se uma representacdo dos dados sob a forma gréfica.

Activo
20

f\;/”< Reflexivo

Pragmatico

Teorico

Gréfico 8 - Média dos estilos de aprendizagem dos alunos do ensino secundario

A identificacdo dos estilos de aprendizagem € importante para a criacdo de grupos de
trabalho. Num mesmo grupo de trabalho a existéncia de dois alunos com um nivel de
preferéncia alta ou muito alta, por exemplo pelo estilo activo, pode gerar conflitos devido a
este estilo ter uma tendéncia pelo comando das tarefas. Interessa entdo saber qual o nivel de
preferéncias dos alunos do ensino secundario. O grafico seguinte mostra o nivel de

preferéncias dos alunos da amostra.

100 -
80 -
3 B Muito Baixa
S 60 -
2 p— M Baixa
= 40 -
& Moderada
20 -
H Alta
0
® Muito Alta

Activo Reflexivo Tedrico Pragmatico

Estilos de aprendizagem

Gréfico 9 — Niveis de preferéncia pelos estilos de aprendizagem

- 66 -



CAPITULO 5. Apresentacio e discussdo dos resultados

Observando os dados no gréfico verifica-se que a maioria dos alunos apresenta niveis de
preferéncia alta ou muito alta no estilo activo, niveis de preferéncia moderada no estilo

reflexivo e no estilo tedrico e niveis de preferéncia alta no estilo pragmaético.

5.8 Relacao entre o tipo de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0
e os estilos de aprendizagem dos alunos

Uma vez analisados os dados da web 2.0 e os estilos de aprendizagem dos alunos do ensino
secundario, interessa analisar a relacdo que existe entre o tipo de utilizacdo das ferramentas da
Web 2.0 e os estilos de aprendizagem dos alunos do ensino secundario. Para isso,
seleccionaram-se 0s alunos com um estilo predominante. Analisando aluno a aluno verificou-
se que 32 eram alunos activos, 6 reflexivos, 13 tedricos e 12 Pragmaticos, dando um
somatdrio de 63 alunos. Os estilos de aprendizagem dos restantes alunos (37) ndo foram
analisados por opcao deste estudo, porque 0s seus estilos resultam de uma combinacdo de
caracteristicas de varios estilos, como por exemplo, o estilo de aprendizagem de um aluno
pode apresentar niveis de preferéncia muito alta, quer no estilo activo, quer no estilo

pragmatico.

5.8.1 Percepcgbes dos alunos activos, reflexivos, teoricos e pragmaticos do

ensino secundario acerca da Web 2.0

Apos a analise das percepg¢des dos alunos do ensino secundéario acerca da Web 2.0, interessa
compreender, de uma forma mais detalhada, essas percepcdes de acordo com o estilo de

aprendizagem dos alunos.

Como ja foi referido anteriormente, neste estudo, a analise global das percepcGes dos alunos
foi feita a partir das seguintes respostas & questdo 3 do questionario da Web 2.0, onde se
pretendeu averiguar o seu conhecimento acerca do conceito da Web 2.0, respondendo assim:
“Nunca ouvi falar na Web 2.0”, “J& ouvi falar, mas ndo tenho opinido formada acerca da Web

2.0” e “Conheco as potencialidades da Web 2.0”. Os resultados sdo apresentados no grafico 4.
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Gréfico 10 - Percepcgoes dos alunos do ensino secundario de acordo com os estilos de aprendizagem

Pela andlise de dados, verifica-se que 65,6% dos alunos activos nunca ouviram falar da Web
2.0, 25% ja ouviram falar, mas ndo tém opinido formada acerca da Web2.0 e s6 9,4% ¢é que

conhecem as potencialidades da Web 2.0.

Em relacéo aos alunos reflexivos, verifica-se que 66,7% nunca ouviram falar da Web 2.0, e

33,3% ja ouviram falar mas nao tém opinido acerca da Web 2.0.

No que diz respeito aos alunos tedricos, verifica-se que 61,5% nunca ouviram falar da Web
2.0 e 38,5% ja ouviram falar mas ndo tém opinido acerca da Web 2.0. Por ultimo, 75% dos
alunos pragmaticos nunca ouviram falar da Web 2.0 e 25% ja ouviram falar, mas ndo tém

opinido acerca da Web 2.0.

Concluindo, a maior parte dos alunos ndo conhecem o conceito da Web 2.0, nem as suas
potencialidades. A diferenca que existe entre estes alunos é que s6 os alunos activos € que
conhecem a Web 2.0 e as suas potencialidades, ou seja, os alunos reflexivos, teoricos e

pragmaticos admitem que ndo conhecem a Web 2.0 e as suas potencialidades.

5.8.2 Utilizacdo de Ferramentas da Web 2.0 de acordo com os estilos de

aprendizagem dos alunos

Uma vez feita a andlise das percepcbes dos alunos acerca da Web 2.0 e o conhecimento das
suas potencialidades, interessa conhecer com que frequéncia os alunos activos, reflexivos,

tedricos e pragmaticos utilizam as ferramentas da Web 2.0.
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Como ja foi referido anteriormente a frequéncia de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0, foi
analisada em termos de horas por semana, ou seja 0 nimero de horas por semana que 0S
alunos utilizam as ferramentas. As ferramentas da Web 2.0 foram agrupadas nas categorias:

redes sociais, partilha de imagens, escrita colaborativa e comunicacao.

Numa analise global, procurou-se cruzar alguns dados, nomeadamente, o nimero de horas
semanais que em média os alunos do secundéario despendem com cada tipo de ferramentas da
Web 2.0 com o estilo de aprendizagem dos alunos. Na tabela seguinte séo apresentados esses

dados:

Tabela 12 - Horas despendidas com a utilizacdo de ferramentas Web 2.0 de acordo com o estilo de

aprendizagem dos alunos

Estilos Activo Reflexivo Teorico Pragmatico
Redes Sociais 2h 55m 4h 05m 6h 11m 2h 57m
Partilha de imagens 3h 28m 5h 00m 2h 55m 2h 00m
Escrita colaborativa 3h 06m 1h 18m 3h 45m 2h 02m
Comunicacao 4h 46m 4h 33m 7h 15m 2h 28m

Relembra-se que os 100 alunos da amostra apresentavam uma grande variedade de tempo
dispendido com ferramentas da Web 2.0, gastavam em média: 4h 17m na utilizacao das redes
sociais; 3h 46m com ferramentas de partilha de imagens; 2h 31m com ferramentas de escrita
colaborativa e 5h 56m com ferramentas de comunicacao. Se observarmos o tempo dispendido
com a utilizacdo das ferramentas, mas considerando essa utilizacdo de acordo com os estilos

de aprendizagem dos alunos, verificamos que:

- Relativamente as redes sociais, sdo os alunos com estilo reflexivo, aqueles que se
aproximam dos valores da média global de horas dispendidas com a utilizacdo destas
ferramentas. Por outro lado, os alunos com estilo activo e com estilo pragmatico
apresentam resultados semelhantes, mas com valores inferiores a média global e os
alunos com estilo tedrico parecem ser os alunos que usam com mais frequéncia as

redes sociais (6h e 11m);

- Relativamente as ferramentas de partilha de imagens, ao contrario do observado
guanto a utilizacdo de redes sociais, os alunos do estilo reflexivo parecem ser o0s

alunos que despendem mais tempo com estas ferramentas, enquanto a média global
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era de 3h e 46m, os alunos com estilo reflexivo utilizam ferramentas de partilha de
imagens gastam em média 5h por semana. J& os alunos com estilo pragmatico

despendem 2h semanais;

- Relativamente as ferramentas de escrita colaborativa, sdéo 0s alunos com estilo
tedrico que despendem mais tempo com estas ferramentas, enquanto a média global
era de 2h 31m. Assim estes alunos gastam em média de 3h 45m nas ferramentas de
escrita colaborativa. J& os alunos do estilo reflexivo, sdo os alunos que despendem

menos tempo 1h 18m, nestas ferramentas.

- Relativamente as ferramentas de comunicacdo também sdo os alunos com estilo
tedrico que despendem mais tempo com estas ferramentas, gastando em média de 7h
15m, superior a média global que era de 5h 56m. Por outro lado, os alunos com estilo
activo e com estilo reflexivo apresentam resultados semelhantes, mas com valores
superiores a media global e os alunos com estilo pragmatico parecem ser os alunos que

usam com menos frequéncia as ferramentas de comunicagé&o.

No sentido de realcar as observacgdes referidas, apresenta-se uma representacdo dos mesmos

dados em forma de grafico:
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Gréfico 11 - Média da frequéncia de utilizagdo das ferramentas Web 2.0 de acordo com o estilo de

aprendizagem

Pela analise dos dados admite-se que, de um modo geral, os alunos dos varios estilos de

aprendizagem usam o0s varios tipos de ferramentas. Relativamente a cada estilo de

aprendizagem, constata-se que:

- Os alunos com estilo activo utilizam mais frequentemente as ferramentas de

comunicagéo;
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- Os alunos com estilo reflexivo parecem usar, com elevada frequéncia, 0s varios tipos

de ferramentas, com excepc¢éo das ferramentas de escrita colaborativa;

- Os alunos com estilo tedrico parecem usar, com elevada frequéncia, as ferramentas

de redes sociais e as ferramentas de comunicagéo.

- Os alunos com estilo pragmatico parecem utilizar com algum equilibrio as varias

ferramentas da Web 2.0.

Uma vez analisada a média da frequéncia de utilizacdo das ferramentas de acordo com o
estilo de aprendizagem dos alunos e atendendo a disperséo de valores, interessa conhecer, de
uma forma mais detalhada, a sua distribuicdo por intervalos de tempo (horas semanais). Para
este estudo definiram-se novas categorias relativamente ao nimero de horas, isto porque neste
contexto a amostra ndo é de 100 alunos, mas sim 63 alunos. Assim as categorias foram

definidas da seguinte forma: [0-3][, [3-6[, >=6 horas.

Como ja foi referido anteriormente, a definicdo do numero de intervalos assentou na opiniao
de Iman e Conover [Iman e Conover, 1983], segundo 0s quais 0 nimero de classes k a ser
usado na construgdo de um histograma ¢ dada pelo menor inteiro, tal que 2k > n, onde n ¢ o
namero total de observacGes. Considerando o nimero de observagées como sendo 0 ndmero
de sujeitos do grupo de estudo e como no caso deste estudo é 63, resulta para k o valor de 3.
A amplitude de cada intervalo foi determinada em funcdo do nimero de horas, pelo que se

estabeleceu ser 3.

Com isto pretendeu-se mostrar 0 numero de alunos que utilizam as ferramentas em
determinadas horas, exibindo a percentagem de alunos que se enquadra em cada uma das
categorias referidas. No grafico seguinte apresenta-se a distribuicdo dos alunos activos,
reflexivos tedricos e pragmaticos pelo tempo dispendido na utilizacdo das ferramentas da
Web 2.0.
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Gréfico 12 - Distribuicao de alunos por nimero de horas de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0

Observando o grafico da distribuicdo dos alunos por niumero de horas de utilizacdo das

ferramentas da Web 2.0, constata-se que:

- Os alunos activos que utilizam as ferramentas Web 2.0 durante um periodo inferior a

trés horas semanais usam de uma forma equilibrada os varios tipos de ferramentas. A

medida que aumenta o nimero de horas de utilizacdo das ferramentas Web 2.0, os

alunos usam menos as ferramentas de redes sociais e, em contrapartida, usam mais as

ferramentas de comunicacé&o.
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- Os alunos reflexivos que utilizam as ferramentas Web 2.0 durante menos que trés
horas semanais também usam de uma forma equilibrada os véarios tipos de
ferramentas. No intervalo de 3 a 6 horas, usam apenas as ferramentas de comunicacao
e escrita colaborativa. A medida que aumenta o nimero de horas de utilizacdo das
ferramentas Web 2.0, os alunos usam menos as ferramentas de escrita colaborativa,
redes sociais, comunicacao e, em contrapartida, usam mais as ferramentas de Partilha

de Imagem.

- Os alunos tedricos que utilizam as ferramentas Web 2.0 durante um periodo inferior
a trés horas semanais usam de uma forma equilibrada os varios tipos de ferramentas. A
medida que aumenta o nimero de horas de utilizacdo das ferramentas Web 2.0, os
alunos usam menos as ferramentas de partilha de imagem e, em contrapartida, usam

mais as ferramentas de comunicacéo e de escrita colaborativa.

- Por dltimo, os alunos pragmaticos que utilizam as ferramentas Web 2.0 durante um
periodo inferior a trés horas semanais também usam de uma forma equilibrada os
varios tipos de ferramentas. No intervalo de 3 a 6 horas, usam apenas as ferramentas
de comunicagéo, escrita colaborativa e partilha de imagem. A medida que aumenta o
namero de horas de utilizagdo das ferramentas Web 2.0, os alunos usam menos as
ferramentas de escrita colaborativa, redes sociais e partilha de imagens, em

contrapartida, usam mais as ferramentas de comunicacéo.

Em sintese, infere-se que, de um modo geral, os alunos que utilizam as ferramentas da Web
2.0 durante um periodo inferior a trés horas semanais, parecem nao apresentar preferéncia
particular por qualquer, usando-as de uma forma equilibrada. Os alunos que utilizam as
ferramentas por periodos superiores parecem apresentar preferéncias de acordo com o seu
estilo de aprendizagem. Assim, os alunos activos e 0s pragmaticos parecem ter um interesse
especial pelas ferramentas de comunicacdo, enquanto os reflexivos usam mais as ferramentas
de partilha de imagens. Os tedricos parecem ser 0s que apresentam menores variacdes quanto
as ferramentas usadas a medida que aumenta o nimero de horas de utilizacdo, no entanto

evidenciam uma menor utilizacao das ferramentas de partilha de imagem.
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5.8.3 Tarefas de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0 de acordo com os

estilos de aprendizagem

Analisada a frequéncia de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0, interessa conhecer 0s
objectivos dessa utilizacdo. Para analisar estes objectivos reuniu-se um conjunto de tarefas
nas quais os alunos teriam de preencher o nimero de horas que utilizam essas tarefas. As
tarefas reunidas foram as que se encontram no quadro 5 anteriormente descritas, que também

foram agrupadas em duas categorias para facilitar o estudo. (Educacédo e Divertimento).

Numa analise global, procurou-se cruzar alguns dados, nomeadamente, o nimero de horas
semanais que em média os alunos do secundéario despendem com cada tipo de ferramentas da
Web 2.0 na realizacdo de actividades educativas e de diversdo com o estilo de aprendizagem

dos alunos. Na tabela seguinte séo apresentados esses dados:

Tabela 13 - Tempo médio dedicado a realizagdo das tarefas de acordo com os estilos de aprendizagem

Estilos de aprendizagem
Tarefas Activo Reflexivo Tedrico Pragmatico
Educacéo 3h 36m 3h 05m 4h 43m 2h 2m
Divertimento 13h 14m 12h 50m 16h 56m 8h 36m

Relembra-se que os 100 alunos da amostra apresentavam uma grande variedade de tempo
dispendido com ferramentas da Web 2.0 nas actividades educacionais e de diversdo, gastavam
em média: 4h 10m na realizacdo de actividades educativas e 14h 10m na realizacdo de
actividades de diversdo. Se observarmos o tempo dispendido com a utilizacdo das ferramentas
da Web 2.0 na realizacdo de actividades educativas e de diversdo, mas considerando essa

utilizacdo de acordo com os estilos de aprendizagem dos alunos, verificamos que:

- Relativamente as actividades educativas, sdo os alunos com estilo teorico, aqueles que se
aproximam dos valores da média global de horas dispendidas com a utilizacdo destas
actividades. Por outro lado, os alunos com estilo activo e com estilo reflexivo apresentam
resultados semelhantes, mas com valores inferiores a média global e os alunos com estilo

pragmatico parecem ser 0s alunos que usam menos estas actividades.
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- No que concerne as actividades de diversdo, também sdo os alunos com estilo teorico, que
despendem mais tempo em actividades de diversdo. Os alunos com estilo activo e com estilo
reflexivo apresentam resultados semelhantes, mas com valores inferiores & média global e os

alunos com estilo pragmatico parecem ser 0s alunos que usam menos estas actividades.

Comparando o tempo que os alunos despendem em tarefas de divertimento com o tempo que
despendem em tarefas educativas, verifica-se que a razdo entre estes dois valores é muito
semelhante nos alunos com estilo activo (3,7) e estilo tedrico (3,6). Os alunos com estilo

reflexivo e estilo pragmatico apresentam o mesmo valor (4,2).

Uma vez analisada o tempo de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0 na realizagdo das
actividades educativas e de diversdo de acordo com o estilo de aprendizagem dos alunos e
atendendo a dispersdo de valores, interessa conhecer, de uma forma mais detalhada, a sua
distribuicdo por intervalos de tempo (horas semanais). Para este estudo, definiram-se as
categorias relativamente ao namero de horas, isto porque neste contexto a amostra nao é de
100 alunos, mas sim 63 alunos. Assim as categorias foram definidas da seguinte forma: [0-3],
[3-6] e >=6 horas.

Como ja foi referido anteriormente, a definicdo do numero de intervalos assentou na opiniao
de Iman e Conover [Iman e Conover, 1983], segundo 0s quais 0 numero de classes k a ser
usado na construgdo de um histograma ¢ dada pelo menor inteiro, tal que 2k > n, onde n ¢ o
namero total de observacdes. Considerando o nimero de observa¢Ges como sendo 0 nimero
de sujeitos do grupo de estudo e como no caso deste estudo é 63, resulta para k o valor de 3.
A amplitude de cada intervalo foi determinada em funcdo do nimero de horas, pelo que se

estabeleceu ser 3.

No grafico seguinte apresenta-se a distribuicdo dos alunos activos, reflexivos tedricos e

pragmaticos pelo tempo dispendido na utilizacao das ferramentas Web 2.0.
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Gréfico 13 - Distribuicao de alunos por tempo dispendido na realizacdo das tarefas.

Observando o gréafico da distribuicdo dos alunos por tempo dispendido na realizacdo das

tarefas, constata-se que:

- Os alunos activos, no intervalo de 0 a 3 horas, utilizam as ferramentas da Web 2.0 na
realizacdo das actividades educacionais e de diversdo de uma forma equilibrada. A

medida que aumenta o nimero de horas de utilizacdo das ferramentas Web 2.0, os
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alunos usam menos essas ferramentas para a realizacdo das actividades educativas e,
em contrapartida, usam mais as ferramentas para actividades de diversdo tais como:

comunicar com 0s amigos e professores, ver e partilhar mdsicas.

- Os alunos reflexivos, no intervalo de 0 a 3 horas, também utilizam as ferramentas da
Web 2.0 na realizacdo das actividades educacionais e de diversdo de uma forma
equilibrada. No intervalo de 3 a 6 horas, usam apenas as ferramentas da Web 2.0 para
comunicar, ver e partilhar videos. A medida que aumenta o nimero de horas de
utilizagdo das ferramentas Web 2.0, os alunos usam mais as ferramentas para
comunicar, estudar contedos disciplinares, ver e partilhar masicas e fotografias. Dos
alunos reflexivos que utilizam as ferramentas durante 12 ou mais horas semanais,

aqueles que referem que usam estas ferramentas para estudar.

- Os alunos teoricos usam de uma forma equilibrada os varios tipos de ferramentas na
realizaco das actividades educativas e de diversio. A medida que aumenta o nimero
de horas de utilizagdo das ferramentas Web 2.0, os alunos usam mais as ferramentas
para comunicar com o0s colegas e professores, fazer downloads, ver e partilhar

musicas, fotografias e videos.

- Por ultimo, os alunos pragmaticos no intervalo de 0 a 3 horas também usam de uma
forma equilibrada os varios tipos de ferramentas. A medida que aumenta o ndmero de
horas de utilizacdo das ferramentas Web 2.0, os alunos usam mais as ferramentas para

comunicar com 0s amigos e professores, ver e partilhar musicas.

Em sintese, os alunos dos varios estilos de aprendizagem que utilizam as ferramentas por
periodos inferiores a trés horas semanais distribuem o seu tempo de uma forma mais ou
menos equilibrada por todas as actividades referidas, evidenciando objectivos semelhantes.
No entanto, os alunos que usam as ferramentas durante 12 ou mais horas semanais parecem
apresentar preferéncias diferentes, os alunos pragmaticos referem que usam as ferramentas
apenas para comunicar e partilnar masicas, os activos para além de comunicar e partilhar
musicas acrescentam o0s videos, 0s tedricos para além das actividades referidas, também
fazem downloads e escrevem documentos. Os reflexivos de uma equilibrada distribuem o seu

tempo a estudar, comunicar e a partilhar musicas e fotografias.
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5.8.4 Nivel de preferéncias das ferramentas da Web 2.0 pelos alunos activos,

reflexivos, tedricos e pragmaticos

Como j4 foi referido anteriormente as preferéncias dos alunos do ensino secundério, interessa
identificar agora as preferéncias dos alunos activos, reflexivos, tedricos e pragmaticos. Para
realizar este estudo seleccionaram-se os alunos activos, reflexivos, tedricos e pragmaticos e
calculou-se a percentagem segundo o nivel de preferéncia dos alunos por cada uma das

ferramentas. As tabelas seguintes mostram as preferéncias dos alunos.

Tabela 14 - Primeira prioridade de preferéncia das ferramentas da Web 2.0 de acordo com os estilos de

aprendizagem

Activo Reflexivo Teorico Pragmatico
Ferramentas % Alunos % Alunos % Alunos % Alunos
Messenger 62% 75% 43% 22%
Hi5 14% 0% 14% 11%
Youtube 19% 25% 0% 44%
Wikipédia 0% 0% 29% 11%
Diversos 5% 0% 14% 11%

Analisando os dados obtidos na tabela, verifica-se que o0s alunos activos, reflexivos e tedricos,
responderam que o Messenger € a sua primeira ferramenta preferida, e os alunos pragmaticos
responderam que a sua primeira ferramenta preferida era o Youtube. A tabela seguinte mostra

a segunda ferramenta preferida pelos alunos.

Tabela 15 - Segunda preferéncia das ferramentas da Web 2.0 pelos alunos

Activo Reflexivo Teorico Pragmatico
Ferramentas % Alunos % Alunos % Alunos % Alunos
Messenger 15% 0% 29% 13%
Hi5 60% 50% 57% 50%
Youtube 15% 25% 14% 25%
Wikipédia 5% 25% 0% 0%
Diversos 5% 0% 0% 13%
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Observando os dados obtidos na tabela, verifica-se que os alunos em todos os estilos
responderam que a segunda ferramenta preferida é o Hi5. A tabela seguinte mostra por fim a
terceira preferéncia dos alunos pelas tarefas.

Tabela 16 - Terceira preferéncia das ferramentas da Web 2.0 pelos alunos

Activo Reflexivo Tedrico Pragmatico
Ferramentas % Alunos % Alunos % Alunos % Alunos
Messenger 19% 50% 0% 38%
Hi5 25% 50% 14% 13%
Youtube 50% 0% 71% 25%
Wikipédia 0% 0% 0% 13%
Diversos 6% 0% 14% 13%

Verificando os dados obtidos na tabela 3, verifica-se que os alunos activos responderam como
terceira ferramenta preferida o Youtube, os alunos reflexivos responderam como terceira
ferramenta preferida o Messenger e o Hi5, os alunos tedricos responderam como terceira
ferramenta preferida o Hi5 e os pragmaticos responderam como terceira ferramenta preferida

0 Messenger.

Contudo analisando os alunos dos diferentes estilos, verificou-se que os alunos activos,
tedricos e reflexivos mantiveram quase as mesmas preferéncias, excepto na terceira
preferéncia dos alunos reflexivos. As preferéncias dos alunos pragmaticos foi diferente dos

restantes alunos.
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Conclusoes

Apobs a apresentacdo do trabalho desenvolvido nos cinco capitulos que integram a presente
dissertacdo, é chegado o momento de se fazerem as reflexGes finais em referéncia aos
objectivos do estudo. No final de um trabalho de investigacdo é necessario reflectir sobre os
resultados obtidos e qual a contribuicdo que se conseguiu alcancar. Neste capitulo é feito um
enquadramento dos resultados, que inclui um resumo do processo de investigacéo,

designadamente as questdes de investigacao e os resultados obtidos.

Numa perspectiva inovadora do uso do computador e da Internet na Educacao, a actuagédo do
professor ndo se pode limitar a fornecer informacdes aos alunos. As tecnologias devem ser
usadas como recursos eficientes no processo de ensino e aprendizagem, cabendo ao professor
0 papel de mediador das interac¢Oes entre os varios intervenientes, de modo a que o aluno
possa construir o seu conhecimento num ambiente desafiador. A tecnologia ao criar
ambientes adequados aos estilos de aprendizagem dos alunos vem ajudar o professor a
promover o desenvolvimento da autonomia, da criatividade, da colaboracao e da cooperacéo e
entre os alunos. A Internet ndo € estética, isto porque a todo 0 momento aumenta o nimero de
novas paginas, ferramentas, que, de alguma forma, procuram estimular as competéncias dos
individuos e a participagdo de todos na producdo do que se designa por “inteligéncia

colectiva”.

Na Web 2.0 os utilizadores passam de simples consumidores de conteudos, para produtores e
gestores de conteudos. Esta mudanca traz um enorme potencial para a educacdo, pois entre
outras coisas, fomenta a aprendizagem colaborativa, a socializacdo, a partilha e a criacdo do

conhecimento.

Neste sentido, a Web 2.0 trouxe a possibilidade de uma interaccdo mais directa, de uma
comunicacdo cada vez mais rapida e facil, de uma participacdo mais activa e personalizada de

cada um dos seus utilizadores.

No sentido de compreender o papel desempenhado pelas ferramentas Web 2.0 no

desenvolvimento da aprendizagem e na sua importancia para a construcdo de comunidades de
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aprendizagem, desenvolveu-se um estudo de caso que visou encontrar resposta para as

seguintes questoes:
- Quais sdo as percepcdes dos alunos do ensino secundério acerca da Web 2.0?

- Qual é a frequéncia de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0 pelos alunos do ensino

secundario?

- Qual é o objectivo de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0 pelos alunos do ensino

secundario?

Considerando que os alunos percepcionam, interagem e respondem ao ambiente de

aprendizagem de modos diferentes procurou-se investigar a seguinte questao:

- Qual a relacgéo entre o tipo de utilizagdo das ferramentas da Web 2.0 e os estilos de

aprendizagem dos alunos do ensino secundario?

O estudo teve como base a analise das questdes anteriores. Apos os dados obtidos através das

diferentes técnicas procurou-se encontrar resposta para as questoes.

No que diz respeito as percepcdes dos alunos acerca da Web 2.0, verificou-se que a maior
parte dos alunos ndo conhecem o termo Web 2.0, nem as suas potencialidades. Analisando as
percepcOes por ano de escolaridade apenas alguns alunos de 12 .° Ano é que conhecem o

termo da Web 2.0 e as suas potencialidades.

Em relacdo a frequéncia de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0, verificou-se que a maioria
dos alunos, utiliza menos de 3 horas as ferramentas, salientando que as ferramentas mais

utilizadas sao as de “Comunicag¢ao”.

No que concerne aos objectivos de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0, inferiu-se que a
maior parte dos alunos utilizam as ferramentas da Web 2.0 para se divertirem, desde
comunicar com os colegas e professores, ver e partilhar masicas e videos, fazer downloads de
filmes, musicas e jogos. Verificou-se também que a maioria dos alunos utilizam menos de trés
horas por semana em todas as tarefas, salientando também que as de divertimento sdo mais

usadas que as de educacao.

Relativamente a ordem de preferéncia dos alunos acerca da Web 2.0, verificou-se que 0s
alunos preferem como primeira ferramenta o “Messenger”, como segunda o “Hi5” e com

terceira o “Youtube”.
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Para se proceder a identificacdo dos estilos de aprendizagem, que fazem parte do perfil do
aluno, foi usado o questionério de estilos de aprendizagem Honey-Alonso, constituido por
oitenta questdes que permitem encontrar intervalos de preferéncia para cada um dos estilos:

activo, reflexivo, tedrico e pragmatico.

Os resultados obtidos mostram que os alunos apresentam uma preferéncia muito alta no estilo
activo, preferéncia moderada no estilo reflexivo e no estilo tedrico e preferéncia alta no estilo
pragmatico, de acordo com o quadro referencial de [Alonso et al.,1999]. Com isto, cabera
assim ao professor o papel de criar as condi¢des para a criacdo de comunidades, quer ao nivel
da tecnologia, quer ao nivel da estrutura e da metodologia, de forma, a que os diferentes
alunos que compdem o grupo de trabalho se envolvam activamente nas dindmicas, se
identifiquem com a cultura do grupo e com os seus valores e estejam dispostos a assumir a
mudanca interior indispensavel ao trabalho na, para e em comunidade. Neste sentido, é
fundamental que os professores compreendam as diferentes preferéncias de aprendizagem,
para proporcionarem estratégias de ensino e aprendizagem que vao de encontro as
preferéncias dos alunos e, a0 mesmo tempo, proporem uma variedade de situacbes que
encoraje os alunos a diversificarem as suas preferéncias e favoreca a evolugcdo das dimensdes
a que os alunos naturalmente recorrem menos vezes. Proporcionando uma variedade de
actividades de aprendizagem e ajudando os alunos a compreender os seus modos de aprender,
os professores, de um modo mais eficaz, podem ir ao encontro das necessidades dos alunos.
Para a compreensdo dos estilos de aprendizagem importa ndo esquecer que estes séo
indicadores de tendéncias e que 0s instrumentos usados ddo apenas uma imagem incompleta

dos modos de aprender.

Em relacdo ao tipo de utilizacdo das ferramentas da Web 2.0 e os estilos de aprendizagem dos
alunos do ensino secundario, verificou-se o comportamento dos alunos activos, reflexivos,

tedricos e pragmaticos perante a Web 2.0.

Relativamente as percepc¢oes verificou-se que sdo o0s alunos activos os que conhecem o termo
da Web 2.0 e as suas potencialidades, os restantes alunos desconhecem as ferramentas da
Web 2.0.

Todos os alunos, quer do estilo activo, reflexivo, tedrico ou pragmatico utilizam, com mais
frequéncia, as ferramentas da Web para actividades de diversdo do que para actividades
educativas. Sdo os alunos com estilo tedrico, os que despendem mais horas a realizar

actividades educativas com as ferramentas da Web 2.0.
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Conclustes

No que concerne as actividades de diversdo, também sdo os alunos com estilo tedrico, que
despendem mais tempo em actividades de diversdo. Os alunos com estilo activo e com estilo
reflexivo apresentam resultados semelhantes, mas com valores inferiores & média global e os

alunos com estilo pragmatico parecem ser 0s alunos que usam menos estas actividades.

Em relacéo as tarefas que realizam quando utilizam as ferramentas por periodos inferiores a
trés horas semanais ndo se verificaram diferencas entre os alunos com diferentes estilos de
aprendizagem, de um modo geral, distribuem o seu tempo de uma forma mais ou menos
equilibrada por todas as actividades referidas, evidenciando objectivos semelhantes. No
entanto, os alunos que usam as ferramentas durante 12 ou mais horas semanais parecem
apresentar preferéncias diferentes, os alunos pragmaticos referem que usam as ferramentas
apenas para comunicar e partilhar masicas, os activos para além de comunicar e partilhar
musicas acrescentam o0s videos. Os teoricos para além das actividades referidas, também
fazem downloads e escrevem documentos. Os reflexivos de uma equilibrada distribuem o seu

tempo a estudar, comunicar e a partilhar musicas e fotografias.

No que diz respeito as preferéncias dos alunos, verificou-se que os alunos, activos, reflexivos
e tedricos responderam como primeira ferramenta preferida o “Messenger”, como segunda o
“Hi5” e como terceira o “Youtube”, excepto na terceira preferéncia dos alunos reflexivos que
responderam o “Messenger” e o “Hi5”. As preferéncias dos alunos pragmaticos foi totalmente
diferente dos restantes alunos, porque como primeira ferramenta preferida responderam o
“Youtube”, como segunda “Hi5” e como terceira o “Messenger”. Relativamente a analise das
preferéncias chega-se a conclusado que os alunos activos, reflexivos e tedricos gostam mais

das ferramentas para comunicar com os colegas e professores.

Contudo, o levantamento da percepcdo dos alunos, intervenientes activos no processo, e a
reflexdo sobre as motivacdes subjacentes a utilizacdo e adopcdo das ferramentas
possibilitaram a identificacdo das ferramentas mais utilizadas e 0s seus objectivos de

utilizacéo.

Actualmente, as ferramentas Web 2.0 entraram efectivamente no quotidiano dos alunos.
Algumas ferramentas integradas na sala de aula, podem incentivar os alunos a contemplar a
escola, ndo como um local que se fecha ao mundo exterior, mas como um espaco onde 0
conhecimento se constréi numa combinacdo subtil entre o formal e o informal, entre a

aprendizagem e o divertimento.
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Conclustes

A Web 2.0 implica colaboragéo, trabalho em equipa, trabalho em rede, conhecimento aberto,
interactividade, redes sociais e outras formas de cooperagéo. A sua utilizagdo pode facilitar a
aprendizagem e a geracdo de conhecimento em grupo, bem como novas possibilidades
educativas que contribuam para a melhoria do processo de ensino/aprendizagem.

Portanto, quando falamos de Web 2.0 referimo-nos a uma abordagem metodoldgica de
aprendizagem que favoreca a construgdo de conhecimento com base na participagao colectiva
do grupo. O uso pedagoégico de ferramentas Web 2.0 proporciona a implementacdo de
modelos pedagdgicos baseados na interaccdo, na colaboracdo, na inovagdo e na promocao da

autonomia do aluno.

As ferramentas Web 2.0 trouxeram altera¢fes profundas na forma como se percepciona a
rede, o conteldo e o processo de constru¢cdo do conhecimento. Mais do que tecnologias
emergentes, as ferramentas da Web 2.0 traduzem uma humanidade emergente, visivel no
reforgo dos processos de comunicagdo e na abertura ao outro. Ao incentivar a comunicagao e
potenciarem a partilha de ideias e experiéncias, 0 software social favorece o aparecimento de
um novo modelo de aprendizagem, centrado no aprendente e construido na interaccdo e na
partilha entre os elementos da comunidade. Neste sentido, considera-se da maior importancia
integrar as ferramentas da Web.20 na definicdo de estratégias de ensino e aprendizagem que
tenham em conta os diferentes estilos de aprendizagem, de forma a potenciarem 0s pontos

fortes do estilo predominante e desenvolverem os pontos mais fracos dos outros estilos.

Mais do que os resultados apresentados, manifestamos a conviccdo que valeu a pena ter
realizado este trabalho, pois falar de tecnologia é falar de algo inacabado em que cada dia

somos surpreendidos com mais e melhores potencialidades.

Aplicar essas potencialidades ao contexto da educacdo e da formacdo, ainda se torna mais
estimulante por sabermos e aceitarmos que a formacéo ao longo da vida tem de se tornar uma

realidade para a qual estamos empenhados em contribuir
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AnNexos

Questionario: Utilizacao das ferramentas da Web 2.0

Este questiondrio enquadra-se numa investigagao a realizar no ambito do Mestrado
em Sistemas de Informacdo da Escola Superior de Tecnologia e Gestdo, do Instituto
Politécnico de Braganga.

O seu principal objectivo consiste em identificar o tipo de utilizacdo das ferramentas
da Web 2.0 pelos alunos do Ensino Secundario.

Os dados sao confidenciais e destinam-se exclusivamente a esta investigagao.

E importante que a sua resposta traduza com sinceridade a sua opinido.

Data de preenchimento:

Responda a todas as questoes.

1. Complete:
1.1.N.°
1.2.Ano:
1.3.Turma:
1.4.Area:
1.5.Escola:
1.6.Idade:

1.7.Género: Feminino [ | Masculino [ ]

2. Indique com que frequéncia usa a Internet, em nimero de horas por semana:

horas por semana.

3. Assinale com uma cruz (X) a opcao que melhor descreve o seu conhecimento
acerca do conceito “Web 2.0":

3.1.Nunca ouvi falar na Web 2.0

3.2.Ja ouvi falar, mas ndo tenho opinido formada acerca da Web 2.0

3.3.Conheco as potencialidades da Web 2.0.

4. Descreva as potencialidades da Web 2.0:
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5. Refira com que frequéncia usa as ferramentas da Web 2.0, em numero de horas
por semana (caso nao utilize coloque 0):

Ferramentas da Web 2.0

Numero de horas de utilizagao

por semana

5.1 Facebook

5.2 Myspace

5.3 Twitter
5.4 Hi5
5.5 Flickr
5.6 Picasa

5.7 Youtube

5.8 | Google Video

5.9 | Sapo Videos

5.10 | Wikipédia

5.11 | Blogs

5.12 | Google Docs

5.13 | Delicious

5.14 | Digg

5.15 | Messenger

5.16 | Skype

5.17 | ICQ

5.18 | Google Talk

5.19 | Second Life

5.20 | Outra:

6. Refira com que frequéncia usa as ferramentas da Web 2.0 em cada uma das
tarefas, indicando o niumero de horas por semana (caso nao utilize coloque 0):

7.

Tarefas

Numero de horas de utilizagdo

por semana

6.1 Estudar os contelidos das
disciplinas

6.2 Fazer os trabalhos escolares

6.3 Partilhar documentos

6.4 Escrever documentos de forma
colaborativa

6.5 Ler blogs

6.6 Publicar em blogs

6.7 Comunicar com o professor

6.8 Comunicar com o0s colegas

6.9 Comunicar com 0s amigos

6.10 | Fazer downloads

6.11 | Ver fotografias

6.12 | Partilhar fotografias

6.13 | Ver videos

6.14 | Partilhar videos

6.15 | Ouvir musica

6.16 | Partilhar musica

6.17 | Outra:

Indique, por ordem de preferéncia (da mais alta para a mais baixa), as
ferramentas da Web 2.0 que mais gosta de utilizar:
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Questionario Honey-Alonso de Estilos de Aprendizagem:
CHAEA

e As respostas a este questionario enquadram-se num estudo, no ambito do Mestrado
em Sistemas de Informacdo do Instituto Politécnico de Braganca. O seu empenho é
essencial para a realizagdo desta investigac¢do.

e Este questionario foi construido para identificar o seu estilo preferido de aprendizagem.

» Instrucdes para responder ao questionario

e N&o ha tempo limite para responder ao questionario. No entanto, em menos de
15 minutos podera responder a todos os itens.

e Nao ha respostas certas ou erradas, mas apenas a sua opiniao.

e E importante que responda com sinceridade a todos os itens.

e Se estd mais de acordo que em desacordo com o item, coloque uma cruz na
coluna (+).

e Se esta mais desacordo do que em acordo com o item coloque uma cruz na

coluna (-).

» Para facilitar a analise das caracteristicas do grupo de estudo, complete:

Nome:

N.° AnNo: Turma:

Escola:

Area:

Ano de Escolaridade:
Idade:
Sexo: Feminino Masculilj n

Data do preenchimento do questionario:

Obrigado pela sua colaboragéo
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Questionario CHAEA

Item

Mais

(+)

Menos

()

1. Tenho fama de dizer o que penso claramente e sem rodeios.

2. Tenho a certeza do que é bom e do que é mau, do que esta bem e do que
esta mal.

3. Actuo, muitas vezes, sem olhar as consequéncias.

4. Resolvo os problemas metodicamente e passo a passo.

5. Creio que o formalismo limita a iniciativa das pessoas.

6. Interessa-me saber quais sdo o0s sistemas de valores dos outros e com que
critérios actuam.

7. Penso que actuar intuitivamente pode ser tdo valido como actuar
reflexivamente.

8. Creio que 0 mais importante é que as coisas funcionem.

9. Procuro estar atento(a), permanentemente, ao que acontece a minha volta.

10. Agrada-me ter tempo para preparar o meu trabalho e realizd-lo com
consciéncia.

11. Sinto-me bem quando sigo um plano na alimentagao, no estudo, no exercicio
fisico regular.

12. Quando ouco uma ideia nova, comeco logo a pensar como poderei po-la em
pratica.

13. Prefiro as ideias originais e inovadoras, mesmo que nao sejam préticas.

14. Aceito e adapto-me as regras, apenas, quando servem para atingir os meus
objectivos.

15. Adapto-me melhor as pessoas reflexivas do que as pessoas demasiado
espontaneas e imprevisiveis.

16. Escuto com mais frequéncia do que falo.

17. Prefiro as coisas estruturadas do que as desordenadas.

18. Tento interpretar bem a informacéo antes de tirar conclusées.

19. Analiso cuidadosamente as vantagens e as desvantagens antes de tomar
decisbes.

20. Estimula-me o facto de fazer algo novo e diferente.

21. Procuro, ser coerente com 0S meus critérios e escala de valores. Tenho
principios e sigo-os.

22. Numa discusséo, ndo gosto de estar com rodeios.

23. Nao me agrada o envolvimento afectivo no ambiente de trabalho. Prefiro
manter relagdes distantes.

24. Gosto mais das pessoas realistas e concretas do que as tedricas.

25. Tenho dificuldade em ser criativo(a) e em romper com as estruturas
existentes.
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26. Gosto de estar perto de pessoas espontéaneas e divertidas.

27. A maioria parte das vezes expresso abertamente o que sinto.

28. Gosto de analisar as coisas de diversos angulos.

29. Incomoda-me que as pessoas ndo tomem as coisas a Serio.

30. Atrai-me experimentar e praticar as Ultimas técnicas e novidades.

31. Sou cauteloso(a) na hora de tirar conclusoées.

32. Prefiro contar com o maior nimero de fontes de informacao. Quantos mais
dados tiver para reflectir, melhor.

33. Tenho tendéncia a ser perfeccionista.

34. Prefiro ouvir as opinides dos outros antes de expor as minhas.

35. Gosto de enfrentar a vida de forma espontanea e néo ter que planificar tudo
previamente.

36. Nas discussdes gosto de observar como actuam os outros participantes.

37. Sinto-me incomodado(a) com as pessoas caladas e demasiadamente
analiticas.

38. Avalio, frequentemente, as ideias dos outros pelo seu valor pratico.

39. Angustio-me se me obrigarem a acelerar muito o trabalho para cumprir um
prazo.

40. Nas reunides apoio as ideias praticas e realistas.

41. E melhor aproveitar 0 momento presente do que pensar no passado e
sonhar com o futuro.

42. Incomodam-me as pessoas que desejam apressar as coisas.

43. Contribuo com ideias novas e espontaneas nos grupos de discussao.

44. Penso que sdo mais consistentes as decisbes fundamentadas numa analise
minuciosa do que as baseadas na intuig&o.

45. Detecto, frequentemente, a inconsisténcia e os pontos fracos nas
argumentacg@es dos outros.

46. Creio que é necessario ignorar mais vezes as regras, do que cumpri-las.

47. Apercebo-me, frequentemente, de outras formas melhores e mais praticas
de fazer as coisas.

48. Em geral, falo mais do que ouco.

49. Prefiro distanciar-me dos factos e observa-los a partir de outras perspectivas.

50. Estou convencido(a) de que se deve impor a légica e a razéo.

51. Gosto de procurar novas experiéncias.

52. Gosto de experimentar e por em préatica as coisas.

53. Penso que devemos ir directos ao essencial dos assuntos.

54. Procuro chegar sempre a conclusdes e ideias claras.

55. Prefiro discutir questdes concretas e ndo perder tempo com conversas sem
significado.

56. Fico incomodado(a), quando me dao explicagbes irrelevantes ou
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incoerentes.

57. Verifico sempre, com antecedéncia, se as coisas funcionam realmente.

58. Faco varios rascunhos antes da redaccao definitiva de um trabalho.

59. Estou consciente de que, nas discussfes, ajudo a manter oS outros
centrados no tema, evitando divagagoes.

60. Observo que, com frequéncia, sou um(a) dos(as) mais objectivos e
ponderados nas discussoes.

61. Quando algo corre mal, tento logo fazer melhor.

62. Rejeito ideias originais e espontaneas se me parecem impraticaveis.

63. Gosto de analisar diversas alternativas antes de tomar uma decisao.

64. Frequentemente, tento prever o futuro.

65. Nos debates e discussfes prefiro desempenhar um papel secundario do que
ser o(a) lider ou o(a) que mais participa.

66. Incomodam-me as pessoas que ndo actuam com logica.

67. Incomoda-me ter que planificar e de prever as coisas.

68. Creio que, em muitos casos, os fins justificam os meios.

69. Costumo reflectir sobre os assuntos e problemas.

70. O trabalho consciente enche-me de satisfacdo e orgulho.

71. Perante os acontecimentos, tento identificar os principios e teorias em que
se baseiam.

72. Desde que seja para atingir os meus objectivos, sou capaz de ferir os
sentimentos das outras pessoas.

73. Faco tudo o que for necessério para o meu trabalho se concretize.

74. Frequentemente, sou uma das pessoas que mais anima as festas.

75. Aborrece-me, frequentemente, o trabalho metddico e minucioso.

76. Frequentemente, as pessoas pensam que sou pouco sensivel aos seus
sentimentos.

77. Costumo deixar-me levar pela minha intuicdo.

78. Nos trabalhos de grupo, procuro que se siga um método e uma ordem.

79. Com frequéncia, interessa-me saber o que as pessoas pensam.

80. Evito os assuntos subjectivos, ambiguos e pouco claros.
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