PROCEEDINGS OF THE INTERNATIONAL CONFERENCE OF APPLIED BUSINESS AND MANAGEMENT
ICABM2022

Avaliacédo de desempenho financeiro de empresas de alojamento
portuguesas usando o modelo FAHP-TOPSIS

Clara Fonseca. UNIAG, Instituto Politécnico de Braganca, Campus de Santa Apolonia,
5300-253 Braganca, Portugal. clarafonseca@ipb.pt

Jorge Alves. UNIAG, Instituto Politécnico de Braganca, Campus de Santa Apolonia, 5300-

253 Braganca, Portugal. jorge @ipb.pt
Nuno Moutinho. UNIAG, Instituto Politécnico de Braganca, Campus de Santa Apoldnia,

5300-253 Braganca, Portugal. nmoutinho@ipb.pt

Resumo

Objetivo: Dada a importancia do turismo na economia portuguesa, 0 presente estudo tem
como principal objetivo avaliar o desempenho financeiro de empresas de alojamento em

Portugal.

Metodologia: Com base em 3.364 empresas com dados disponiveis para o ano 2020 na
base de dados Sistema de Andlise de Balancos Ibéricos (SABI), é calculado um ranking
financeiro das empresas. Para o efeito, é estruturado um modelo hierarquico de avaliagdo
de desempenho financeiro baseado em critérios e subcritérios de liquidez, alavancagem,
rendibilidade, crescimento e atividade. Cada um desses critérios e subcritérios sdo
avaliados e ponderados por meio do modelo Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP). De
seguida esses pesos sao utilizados para classificar as empresas usando o Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS).

Originalidade: Tanto quanto se conhece, trata-se do primeiro estudo a aplicar a

metodologia FAHP e TOPSIS para classificar empresas portuguesas de alojamento.
Resultados: Com base na metodologia utilizada foi possivel elaborar um ranking
financeiro das empresas de alojamento em Portugal para o ano 2020.

Implicagdes Préticas: O ranking financeiro das empresas de alojamento em Portugal sera
de utilidade para um conjunto diverso de stakeholders, nomeadamente investidores que
pretendam alocar capital neste setor de atividade, bem como credores que procurem

informacéo sobre a reputacdo destas empresas para a concesséao de crédito.
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Limitacdes: A presente investigagao tem como principal limitagéo o facto de ter recorrido
a julgamentos para os indicadores financeiros de artigos relacionados, mas que estudam
um setor de atividade diferente. Essa necessidade deveu-se ao facto de ainda estar em
curso o questionario para apurar os julgamentos dos respetivos indicadores financeiros

para o setor de atividade em estudo.

Palavras-Chave: Performance financeira; Industria hoteleira; Indicadores financeiros;
TOPSIS; FAHP.

Financial performance assessment of Portuguese hospitality
companies using the FAHP-TOPSIS model

Abstract

Objective: Given the importance of tourism in the Portuguese economy, the main objective

of this study is to evaluate the financial performance of hospitality companies in Portugal.

Methodology: Based on 3,364 companies with data available for the year 2020 in the
Iberian Balance Sheet Analysis System (SABI) database, a financial ranking of the
companies is calculated. To this end, a hierarchical model for evaluating financial
performance is structured based on main criteria and sub-criteria on liquidity, leverage,
profitability, growth and activity indices. Each of these criteria and sub-criteria are evaluated
and weighted using the Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP) model. These weights
are used to rank companies using the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (TOPSIS).

Originality: As far as is known, this is the first study to apply the FAHP and TOPSIS
methodology to classify Portuguese hospitality companies.

Results: Based on the methodology used, it was possible to prepare a financial ranking of

hospitality companies in Portugal for the year 2020.

Practical Implications: The financial ranking of hospitality companies in Portugal will be
useful to a diverse set of stakeholders, namely investors wishing to allocate capital in this
industry, as well as creditors seeking information on the reputation of these companies for

granting credit.
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Limitations: The main limitation of the present investigation is the fact that it has used the
related article to extract the judgments for the financial indicators, but which study a different
sector of activity. This was due to the fact that the questionnaire for the activity sector under

study is still in progress for the trials of the respective financial indicators.

Keywords: Performance evaluation; Hospitality industry; Financial ratios; TOPSIS; FAHP.

1. Introducéo

Portugal é considerado um dos destinos turisticos mais importantes e mais competitivos do
mundo (Santos & Moreira, 2021). Nos ultimos anos, este setor tem vindo a impulsionar o
crescimento econdémico em Portugal, sendo uma das principais atividades
socioecondmicas no territério portugués. Hoje, o turismo é uma parte importante do produto
nacional, contribuindo significativamente para a balanga comercial, para o surgimento de
novas infraestruturas e para a criacdo de emprego. O turismo pode ser considerado um
eixo estratégico fundamental para o desenvolvimento sustentado do territério (Almeida &
Silva, 2020). Para tal, o setor hoteleiro surge com o intuito de satisfazer a necessidade da
permanéncia dos turistas. Dentro do setor do turismo, a hotelaria € o setor de atividade

mais importante, a nivel mundial (Alves et al., 2021).

7

A indastria hoteleira é caracterizada pela elevada oferta, tanto a nivel local como
internacional. Este setor € um dos setores influenciados pela sazonalidade provocando
picos de procura em certos periodos e quebra em outros periodos e consequente

subutilizacéo (Alves et al., 2021).

Como forma de medir a competitividade do setor hoteleiro e fornecer ao mercado, mais
concretamente aos stakeholders, todas as informagdes que estes precisam (Aytekin, 2019)
€ indispensavel avaliar o desempenho financeiro dessas mesmas empresas. Para efetuar
a avaliacdo do desempenho financeiro das empresas a literatura tem vindo a recorrer a

indicadores financeiros tradicionais, sendo esta a métrica mais adequada.

As avaliagbes de desempenho, mais concretamente os rankings, trazem transformagodes
para as organizacdes, promovendo a responsabilidade, transparéncia e assimetrias de
informacdo (Rindova et al.,, 2018). Os rankings sdo um dos meios mais relevantes e
pertinentes na avaliacdo do desempenho, visto que as organizagdes tém como interesse
saber a sua classificagdo por meio dos seus concorrentes, no sentido de elaborar

benchmarking (Abdel-Basset et al., 2020). Por isso, num ambiente altamente competitivo,
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as organizacdes procuram estar entre as melhores do ranking no seu setor e ter condi¢des
de competir no mercado internacional. Por esse motivo, 0os rankings apresentam uma

importancia significativa no mundo dos negdécios (Abdel-Basset et al., 2020).

A avaliacdo de desempenho de uma empresa pode ser vista como um problema Multi-
Criteria Decision Making (MCDM) com base num conjunto de alternativas disponiveis em
relacdo aos critérios (Abdel-Basset et al., 2020). Estes métodos permitem fazer uma
avaliacdo eficiente entre empresas, englobando varios indicadores financeiros (I¢, 2014),
possibilitando a transmissibilidade de informac6es (Cinelli, 2017). A literatura sugere a
aplicacdo de medidas em simultdneo que utilizem varios critérios para identificar as
empresas com melhor desempenho (e.g., Abdel-Basset et al., 2020; Acar & Sariyer, 2021;
I¢, 2014; Moghimi & Anvari, 2014; Omrani et al., 2019; Shaverdi et al., 2016). Por meio
deste procedimento, a elaboracdo de um ranking de desempenho pode ser apurada com

uma maior facilidade e de forma mais precisa e mecénica.

Existem vérias abordagens para a tomada de decisdo multicritério. Todas elas alcangaram
otimos resultados em diferentes dominios. Mas cada abordagem apresenta problemas
diferentes quando sdo usadas em contextos diferentes (Erdogan et al., 2017). A sele¢céo do
melhor método para tratar o problema em causa € dificil e pode trazer consequéncias caso
a escolha do método seja desapropriada. Ndo havendo uma técnica mais adequada que as
outras, pois cada técnica tem as suas vantagens e desvantagens. Portanto, a escolha de
uma técnica num problema de decisdo multicritério € bastante arbitraria (Zavadskas &
Turkis, 2011).

De entre as varias técnicas existentes, 0os métodos mais aplicados, principalmente no
ambito dos negé6cios e do marketing, sdo os FAHP-TOPSIS (Ishak & Wanli, 2020).
Usualmente, recorre-se mais a aplicacdo do método FAHP, em vez do método tradicional
AHP, visto que o método tradicional apresenta algumas anomalias no processo de tomada
de decisao e nos julgamentos dos especialistas. O método TOPSIS assume um papel de
complementaridade ao método FAHP, pois seleciona as alternativas mais proximas da
solucdo ideal positiva e ordena as opg¢fes de forma descendente (Ishak & Wanli, 2020).
Assim neste estudo, recorre-se a combinacédo dos métodos FAHP e TOPSIS para tratar os
dados. O FAHP é utilizado para determinar os pesos dos critérios e o0 método TOPSIS é

utilizado para delimitar o ranking das empresas.

O estudo esta organizado em cinco seccdes. Na seccao 2, apresenta a revisao de literatura

onde fornece uma breve explicacdo dos indicadores utilizados na avaliacdo de desempenho
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das empresas, assim como 0s possiveis métodos existentes para elaborar um ranking. Na
seccdo 3, apresenta-se a metodologia que contém uma breve explicacdo da teoria fuzzy.
Além disso, é fornecido um resumo do método FAHP e TOPSIS, assim como a sua
aplicacdo pratica. Na seccdo 4 sao apresentados os resultados obtidos com a aplicacdo
dos métodos FAHP-TOPSIS para empresas de alojamento portuguesas. Por dltimo, na

seccgdo 5, apresentam-se as conclusées e sugestdes para estudos futuros.

2. Revisao de Literatura

2.1. Indicadores de desempenho financeiro

Os indicadores financeiros tradicionais sdo os mais utilizados para medir o desempenho
financeiro das empresas. Estes permitem avaliar o cenario financeiro das empresas e
consequentemente efetuar comparacdes com outras empresas do mesmo setor (e.g.,
Ringov, 2017; Yalcin et al., 2012). Tendo em conta o setor em causa e a frequéncia de
utilizacdo dos indicadores para medir o desempenho das empresas, recorrendo aos
métodos MCDM, foi selecionado no presente estudo alguns indicadores e subindicadores
mais relevantes para medir o desempenho financeiro (Tabela 1).

2.1.1. Liquidez

A liquidez permite estimar a capacidade que as organizagfes tém em cumprir as suas
obrigagbes financeiras no vencimento, de forma efetiva, preservando uma margem de
seguranca para registar perdas inesperadas no valor de ativos ou pagamentos emergentes
(Aldalou & Pergin, 2020).

Tabela 1. Indicadores financeiros usados no presente estudo

Grupo Férmula

Lo Ativo Corrente
Liquidez Corrente - [1]
Passivo Corrente

L . Ativo Corrente - Inventorios
Liquidez Reduzida _ [2]
Passivo Corrente

Liquidez

Liquidez Imediata Caixa e Caixa Equivalente

(3]

Passivo Corrente
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Total Passivo
Leverage - [4]
Total Ativo

£
(]
&
e Debt to Equit Total Passivo [5]
g quity Capital Proprio
<
EBIT
Taxa de Cobertura de Juro ~ ————7+——— [6]
Despesas de juro
Rentabilidade do Capital Resultado Liquido 7
o Proprio Capital Préprio 71
ks
=
2 Rentabilidade do Ativo Resultado Liquido (8]
S Total Ativo
[vd
. Resultado Liquid
Rentabilidade das Vendas Resultado Liquido [9]
Vendas
Vendas, — Vendas,_
Crescimento das Vendas : Gt [10]
Vendas,_,
[e]
c
(0]
£ . . Ativos, — Ativos,_,
) Crescimento do Ativo —_—— [11]
a Ativos,_,
G
Crescimento do Resultado Resultado Liquido, — Resultado Liquido,_, 12
Liquido Resultado Liquido,_, [12]
Taxa de Rotatividade dos _Vendas
. Total Ativos (13]
Ativos
S
S Taxa de Rotatividade das __ Vendas
s Contas a Receber [14]
Z Contas a Receber
Taxa de Rotatividade dos Custo de mercadoria vendida
Inventario [15]

Inventarios

Fonte: (e.g., Acar & Sariyer, 2021; Delen et al., 2013)

2.1.2. Alavancagem

Os indicadores de alavancagem financeira demonstram a capacidade de uma empresa em
cumprir as suas obrigacdes de divida de curto e de longo prazo. Estes indicadores indicam
guanto do capital alheio é usado numa empresa e a capacidade de longo prazo da empresa

cumprir com o pagamento desse mesmo capital (Moghimi & Anvari, 2014).

2.1.3. Rendibilidade
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Rendibilidade é um dos indicadores mais importantes na medicdo do desempenho
financeiro de uma entidade (Percin & Aldalou, 2018), pois mede a capacidade que uma
entidade tem em atingir lucros. Isto €, tem como finalidade medir o retorno obtido sobre os

recursos utilizados (Aldalou & Percin, 2020).

2.1.4. Crescimento

O crescimento representa a capacidade que uma empresa tem de manter a sua posicao
econdmica em relagcdo ao seu setor de atividade (Moghimi & Anvari, 2014). O indicador de
crescimento consiste em descobrir que crescimento é alcangcado pela empresa num

determinado periodo de tempo (Sitanggang, 2014).
2.1.5. Atividade

Os indicadores de atividade avaliam a eficiéncia e a eficacia de uma entidade na utilizacdo
dos seus ativos disponiveis para gerar receitas e gerenciar passivos correntes (e.g., Aldalou
& Pergin, 2020; Acar & Sariyer, 2021).

2.2. Métodos para a elaboragédo de rankings

Para encontrar a empresa com o melhor desempenho deve-se ter em consideragao varios
métodos ja existentes na literatura. Os autores Altman e Saunders (1997), desenvolveram
no seu estudo um modelo de analise discriminante no qual os indices financeiros sao
combinados e ponderados para produzir uma pontuacao de crédito. Ja em outros estudos,
foram desenvolvidas técnicas de andlise estatistica e econométrica multivariavel, como
modelos de probabilidade linear e modelos de regresséao logit (e.g., Altman et al., 1977,
Goto, 2010), para classificar empresas. Porém, as técnicas estatisticas tém como
desvantagem o facto de um elevado nimero de empresas estarem restritas devido aos

critérios exigidos por estas técnicas (I¢, 2014).

Face ao exposto, os métodos MCDM surgem como alterativa, sendo assim 0s mais
utilizados na avaliagdo do desempenho financeiro ou estudos de classificagdo de empresas
a partir de um conjunto de alternativas disponiveis em relacéo aos critérios. Estes métodos
permitem fazer uma avaliacdo eficiente entre empresas, englobando varios indicadores
financeiros (I¢, 2014). A literatura sugere a aplicacdo de medidas em simultdneo que

utilizem varios critérios para perceber quais as empresas com melhor desempenho (e.g.,
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Abdel-Basset et al., 2020; Acar & Sariyer, 2021; Ig, 2014; Moghimi & Anvari, 2014; Omrani
et al., 2019; Shaverdi et al., 2016).

Um dos métodos mais populares de MCDM para determinar o peso dos critérios é o Analytic
Hierarchy Process (AHP) (Abdel-Basset et al., 2020). Dentro do conjunto de métodos
MCDM, os métodos mais aplicados sdo FAHP-TOPSIS (e.g., Ban et al., 2020; Moghimi &
Anvari, 2014; Omrani et al., 2019; Rezaei & Ketabi, 2016).

3. Metodologia

3.1. Descricdo da amostra

Para atingir o objetivo foi necessario extrair e analisar diversos dados econémicos e
financeiros de empresas de alojamento em Portugal. Para o efeito, utilizou-se a base de
dados SABI acedida através da Unidade de Investigacdo Aplicada em Gestdo (UNIAG).
Inicialmente foram selecionadas todas as sociedades disponiveis para o periodo de 2019
e 2020, que apresentassem uma situagdo atual ativa e um volume de negdécios superior a
100.000€. Selecionando apenas as empresas de alojamento, foi possivel obter dados
historicos de 4.206 empresas a que corresponde um total de 8.412 observagdes. Assim,
apos a eliminacdo de algumas observacdes com dados omissos e da realizagdo de um
conjunto de passos intermédios que implicou a eliminacdo de algumas observacoes,

obteve-se um total de 3.364 empresas/observagoes.
3.2. Conjuntos de numeros fuzzy

Os conjuntos fuzzy foram apresentados pela primeira vez por Zadeh (1965). Estes surgem
como alternativa aos métodos ditos tradicionais, pois esses incluem opinides de
especialistas e avaliacdes com base em multiplos critérios. Sendo desta forma incapaz de
refletir os pensamentos incertos e vagos dos seres humanos (Calabrese et al, 2016), visto
gue leva em consideracdo as opinides exatas dos tomadores de decisdo. Portanto, tem
vindo a ser criticado pelos especialistas por ndo ser capaz de lidar com a incerteza e
imprecisdo. O método fuzzy supera essa fraqueza e torna todo o processo mais flexivel,
mantendo a sua precisédo (Ban et al., 2020). Isto &, os conjuntos fuzzy de Zadeh (1965),
tém a capacidade de racionalizar a incerteza e a imprecisdo nos processos de tomada de
decisédo (Yalcin et al., 2012), sendo adequados para solucionar problemas de tomada de

deciséo relativos a avaliacdes subjetivas (Calabrese et al, 2016).

Um conjunto fuzzy é um grupo de objetivos com um continuo grau de classificacdo de

pertinéncia entre zero e um (Zadeh, 1965). Se o valor concedido for zero, o elemento ndo
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pertence ao conjunto, em contrapartida, se o valor atribuido for um, o elemento pertence
inteiramente ao conjunto. J4 se o valor se localizar entre zero e um, este vai pertencer
apenas parcialmente ao conjunto fuzzy (e.g., Li et al., 2017; Moghimi & Anvari., 2014,
Secme et al., 2009; Yalcin et al., 2012).

Um Triangular Fuzzy Number (TFN) é representado em trés pontos: M = (I, m, u), em que
o | representa 0 menor valor possivel, 0 m indica o valor mais promissor e u o maior valor
possivel que descrever um evento fuzzy (Li et al., 2017). A fung&o pertinéncia M pode ser
descrita da seguinte forma (Deng, 1999):

0, x <l
{x—l
7 [<x<m
pum(x) = Ln_x [16]
m<x<u
u—m
0, x>

3.3. Defini¢cédo de Fuzzy Analytic Hierarchy Process

FAHP surge como um método alternativo para eliminar as deficiéncias do AHP tradicional
e simplificar a adaptacéo aos problemas da vida real. Pois os especialistas podem preferir
julgamentos intermédios em vez de julgamentos precisos. Os julgamentos intermédios sdo
mais confiaveis do que os julgamentos certos, e a universalidade do processo de
comparagao mostra que julgamentos perspicazes ndo séo suficientes para explicar as suas

preferéncias (Kahraman, et al., 2003).

Contudo, tal como o método tradicional AHP, é crucial verificar a consisténcia da matriz, tal
como é sugerido por Kwong e Bai (2003). Uma vez que os julgamentos que os tomadores
de decisdo efetuam quando estdo a construir a matriz decisdo séo afetados pelos
conhecimentos e preferéncias, sendo desta forma fundamental verificar através do teste da
consisténcia se a matriz comparacao é credivel (Si et al., 2020). De acordo com Hsu et al.
(2011), a consisténcia da matriz pode ser medida através de dois indices, o indice da
Consisténcia (Cl) e a Razao da Consisténcia (CR), por meio do método Saaty (1990) (Unver
& Ergenc, 2021).

/'{ —
c] = fmax — 1 [17]
n—1
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CR = — [18]

Os julgamentos que tém um CR superior a 0,1 ndo séo aceitaveis, devendo estes serem
revistos. Caso a CR seja inferior a 0,1, os julgamentos sdo aceitaveis. Posto isto, os
julgamentos dos especialistas sdo agrupados, onde os valores de comparacdo de pares
dos especialistas séo transformados em TFN. Essa transformacéo é feita tendo por base a
expressao [19] (Chen et al., 2006).

(Xij) = (ayj,bijcij)

. 1% [29]
lij = mlmk{aijk}, mij = EZ bijk ,uij = maxK{dijk}
K=1

Sucintamente, FAHP representa um método sistematico que usa o conceito da teoria dos
conjuntos fuzzy (Zadeh, 1965) e o método AHP. O peso dos critérios é determinado com
base na opinido de especialistas e os tomadores de decisdo que formulam comparagdes

individuais de pares usando a escala numérica de Saaty (2008) (Rezaei & Ketabi, 2016).
3.4. Metodologia de Fuzzy Analytic Hierarchy Process

Para medir o peso dos indicadores foi utilizado o método FAHP com base na andlise de
extensdo de Chang (1996). Considerando que X = {x1; x2; ...; xn} € um conjunto de
objetivos, e que U = {ul; u2;...; un} é um conjunto de metas, cada objetivo é tomado e
a andlise de extensao para cada objetivo é realizada reciprocamente. Portanto, os valores

de andlise de extensdo m para cada objeto podem ser adquiridos, com 0s seguintes sinais:

Para medir o peso dos indicadores foi utilizado o método FAHP com base na anélise de extenséo de
Chang (1996). Considerando que X = {x;; x5; ...; X,} € um conjunto de objetivos, e que U =
{uy; uy; ...; u,} € um conjunto de metas, cada objetivo é tomado e a analise de extensao para cada
objetivo é realizada reciprocamente. Portanto, os valores de analise de extensdo m para cada objeto
podem ser adquiridos, com 0s seguintes sinais:

M:]-UM‘;U; g;, 1: 1,2, ...,1’1.
J i 5 - -
Em que Mgi(] = 1,2,...,m) sdo todos TFN. As etapas da analise de extensdo de Chang (1996), pode

ser dada pela seguinte forma (e.g., Chang, 1996; Shaverdi et al., 2016):
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1° Etapa: O valor da extensao sintética fuzzy em relacdo ao objetivo i.th é definida pela Equacéao
[20].

-1
m

S; = Z M, Z M, [20]

n
j=1 i=1j=1
2° Etapa: O grau de possibilidade, para M,, sobre M, determinado por V(M, > M,), como descrevem
as Equacdo [21] e [22].

V(My = My) = supysy[min(uyq (X), iz ()] [21]
V(M = M;) = hgt (M N M) = piy2(d) [22]
O valor de uy,, (d) pode ser estabelecido recorrendo a Equacéo [23].
1,
0, sem; =my
2 (d) = L —u, sel; = u, [23]

caso contrario
(my —uy) —(my — 1)’

3° Etapa: O grau de possibilidade de um ndmero fuzzy convexo ser maior que K fuzzy convexos

[24]
=minV(M = M;),=1;2;3;...;K
Assumindo que:
d" ) = minV(S; = S;)fork=1;2;...;nk #i. [25]
O vetor de peso é obtido pela equacdo W’ (d’(4;),d" (4,),...,d (A,))T [26]
Onde Ai(i = 1;2; ...; n) consiste em n elementos.
4° Etapa: Vetores de peso
W = (d(4,),d(4,),...,d(A,)) T, onde W é um ntimero ndo Fuzzy [27]

3.5. Defini¢céo de Technique for Order Preference by Similarity to ldeal Solution

O TOPSIS pertence ao conjunto dos métodos classicos de tomada de decisdo multicritério,
que foi proposto pela primeira vez por Hwang e Yoon em 1981 (e.g., Rezaei & Ketabi, 2016;
Yalcin et al., 2012). Este € um dos melhores modelos de tomada de decisdo multicritério e

0 mais utilizado para ordenar preferéncias (Omrani et al. 2019).

Usualmente, esta abordagem é empregue para classificar as alternativas quando os valores
de julgamento das alternativas correspondentes a um conjunto de critérios séo facultados
sobre a forma de uma matriz de decisdo (Sarkar & Biswas, 2021). E baseada em etapas

para encontrar a melhor selecdo, sendo a melhor alternativa a que se situa mais proxima
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da solucéo ideal (e.g., Nguyen et al., 2020; Rezaei & Ketabi, 2016). Tem como objetivo
classificar o desempenho por meio da similaridade com a solucdo ideal, onde a alternativa
escolhida deve ter a menor distancia entre a Solucéo Positiva Ideal (PIS) e a maior distancia
a partir da Solucédo Negativa Ideal (NIS) (e.g., Ban et al., 2020; Ishak, 2020; Omrani et al.,
2019; Rezaei & Ketabi, 2016). O PIS traduz a opcao que maximiza os critérios de beneficio
€ minimiza os critérios de custo, enquanto o NIS é o inverso, ou seja, maximiza os critérios
de custo e minimiza os critérios de beneficio (Benitez et al., 2007). O TOPSIS é um método
fivel para evitar riscos, uma vez que permite que a decisdo ndo seja apenas maximizar o

lucro, mas também evitar o risco (Mir et al., 2016).
3.6. Metodologia de Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution

Para efetuar a classificacdo recorre-se ao método TOPSIS. O procedimento para a
implementacdo do método TOPSIS é apresentado na Tabela 2.

Tabela 2. Etapas para a implementacdo do TOPSIS

Etapas  Detalhes

Etapa 1 Normalizar a matriz de decisdo

ri= —L— i=1,2,..,nej=12,...] [28]
‘/ j’=1 szi
Etapa 2 Calcular a matriz de decisdo normalizada ponderada
Vi = diry; i=12,....,nej=12,...,] [29]
Etapa 3 Determinar PIS e a NIS
Vit = max{Vy,...,V;} e Vi = min{y,..., V) i= [30]
1,2,...,n
Etapa 4 Calcular a distancia do ponto para PIS e a distancia para NIS
[31]
[32]

Etapa 5 Calcular a proximidade relativa a solucéo ideal positiva
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d; [33]
j .

5= g+ I": 1I2P"'P_]

d + dj+

Fonte: (e.g., Ban et al., 2020; Nguyen et al., 2020; Rezaei & Ketabi, 2016)

Cei =

4. Resultados e Discussao

7

O objetivo do presente estudo é avaliar o desempenho das empresas de alojamento
portuguesas, e, por conseguinte, elaborar um ranking das mesmas, tendo por base

indicadores financeiros.

ApGs ter os critérios e subcritérios definidos, o passo seguinte consistiu em obter os pesos
desses mesmos critérios e subcritérios. Para tal, este estudo baseou-se em pesos definidos
no estudo desenvolvido por Omrani et al. (2009), para os critérios principais e para 0s
subcritérios da liquidez. J& para os restantes subcritérios isso ndo aconteceu, devido ao
estudo em causa ndo recorrer aos mesmos subcritérios. Assim, os julgamentos dos
subcritérios da rendibilidade e atividade foram baseados no estudo de Acar e Sariyer
(2021), sendo necessario efetuar a posterior o calculo do método FAHP para obter os
respetivos pesos. Relativamente aos pesos atribuidos aos subcritérios do critério
crescimento e alavancagem, estes foram sustentados pelo estudo desenvolvido por
Shaverdi et al. (2016), que apresentava 0s julgamentos ja agrupados para cada subcritério,

sendo apenas necessario efetuar o calculo dos pesos para cada um dos subcritérios.

Assim, para os critérios, liquidez, alavancagem, rendibilidade, crescimento e atividade,
obtiveram-se os seguintes pesos W= (0,123; 0,224; 0,307; 0,231, 0,126), respetivamente.
Desta forma, a liquidez é o indicador que apresenta um menor peso. Em contrapartida, o
indicador de rendibilidade é aquele que exibe um peso mais elevado, sendo esse de 0,307.
Desta forma, a liquidez tera um menor impacto no calculo do desempenho financeiro das
empresas de alojamento portuguesas. Com o0s pesos calculados, inicia-se a seguinte etapa
gue consiste em construir a matriz de decisédo e normalizar os dados recolhidos sob a teoria
do método TOPSIS. Como o presente estudo apresenta critérios e subcritérios e como
forma de agilizar o processo de célculo do método TOPSIS, serdo efetuados passos
intermédios, tal como os autores Yalcin et al. (2012) e Se¢cme et al. (2009) sugeriram nos

seus estudos.

Assim, construi-se uma matriz dos subcritérios de cada um dos critérios e normalizaram-

se essas mesmas matrizes (Equacdo 28). Posto isto, multiplicaram-se os valores
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normalizados de cada matriz com 0s seus respetivos pesos. Todos os subcritérios
ponderados foram agregados para determinar o valor do desempenho financeiro de cada

empresa de alojamento para cada critério financeiro principal.

Para obter 0 desempenho das empresas de alojamento, através do método TOPSIS, foram
apenas usados os valores totais dos critérios principais para cada empresa. Assim, valores
sdo multiplicados pelos seus respetivos pesos de acordo com a Equacéo 29. Posto isto, a
solucéo ideal positiva e negativa € determinada tomando os valores maximo e minimo para

cada critério.

Posteriormente, a distancia de cada empresa do PIS e do NIS em relacéo a cada critério é
calculada com o auxilio das Equacdes [31] e [32]. E em seguida, o coeficiente de
proximidade de cada empresa de alojamento € calculado recorrendo a Equacao [33],
determinado assim o ranking de empresas de alojamento. A classificagfes das 10 primeiras
empresas de alojamento portuguesas sdo apresentadas na Tabela 3.

Tabela 3. Calculo das etapas do método TOPSIS para as 10 principais empresas de

alojamento
Total dos critérios principais Total dos valores ponderados PIS NIS Cei,  Ranking
NIF Liquidez Alag:a::ca Rer:;:ll:::llld Cr:r;!:::m At:;:da qu:u:le Ala\:l;cag Rer::::::llld Cres:{‘::n‘mn Atividade
515...184 0,000 0,001 0,001 0.296 0.206 0.000 0,000 0,000 0,068 0,025 0.111 0.180 0.618 1
510...368 0,000 -0,002 0,000 0,286 0,006 0.000 -0,000 0,000 0,066 0,000 0,128 0,177 0,580 2
513...065 0,000 -0,044 0,144 -0,000 0,000 0,000 -0,009 0,044 -0,000 0,000 0,137 0,184 0,572 3
514...723 0,000 0,000 0,000 0,032 0,331 0,000 0,000 0,000 0,007 0,041 0,119 0,152 0,559 4
514...481 0,014 0,001 0,000 -0,000 0,383 0.001 0,000 0,000 -0,000 0,048 0,120 0,151 0,557 5
515...728 0,000 0,002 -0,001 0,053 0,287 0,000 0,000 -0,000 0,012 0,035 0,120 0,151 0,557 ]
512...632 0,000 0,000 0,000 0,115 0,082 0,000 0,000 0,000 0,026 0,010 0,128 0,155 0,546 7
5§12...738 0,000 0,139 0,155 -0,002 0,002 0,000 0,031 0,047 -0,000 0,000 0,143 0,171 0,544 -]
513...852 0,000 0,024 0,008 -0,000 0,317 0,000 0,005 0,002 -0,000 0,039 0,124 0,148 0,544 9
514...378 0,000 0,002 0,000 0,007 0.298 0.000 0,000 0,000 0,002 0,037 0.124 0.148 0.544 10

5. Concluséo e Investigacao Futura

Nos dias de hoje o setor do alojamento apresenta um papel fundamental para o
desenvolvimento do turismo em Portugal, impulsionando desta forma a economia
portuguesa. A avaliagdo de desempenho financeiro do setor de alojamento possibilita
avaliar se as empresas usam 0s seus recursos de forma eficaz e eficiente de acordo com
0s seus objetivos. Sendo assim de externa importancia para os investidores, acionistas e

credores, visto que fornece informagdes cruciais da saude financeira da empresa em causa.

860



PROCEEDINGS OF THE INTERNATIONAL CONFERENCE OF APPLIED BUSINESS AND MANAGEMENT
ICABM2022

Neste estudo, é desenvolvido um sistema de avaliacdo objetivo para avaliar o desempenho

das empresas por meio dos indicadores financeiros.

A metodologia eleita é utilizada para classificar empresas do mesmo setor de atividade,
comparando-as com os critérios previamente definidos. O conjunto de critérios financeiros
sdo utilizados para avaliar o0 desempenho das empresas e 0s julgamentos subjetivos dos
especialistas incorporados ao processo de avaliagdo. Neste estudo sdo utilizados os
métodos FAHP e TOPSIS em conjunto. O método FAHP é aplicado para determinar os
pesos dos critérios, ja o método TOPSIS é aplicado para determinar o ranking das
empresas. O resultado do ranking das empresas de alojamento em Portugal é alcancado

considerando o desempenho financeiro dessas mesmas empresas no ano 2020.

Como os pesos dos critérios foram determinados tendo por base julgamentos de estudos
ja existentes na literatura, os resultados indicam uma classificag@o geral de desempenho.
Assim, de acordo com o método FAHP os indicadores mais importantes sdo a rendibilidade,
crescimento e alavancagem. Contudo, € possivel efetuar uma avaliacdo mais particular,
mais especifica para os credores, investidores ou acionistas. Mas para tal serd necessario
proceder a novos julgamentos, variando os pesos dos critérios e alterando o ranking das

empresas.

Para estudos futuros, outros métodos MCDM podem ser usados para avaliar o desempenho
das empresas de alojamento. Assim como, o método proposto pode ser aplicado para
avaliar empresas de outros setores. Ainda como estudos futuros, pode-se analisar a relagéo

existente entre o ranking apurado e outras caracteristicas das empresas.
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