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PREFÁCIO

A Associação Portuguesa de Análise Experimental de Tensões (APAET) organiza mais um dos seus

encontros nacionais, promovendo a reunião de investigadores nacionais e internacionais com

atividade de relevo no uso de técnicas experimentais dentro das mais variadas áreas de

desenvolvimento cientifico e industrial.

No cumprimento deste seu objetivo, o 9° Congresso Nacional de Mecânica Experimental é organizado

no seio da Universidade de Aveiro, numa ação conjunta dos departamentos de Engenharia Civil e de

Engenharia Mecânica dessa universidade.

O Congresso reúne 105 contribuições, distribuídas pelas mais diversas áreas da engenharia que

aplicam e desenvolvem técnicas de análise experimental e técnicas de modelação numérica

relacionadas com a atívidade experimental. Conta com 5 sessões plenárias com intervenções de

reputadas personalidades com forte ação experimental, quer a nível académico quer a nível

industrial.

A organização deste evento gostaria de expressar o apreço e agradecimento a todos os participantes,

à instituição de acolhimento, aos membros da comissão organizadora, da comissão executiva e da

comissão científica, aos revisores dos artigos, às entidades patrocinadoras, e a todos aqueles que de

uma forma ou de outra contribuíram para o sucesso deste 9° Congresso Nacional de Mecânica

Experimental.

Aveiro, 15 de Outubro de 2014

Humberto Varum

Rui Moreira
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RESUMO

Os Eurocódigos O e l (ENJ990, EN 1991), que substituíram o Regulamento de Segurança e
Ações para Estruturas de Edifícios e Pontes (RSAEEP) na quantificação das principais açoes
a que uma estrutura está sujeita, proporcionaram a uniformização das metodologias de
verificação e dimensionamento estrutural a nível da União Europeia. A Suíça é um dos
poucos países europeus que continua a seguir normas de dimensionamento internas: as SIA
Société Suisse dês Ingénieurs et dês Architectes. Para garantir a segurança estruturalhá a
1Je^efs!' fe de dotar a,s estruturas de capacidade resistente adequada. Vma das etapas
iniciais do processo de dimensionamento consiste na quantificação e combinação das
diferentes ações. São abordados, no presente trabalho, as principais ações a considerar no
dimensionamento estrutural, bem como os diferentes modelos de combinação das açoes

ABSTRACT

Eurocodes O and l (EN 1990, EN 1991), which replaced the Portuguese design code on
Safety and Actions for Buildings and Bridges Structures (RSÃEÉP), provicÍed the
standardization of methodologies for verification and structural design in the Ëuropean
Unian. Switzerland_ is oneofthefew European countries that stillfollow internai standards:
the^SIA- Société Suisse dês Ingénieurs et dês Architectes. In order to ensure thestructural
safety there is the need to provide adequate bearing capacity ofstructures. Oneofthemitíal
stages ofthe design process is lhe quantification and combination of different actions. The
main actions to be considered in the structural design and the combïnation of different
models ofactions are reviewed in this work.

Fire
Fire

l- INmODUÇÃOEMETODOLOGIA

Com a formação da União Europeia,
e com o desaparecimento das fronteiras,

assistiu-se â crescente preocupação na
homogeneização das nonnas de maneira a
que um profissional de qualquer um dos
estados-membros pudesse exercer
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actividade de projeto estmtural
obedecendo a normas uniformizadas. O

presente artigo, inserido num trabalho mais
lato (Branco, 2013), pretende dar um
contributo no sentido de estabelecer a

ponte entre duas realidades normativas
bem distintas (Portugal e Suíça).
Comparam-se três nonnas (RSAEEP, EN
1991 e SIA 261) considerando locais
semelhantes do ponto de vista climatérico,
sendo a altitude e os parâmetros de
carácter climatérico idênticos entre os dois
locais escolhidos: Bragança para o
território português e Lausanne no
território suíço. A validação dos resultados
obtidos foi feita através de um caso de
estudo, de um edifício de três andares com

9 m de altura (Fig. l).

2-RESULTADOS

Partindo da tipologia de um dado
edifício é possível identificar as diferenças
para as ações de base sobrecarga, neve e
vento conforme ilustrado nas Fig. l a Fig.
3. Os diferentes regulamentos analisados
são concordantes quanto ao valor da
sobrecarga de utilização preconizada para
os pavimentos habitacionais.
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Fig. l - Comparação dos valores da sobrecarga de
utilização.
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Fig. 3 - Comparação dos valores de pressão do vento
para as direçoes de 0° (em cima) e 90° (em baixo).

Em relação à quantificação da ação da
neve verifíca-se que o RSAEEP apresenta
valores na cobertura aproximadamente três
vezes superiores em comparação com a EN
1991, o que pode indiciar uma
sobrevalorização excessiva. Em relação ao
vento, a norma SIA 261 apresenta valores de
pressão superiores em cerca de 40%
relativamente à nonna EN 1991, o que
representa uma ligeira preocupação na
quantificação do vento na fachada incidente.
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Figura 1 - Análise de resultados da carga da neve na cobertura para os Uës regulainentos em Estudo

Fig. 2 - Comparação dos valores da açâo da neve na
cobertura para as três possíveis incidências de vento.
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