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É reconhecida a estreita ligação entre a prática de sala de aula e a reflexão do professor ou futuro professor 
e que esta se desenvolve através de diferentes níveis, tipos ou dimensões5. A reflexão2 é um processo 
contínuo de análise e refinamento da prática, centrado nos contextos pessoal, pedagógico, curricular, 
intelectual, social ou ético, associados ao trabalho profissional. Sendo importante “pôr” os professores a 
refletir, devem valorizar-se os aspetos que essa reflexão contempla e a sua profundidade4. 

Objetivo/Questão de investigação 
Analisar a reflexão sobre a prática de futuros professores, de forma a adiantar respostas à questão: Qual a 
profundidade alcançada nas reflexões escritas apresentadas pelos futuros professores no relatório final de 
estágio da Prática de Ensino Supervisionada (PES)? 

Metodologia 
O estudo, de natureza qualitativa1, é focado na análise de experiências de ensino e aprendizagem, 
categorizando os aspetos enfatizados nas reflexões produzidas e a profundidade alcançada.   
É feita a análise da experiência apresentada por uma aluna, futura professora, seguindo os níveis de reflexão 
de Lee3: 
— nível de recordação (recall level), o futuro professor descreve o que experiencia, interpreta a situação 
recordando as suas experiências, sem considerar explicações alternativas;  
— nível de racionalização (rationalization level), o futuro professor procura relações entre partes das suas 
experiências, interpreta a situação racionalmente, procura justificações para os acontecimentos; 
— nível de reflexividade (reflectivity level), o futuro professor aborda as suas experiências com a intenção de 
mudar ou melhorar no futuro, analisa as suas experiências a partir de diferentes perspetivas. 

Resultados 
Nível de recordação 
Com a tarefa proposta [“Qual a média?”], pretendia que os alunos trabalhassem, do ponto de vista 
matemático, dois objetivos específicos principais: (1) distinguir dados de natureza qualitativa de dados de 
natureza quantitativa; e (2) compreender e determinar a média aritmética de um conjunto de dados. 
Iniciei a aula com um breve diálogo com os alunos (...). Distribuí as crianças em grupos heterogéneos. 
Entreguei a cada um dos alunos a ficha de trabalho a resolver em grupo... 
Nível de racionalização  
No final da tarefa, verifiquei que os alunos descobriram o processo de cálculo da média [e] distinguiram bem 
dados qualitativos de dados quantitativos, mas tiveram dificuldades em estabelecer uma definição desse 
conceito. Tentei criar momentos de discussão entre os alunos, solicitando a explicitação dos processos de 
cálculo e a clarificação de raciocínios... 
Nível de reflexividade  
No enunciado da primeira questão, devia ter optado por colocar o nome dos [dos alunos] e não o seu 
número, pois a situação já envolvia uma complicada resolução e o facto de apresentar mais números 
dificultou ainda mais o raciocínio... 

Conclusão 
Na experiência de ensino e aprendizagem analisada, a profundidade do pensamento reflexivo evidenciou a 
presença dos três níveis de reflexão, com uma predominância do nível de recordação. 
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