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Resumo

A nogao de interdisciplinaridade ¢ polissémica. Existem diferentes interpretacdes de
interdisciplinaridade em educacdo, fundamentalmente pelo facto de que os atores sociais,
investigadores e formadores ou especialistas provém de culturas distintas que alicer¢am
essa diferenciagdo. O conceito de interdisciplinaridade foi inicialmente desenvolvido no
ambito de debates cientificos que procuravam a estruturagdo e hierarquizacido de
disciplinas cientificas, como se verifica em Delattre ou Koklemans, sendo mais tarde
considerado uma categoria de agdo, conforme se salienta em Sinaceur. Considerando que
o pensamento interdisciplinar possibilita integrar o conhecimento de duas ou mais
disciplinas para produzir um avango cognitivo que seria improvavel através de meios
disciplinares unicos e que este pensamento nao ocorre espontaneamente, sendo necessario
tempo e apoio para que os alunos sintetizem conhecimento de um leque amplo de
disciplinas e até ultrapassem diferencas de discurso entre areas cientificas, a 1.* semana
interdisciplinar de Design de Jogos Digitais (DJD) foi organizada como suporte a este
tipo de aprendizagem. A semana interdisciplinar foi um periodo de cinco dias em que
todos os estudantes da licenciatura em DJD, divididos por equipas, refletiram sobre o
tema «Interligados» e deram resposta a um problema nao estruturado considerando as trés
areas fundamentais da licenciatura: game design, ciéncias da computagao e artes visuais.
Os fundamentos da abordagem desta semana interdisciplinar foram no sentido
instrumental de intera¢des externas, defendido por Klein, promovendo a busca de um
saber funcional e utilizavel face a questionamentos da sociedade contemporanea, através
da integragdo do curriculo. Esta integracdo implica ndo ser expectavel que as respostas
desenvolvidas pelos estudantes ao longo da semana cubram todas as areas do curriculo.
Pelo contrario, cada grupo de trabalho baseou o seu projeto apenas nas areas de
aprendizagem relevantes as questdes centrais da sua investigagdo e, portanto, cada grupo
desenhou o seu percurso sem serem conhecidas a priori essas areas. Coube ao corpo de
docentes mediar este percurso através do foco orientado as questdes especificas de cada
grupo, ao processo metodologico e a construcdo de um saber processual com abertura e
sem prescricdo dos resultados. Tratou-se essencialmente de um processo dinamico,
cooperativo e evolutivo.

Palavras-Chave: interdisciplinaridade, integragdo do curriculo, conhecimento auténtico,
ensino superior.

Abstract

The concept of interdisciplinarity is polysemic. There are different interpretations of
interdisciplinarity in education, fundamentally because social actors, researchers and
instructors or specialists come from different cultures that underpin this differentiation.
The concept of interdisciplinarity was initially developed in the context of scientific
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debates that sought the structuring and hierarchization of scientific disciplines, as it
happens in Delattre or Koklemans, being later considered a category of action, as
emphasized in Sinaceur. Considering that interdisciplinary thinking makes it possible to
integrate the knowledge of two or more disciplines to produce a cognitive advancement
that would be unlikely through single disciplinary means and that this thinking does not
occur spontaneously, requiring time and support for students to synthesize knowledge
from a broad range of disciplines and even overcome differences of discourse between
scientific areas, the 1st interdisciplinary week of Game Design (GD) was organized to
support this type of learning. The interdisciplinary week was a five-day period in which
all students of the GD, divided by teams, reflected on the theme "Interconnected" and
responded to an unstructured problem considering the three fundamental areas of the
degree: game design, computer sciences and visual arts. The foundations of the approach
of this interdisciplinary week were in the instrumental sense of external interactions,
defended by Klein, promoting the search for a functional and usable knowledge in the
face of questions from contemporary society, through the integration of the curriculum.
This integration implies that the responses developed by the students during the week are
not expected to cover all areas of the curriculum. On the contrary, each working group
based its project only on the learning areas relevant to the core issues of their research
and, therefore, each group designed its path without those areas being known a priori. It
was up to the faculty to mediate this path through an oriented focus to the specific issues
of each group, the methodological process and the construction of a processual
knowledge with openness and without prescription of results. It was essentially a
dynamic, cooperative and evolutionary process.

Keywords: interdisciplinarity, curriculum integration, authentic knowledge, higher
education.

1 Enquadramento

Ao debatermos a questdo da interdisciplinaridade no ambito do processo de ensino e de
aprendizagem no ensino superior, percebemos que se constitui enquanto pratica
pedagbégica de socializagdo do conhecimento, enquanto objeto de producdo de
conhecimento e enquanto necessidade. Isto ¢, para resposta a uma sociedade
confrontada com questdes complexas que exige profissionais capazes de analisar
criticamente, concetualizar e sintetizar conhecimento para chegar a conclusdes com
base em informagdes ambiguas (Jacobson & Wilensky, 2006; Tynjila, Slotte,
Nieminen, Lonka, & Olkinuora, 2006), propde-se que uma abordagem transversal ao
curriculo facilitara uma compreensao abrangente e a capacidade de mudar de perspetiva
cruzando fronteiras disciplinares (Newell, 2007, 2009).

Visto que os diferentes intervenientes neste processo de ensino e de aprendizagem
detém experiéncias disciplinares anteriores distintas entre si, deste cruzamento de
fronteiras advém também diferentes interpretagdes de interdisciplinaridade em
educacao:

‘interdisciplinary’ (...) can suggest forging connections across the different disciplines;
but it can also mean establishing a kind of undisciplined space in the interstices between
disciplines, or even attempting to transcend disciplinary boundaries altogether (Moran,
2010, p. 14).

Moran (2010) descreve um percurso evolutivo desta diferenciacdo disciplinar. Embora
muitos pensadores do século XVII em diante se tenham debrugado sobre a organizagao



994 Préaticas Pedagégicas no Ensino Superior

do conhecimento, até ao século XIX manteve-se a tendéncia de basear as diversas
classificagdes na nogdo da filosofia como uma ciéncia universal unindo as disciplinas,
um campo de atuacdo integrador que transcendia formas mais especializadas de
conhecimento, perdurando a visdo classica aristotélica. No entanto, ao longo do século
XIX, a forte institucionalizagdo das ci€ncias nas universidades, entendidas como corpos
de conhecimento autocontidos, com métodos e procedimentos claramente definidos e
rigorosos, conduziu a crenca de que estes modelos cientificos precisavam de ser
utilizados no desenvolvimento de novas disciplinas das ciéncias sociais € humanidades.
Apesar deste apelo generalizado, a proliferacdo de disciplinas académicas estanques
entre si foi, desde logo, problematizada por filésofos como Nietzsche ou Ortega Y
Gasset que questionavam a ideia de que as disciplinas permitiam um conhecimento
desinteressado, ao limitar a escala das suas operacdes, € que se deveria descartar
qualquer tentativa de olhar além de um campo especializado de conhecimento. Os
argumentos destes filosofos pdem em evidéncia que o desenvolvimento das disciplinas
académicas ndo foi apenas consequéncia dos avangos no conhecimento cientifico, mas
também foi moldado por fatores sociais e institucionais, pela reposta da universidade a
uma sociedade cada vez mais profissionalizada, que procurava determinados tipos de
especializagdo e a sua legitimagdo através dos graus académicos, e pela natureza
claramente discursiva das disciplinas, na medida em que se foram configurando a partir
da perspetiva parcial de um grupo particular de interesse, como modo de pensamento,
pratica e estrutura institucional que permite certas maneiras de pensar e operar enquanto
exclui outras.

Assim, o termo interdisciplinar emerge nas ciéncias sociais em meados da década de
1920 e consolida-se ap6s a II Guerra Mundial (Frank, 1988). Por um lado, a critica aos
limites confinantes das disciplinas académicas vai, historicamente, buscar alento a
indisciplina da filosofia, por outro, representa um questionamento sobre a natureza do
conhecimento em si e as sucessivas tentativas de o organizar, sistematizar e comunicar.
Deste modo, como implicito na sua etimologia, a interdisciplinaridade assume a
resiliéncia relativa das disciplinas como modos de pensamento e praticas, ndo a sua

negacao.

O conceito, inicialmente desenvolvido no ambito de debates cientificos que procuravam
a estruturacdo e hierarquizagao de disciplinas cientificas (Delattre, 1984; Koklemans,
1979), aliado a fatores econdmicos, politicos e sociais, acabou por concentrar-se em
torno de trés eixos principais: (1) a interrogagdo epistemoldgica da propria ci€ncia sobre
a fronteira e organizacao das suas disciplinas, procurando evitar a excessiva
segmentacdo; (2) o questionamento social critico sobre a educagdo em contexto formal e
a organizagdo dos programas curriculares no sentido de integrar a presenga do humano,
perspetivando os saberes disciplinares em fun¢ao de um processo de apreensao de um
real em rapida mutacdo e da resolucio de problemas complexos do mundo
contemporaneo; (3) a atividade profissional fortemente impactada pelas exigéncias de
uma sociedade pds-industrial e fenomenos de globalizagao.

Assim, como observado por Sinaceur (1977), a interdisciplinaridade ndo se refere a uma
categoria de conhecimento, nem ¢ uma darea cientifica que toma outras como suas
auxiliares. Antes, implica a montagem de informagdo especializada derivada de
diferentes disciplinas, coordenada de tal forma que os elementos se interligam sem
reverter a sua origem, construindo sinteses particulares. Isto ¢, o seu propdsito final é a
acao. Como aponta Gusdorf (1977, p. 588):
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The idea of interdisciplinarity conjures up a different image of space. It is not a question
merely of juxtaposing, but rather of pooling knowledge. Interest focuses on the borders
and intersections between disciplines; on knowledge of, or knowledge at, the limits,
which establishes a common ownership between the various occupants of mental space
and creates the possibility of dialogue between them.

A 1.* semana interdisciplinar de Design de Jogos Digitais (DJD), que iremos descrever e
analisar, foi organizada como suporte a este tipo de aprendizagem. Em consonancia com
0 exposto, no caso, fundamentamos a abordagem desta 1* Semana Interdisciplinar de
DJD num sentido instrumental de interagdes externas (Klein, 1990), que promova a
busca de um saber funcional e utilizdvel face a questionamentos da sociedade
contemporanea, através da integracdo do curriculo. Esta integragdo implicou nao ser
expectavel que as respostas desenvolvidas pelos alunos ao longo da semana cobrissem
todas as areas do curriculo (ja enumeradas acima) (Fraser, 2000). Pelo contrario, cada
grupo de trabalho baseou o seu projeto apenas nas areas de aprendizagem relevantes as
questdes centrais da sua investigacdo e, portanto, cada grupo desenhou o seu percurso
sem serem conhecidas a priori essas areas. Coube ao corpo de docentes mediar este
percurso através do foco orientado as questdes especificas de cada grupo, ao processo
metodologico e a construgdo de um saber processual (Hermerén, 1985) com abertura e
sem prescricdo dos resultados. Tratou-se essencialmente de um processo dinamico,
cooperativo e evolutivo. De forma geral, e de acordo com as sub-competéncias do
pensamento interdisciplinar identificadas por Spelt, Biemans, Tobi, Luning ¢ Mulder
(2009), procurou-se promover conhecimento de paradigmas disciplinares, competéncias
cognitivas de alto nivel e competéncias de comunicacao.

2 Objetivos

A 1.2 Semana Interdisciplinar (SI) decorreu entre 26 ¢ 30 de novembro e teve como
objetivo que todos os estudantes da licenciatura em DJD, organizados em equipas,
refletissem sobre um tema proposto, identificando e respondendo a um problema nao
estruturado considerando as trés areas fundamentais do curso: game design, ciéncias da
computacdo e artes visuais.

Pretendeu-se com a SI que os estudantes desenvolvam competéncias, que criem atitudes
positivas e produtivas, resolvendo problemas em equipa.

Podemos dividir as competéncias a desenvolver em trés capacidades transversais
fundamentais:

e resolugdo de problemas: compreender o problema, identificar o fundamental,
desenvolver metodologia adequada e apresentar solucdes criativas;

e trabalho em equipa: debater ideias e diversas perspetivas para o mesmo
problema, dar sugestdes e aceitar as sugestdes dos outros, integrar linhas de
pensamento inicialmente divergentes e motivar a participacdo de todos os
elementos;

e comunica¢do: saber ouvir as ideias e comentarios dos outros, saber expor as suas
ideias de forma organizada e construtiva; saber identificar o essencial e
estruturar suportes eficientes para o transmitir;
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e autogestdo: ser capaz de estimar o tempo necessario a execucdo de tarefas,
prever estratégias para mitigagdo de riscos e coordenar o calendario de projeto.

3 Desenvolvimento do trabalho ao longo da semana

A SI (ver Quadro 1) comegou com a rececdo e identificacdo dos participantes a que se
seguiu um briefing onde foi interpretado o conceito de interdisciplinar e esclarecidas
quais as competéncias instrumentais, interpessoais e sistémicas que se pretendiam
reforcar. Foi proposto aos estudantes que identificassem problemas ndo estruturados,
complexos e auténticos, € que, ao longo da semana, desenvolvessem respostas a estes
tendo em conta as trés areas fundamentais da licenciatura considerando o tema,
«Interligados».

Quadro 1: Atividades da SI.

segunda-feira terga-feira quarta-feira quinta-feira sexta-feira
09h00 Intervengdo
docente (A0.12)
09h30 Rececdo aos Intervencao
participantes docente (A0.12) Preparagdo do
(Auditorio) Pitch final
10h00 | Briefing inicial (A011 e A0.12)
10h30 | Brainstorming e Pitch
11h00 formagdo de intermédio &
11h30 grupos Feedback entre
12h00 pares
12h30 (A0.11 e A0.12)
13h00 (Auditoério)
14h00 Intervencao
docente (A0.12)
14h30
15h00 Intervencao Interacao entre Interacdo entre
docente (A0.12) pares pares
15h30 (A0.11 e A0.12) (A0.11 e A0.12)
16h00 Pitch final
16h30
17h00 Intervengdo Intervengdo (Auditério)
docente (A0.12) | docente (A0.12)

17h30
18h00 Intervencao

docente (A0.12)
18h30
19h00 Convivio
19h30
20h00

Tendo como ponto de partida uma breve apresentacdo sobre o tema, as equipas foram
formadas pelo associar de ideias ao longo de um processo de brainstorming. Cada
estudante teve 5 minutos para pensar e escrever o que o tema lhe sugeria. Terminados os
5 minutos, teve 30 minutos para ir conhecer as ideias dos colegas e fazer associagoes.
Foram elaborados mapas concetuais destas associagdes e os estudantes organizaram-se
em grupos de entre 4 a 6 elementos por afinidade de interesses.
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Os alunos dividiram-se, entdo, por duas salas de trabalho, uma em frente a outra, para
desenvolver o projeto em grupo. Na tarde do primeiro dia, foi disponibilizado um
template de Sumario Executivo para os grupos sistematizarem e organizarem as suas
ideias centrais sobre o projeto a desenvolver.

Ao longo da semana, os docentes, no seu horario usual de aula, foram convidados a
apresentar a sua perspetiva sobre o tema, em intervencdes de no maximo 30 minutos de
duragdo. Desta forma, todos propuseram a sua leitura do tema e apoiaram na reflexao,
desenvolvimento, procura e validagdo das solu¢des encontradas.

No segundo dia da SI, foi reservado um momento da tarde em que as equipas tiveram
que interagir umas com as outras, no sentido de perceber o problema definido e se ja
tinham plano de agdo para o solucionar. Desta forma, as equipas tiveram de comunicar o
problema a pessoas externas, rever as pesquisas efetuadas e solucdes exploradas,
obtendo feedback e sugestdes das restantes equipas. Por outro lado, tomaram contacto
com os problemas, metodologias e solugdes propostas pelos seus pares.

No terceiro dia, as equipas participaram num pitch intermédio onde, em 5 minutos,
fizeram uma breve apresentagao mostrando a visao global do projeto a uma audiéncia
externa. Para tal, foi elaborado um documento com uma breve descri¢do do que ¢ um
pitch e feitas algumas recomendacdes para que a apresentagdo fosse clara, objetiva,
captasse a aten¢do e a curiosidade do publico. Aos 5 minutos de pitch, seguiram-se 5
minutos para questoes.

Na tarde do quarto dia, as equipas voltaram a interagir umas com as outras para revisao
dos projetos entre pares. Esta interacao obrigou a uma nova descrigdo do problema e
solucdo desenvolvida obtendo-se assim um feedback final com vista a concretizagao do
resultado final. Desta forma, as equipas acompanharam também o evoluir dos restantes
projetos, analisando e avaliando as solugdes desenvolvidas.

No quinto e ultimo dia, as equipas prepararam o pitch final para o qual foram dadas
algumas instrug¢des. O pitch teria de ser iniciado com a apresentacdo de um poster que
comunicasse de forma concisa e clara qual e sobre o que era o projeto. Poderiam, de
seguida, usar qualquer material de suporte adicional que fosse representativo para a
demonstracdo do projeto.

Os trabalhos finais, sob a forma de poster, ficaram disponiveis num mural digital
coletivo (Padlet) onde todos podiam consultar os resultados e votar através de um
sistema de estrelas.

A comissdo organizadora esteve presente durante toda a semana e os seus membros
assumiram o papel de tutores orientando os trabalhos, dinamizando as interagdes entre
pares, respondendo as questdes colocadas quer a nivel de funcionamento quer a nivel de
desenvolvimento de projeto, fornecendo os documentos orientadores, colocando
questdes ¢ dando feedback aos projetos desenvolvidos, assim como articulando as
intervengoes dos restantes docentes.

Tal como ¢ comum a todas as unidades curriculares de DJD e por forma a promover o
desenvolvimento do trabalho colaborativo, a presenca foi obrigatoria.

As sessoes de briefing e pitch final decorreram no Auditdrio e as restantes atividades
nas salas A0.11i e A0.12s da ESACT — IPB.
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4 Avaliacio e creditaciao

A SI contribuiu entre 5% a 10% para a classificagdo final de todas as unidades
curriculares a que o estudante estava inscrito no 1.° semestre. Todos os docentes
contemplaram este elemento de avaliacdo na(s) ficha(s) de unidade curricular. A
metodologia de avaliagdo para o trabalho desenvolvido ao longo da semana
compreendeu:

o (25%) pelos membros do mesmo grupo: preenchimento do documento de
avaliagdo pelos pares [grupo] (formulario);

e (25%) pelos outros grupos: preenchimento do documento de avaliagdo pelos
pares [outros grupos (formulario);

® (40%) por todos: os trabalhos finais sob a forma de pdster ficaram disponiveis
num mural digital coletivo (Padlet) onde todos votaram;

e (10%) comissdo organizadora: presengas e participacao nas atividades propostas.

Coube a comissao organizadora reunir os referidos elementos para o apuramento da
classificacdo final e comunicé-los a docentes e estudantes apos o término das atividades.

5 Avaliaciao do funcionamento da semana interdisciplinar / analise e discussao de
resultados

Na SI participaram 114 estudantes dos 141 inscritos na licenciatura em Design de Jogos
Digitais, incluindo trés alunos de mobilidade, dos quais 108 se distribuiram por 21
grupos de trabalho, cujos trabalhos foram apresentados no pitch final.

Os problemas identificados e trabalhados pelas equipas de alunos foram muito diversos,
desde:

e problemas relacionados com o desenvolvimento de competéncias académicas e
profissionais, por exemplo, como encontrar colegas que possam colaborar no
desenvolvimento de um jogo, como conectar individuos através dos seus
conhecimentos ou culturas diferentes;

e problemas de integragdo, de socializa¢do ou promogao de valores, por exemplo,
como e com quem partilhar os efeitos do consumo de drogas, como aumentar o
interesse dos jovens pela politica e governagdo, como manter a diversidade
politica, religiosa e cultural ou como incluir pessoas com necessidades especiais;

e problemas ambientais e de gestdo de recursos.

As solugdes apresentadas foram aplicacdes digitais, chips, animacdes, videos, jogos
analogicos, jogos digitais e o uso da realidade virtual.

Decorrida a SI, foram criados dois questionarios, um dirigido aos alunos e outro
dirigido aos docentes. Os questiondrios tiveram como objetivo recolher dados para
avaliar varios aspetos ao nivel do funcionamento da SI, entre os quais: o suporte ao
funcionamento dado pela comissdao organizadora, as intervengdes dos docentes, o
espago fisico e, por fim, a perce¢do sobre a experiéncia de participagdo e a continuidade
da SL
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Ambos os questionarios foram criados no Google Forms e foram preenchidos
individualmente, quer pelos alunos quer pelos docentes. Do questionario aos 114 alunos
que participaram na SI obtiveram-se 39 respostas ¢ do questiondrio dirigido aos
docentes recolheram-se 11 respostas de um universo de 15 docentes.

5.1 Aplicagao de questionario aos alunos

Antes do inicio da SI foi fornecido aos alunos um guia que tinha como objetivo
descrever como iria decorrer a SI, abordando aspetos como objetivos e competéncias,
horarios, palestras, metodologia de avaliagcdo, entre outros. Deste modo, fazia sentido
questionarmos os alunos sobre se a documentagdo e a interagdo com a comissao
organizadora foram esclarecedoras. Ao analisarmos os resultados, verifica-se que 86%
dos alunos responderam positivamente a essa questdo e apenas 1,3% apontam que o
suporte dado ndo foi nada esclarecedor.

Relativamente as intervengdes dos docentes, segundo os resultados, 74% dos alunos
responderam que essas intervencdes foram relevantes para o seu trabalho. Neste caso,
observou-se que as palestras do inicio da semana foram mais procuradas pelos alunos
do que as palestras que ocorreram no final da semana. Por acompanhamento constante
do progresso de trabalho, pudemos observar que tal se deveu aos alunos assistirem as
primeiras palestras com o objetivo de terem ideias para a defini¢do do seu trabalho e, a
medida que a semana foi avangando, os grupos se tornaram gradualmente mais focados
na implementagdo do seu projeto e, como tal, ndo estavam tao recetivos as palestras.

Quando questionados sobre a adequagdo do espaco para o trabalho, 82% dos alunos
acharam que o espaco era adequado, entre os quais 41% eram da opinido que seria
bastante adequado. Nesta questdo, foi dada a opgdo de os alunos poderem acrescentar
mais informagdo a sua resposta. Da andlise feita, uma parte significativa das respostas
apontavam para a falta de ventila¢do, seguindo-se a necessidade de haver mais salas e
mais tomadas de energia.

Por fim, os alunos foram questionados sobre a sua experiéncia de participacdo e
continuidade da SI. Quase 85% dos alunos acharam que tinha sido uma experiéncia
positiva, dos quais 28% a descreveram como sendo muito positiva. Quando
questionados sobre se recomendariam esta experiéncia a outros colegas, 77%
responderam afirmativamente, entre os quais 26% atribuiram recomendagdo maxima.
Relativamente ao futuro da SI, 82% dos alunos responderam que esta deveria continuar,
44% dos quais gostariam que a SI se repetisse com uma frequéncia semestral.

Estes serdo claramente aspetos que a comissdo organizadora tera em atencao nas
edicoes futuras da SI.

5.2 Aplicagdo de questionario aos docentes

O questionario proposto aos docentes foi semelhante ao dos alunos, excluindo as
questdes relacionadas com as intervengdes dos docentes e espago de trabalho.
Relativamente ao suporte dado pela comissdo organizadora, 83% dos docentes
responderam que tinha sido completamente esclarecedor. Quando questionados se ja
tinham tido experiéncias do género, apenas 25% responderam afirmativamente, um
valor que pode revelar que este tipo de iniciativa ainda ndo ¢ muito usual em
institui¢cdes de ensino superior nacionais (IES), até porque, neste caso, do grupo de
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docentes ao qual foi direcionado o inquérito, aproximadamente 50% destes colabora
com outras IES e mais de 90% destes docentes ja exerceu docéncia noutras IES.

Relativamente a sua experiéncia de participacao na SI, todos os docentes foram da
opinido que tinha sido positiva e 66% deram-lhe nota maxima. A totalidade dos
docentes recomenda fortemente a SI a outros cursos. Quanto a continuidade da SI, todos
os docentes foram da opinido que esta deveria continuar, 75% dos quais indicaram que
deveria ocorrer semestralmente.

6 Reflexoes finais

Pela comparacao entre a concetualizagdo / planificagdo da SI e a sua implementagao,
assim como pelo acompanhamento direto aos grupos durante a semana, pela observagao
da performance dos alunos e, ainda, apoiada pelos resultados obtidos nos inquéritos
realizados, ¢ possivel a comissdo organizadora concluir que o funcionamento da SI foi
claramente positivo e encorajador.

E de destacar a recetividade a futuras edi¢des da SI com periodicidade semestral, sendo
que a comissao organizadora ja se encontra a trabalhar na 2.* SI de DJD a decorrer no
segundo semestre do ano letivo de 2018/2019.

E também valido, neste momento, elencar algumas consideragdes a nivel operativo a ter
em conta nestas proximas edi¢cdes da SI:

e todos os docentes e alunos devem ser informados sobre as datas da SI no inicio
do semestre para melhor organizacdo do calendario de trabalho; assim, sera
possivel coordenar prazos de entregas de trabalhos de unidades curriculares, por
forma a ndo decorrerem imediatamente a seguir aos dias da SI;

e as intervengdes de docentes deverdo ser concentradas nos primeiros trés dias da
SI, aquando hd maior recetividade a introducao de novas ideias e perspetivas de
trabalho para que, no final da semana, os grupos se possam focar na
implementagdo dos seus projetos;

e a documentagcdo de suporte deve ser otimizada, assim como o processo de
brainstorming inicial;

e deve ser procurada a melhoria do espago de trabalho quanto a ventilacdo e
existéncia de tomadas elétricas.
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