Para compreender o mecanismo de formacao dos chamados «derivados regressivoss»

Alexandra Soares Rodrigues
Escola Superior de Educacao
Instituto Politécnico de Braganca
0. Introducéo

O presente trabalho pretende reavaliar o processo de formagdo dos substantivos
deverbais a que a gramatica tradicional chama “derivados regressivos” e que aqui
designaremos por “postverbais”.

Devido ao facto de os postverbais ndo serem sufixados derivacionalmente e de o
portugués também prever a formacgdo de verbos denominais sem o auxilio de sufixos
derivacionais, proporemos alguns critérios que contribuam para a distingdo entre um
postverbal e um substantivo derivante de um verbo, ou seja que permitam estabelecer a

direccionalidade V > S.

1. Derivacéao regressiva
1.1 Conceito e pressupostos

Os manuais de Gramaética Tradicional como Cunha & Cintra, 1991, Said Ali,
1964, Areal, 1995, Braganca, 1977 e Figueiredo & Ferreira, 1979 concebem, dentro dos
processos de formacdo de palavras, a existéncia da chamada “derivagdo regressiva”. De
acordo com a propria designacdo, os produtos lexicais formados regressivamente
resultardo de um encurtamento operado sobre o vocabulo base, o que acarretard que
formalmente o derivado seja mais curto do que o derivante. Assim, substantivos
derivados de verbos como uivo (< uivar), arranjo (< arranjar), confronto (<
confrontar), enquanto encarados no conjunto dos derivados regressivos, sdo tidos como
resultantes de mecanismos opostos aqueles que dao génese a outros substantivos,
também deverbais, descritos como derivados por sufixagdo como conhecimento (<
conhecer), folganga (< folgar), focagem (< focar), deslobalizacdo (< deslobalizar).

A inclusdo dos primeiros deverbais na classe heterogénea da derivagdo
regressiva acarreta, no entanto, alguns problemas que partem, exactamente, dos proprios
pressupostos da derivagdo regressiva. SA0 esses pressupostos que passaremos agora a

observar através das palavras de Said Ali, 1964, 256:

«Consiste a derivacdo [...] em formar um vocabulo névo adicionando a outro

vocabulo ou a seu radical um prefixo ou um sufixo. O térmo derivado resulta da



ampliacdo do térmo derivante. [...] Além deste processo normal, existe outro, o da
derivagdo regressiva, em que se faz exatamente o contrario, obtendo-se a palavra nova,
ndo por adi¢do, mas por subtracdo do elemento formativo. Da-se éste fendbmeno por um
érro de raciocinio. O térmo preexistente é realmente primitivo, mas produz a impressao
de ser derivado por causa da sua semelhanga com outros vocébulos que, por sua vez,
sdo derivados; e assim, vai-se-lhe crear um suposto térmo derivante a guisa dos

derivantes destoutros vocabulos.»

Do texto de Said Ali conclui-se que a derivacao regressiva € encarada como um
processo originado num “erro de raciocinio”. Esse erro de raciocinio é operado na
mente do falante devido ao estabelecimento de analogias entre vocabulos basicos e
vocabulos derivados formalmente semelhantes. Exemplificando, existindo um verbo
derivado como azeitar cuja base é o substantivo azeite e havendo no portugués verbos
basicos (jantar, morder) sem relacdo com substantivos dos quais pudessem derivar, 0
falante sente necessidade de criar 0s supostos derivantes nominais desses verbos basicos
(janta, mordo). Esses supostos derivantes, que, na verdade, sdo derivados, sdo
formalmente mais curtos do que o0s verbos correlatos, obedecendo aos parametros da
derivacdo que implicam, recordando Said Ali, que «O térmo derivado result[e] da
ampliacdo do térmo derivante».

Esta descricdo da formacdo dos postverbais suscita, de imediato, duas objeccdes.

A primeira diz respeito & consideragdo de que hd um envolvimento activo, no
sentido de consciente, por parte do falante na formacéo de palavras. Embora o falante
comum possa tecer relacfes lexicais entre um substantivo e um verbo cognatos, como
janta/jantar, azeite/azeitar, dificilmente estabelecera direccionalidades derivacionais
entre os membros de cada par.

A segunda tem que ver com uma visdo superficial dos vocabulos em jogo.
Aparentemente, o lexema base € mais extenso do que o seu produto, porque se toma

como derivante a forma do infinitivo verbal.

1.2 — Os “derivados regressivos” deverbais nao siao regressivos

A construcdo dos postverbais pressupde, de acordo com a explicagdo
regressivista, duas operagdes distintas:

a) uma operacdo de subtraccdo da vogal tematica e do morfema de infinitivo

verbais exercida sobre a forma base:



morder > mord-
uivar > uiv-
cortar > cort-;
b) uma operacdo de adicdo de um marcador de classe a base ja encurtada:
mord + 0
uiv+o
cort + e.

A inclusdo da vogal tematica do verbo no conjunto dos segmentos a elidir
através do processo regressivo e consequente necessidade de conceber a adigdo
posterior do marcador de classe para a obtencdo do substantivo deve-se a constatacdo de
gue ndo ha total coincidéncia entre os dois indices tematicos do verbo e do substantivo,
conforme observavel nos exemplos acima transcritos.

A gramatica tradicional, contudo, ndo faz referéncia a este facto, o que enfatiza
que o caracter regressivo imputado ao processo tem origem na estrita avaliacdo da
dimensao dos significantes do derivante e do derivado.

Uma outra incongruéncia a destacar no modo como a gramatica tradicional
concebe a formacdo de palavras reside no facto de, para os substantivos deverbais
sufixados, ndo se fixar como derivante a forma do infinitivo verbal, mas sim a forma do
tema. Assim:

deslobaliza + ¢do
conheci + mento.

Se ndo h& vestigios do morfema do infinitivo no substantivo postverbal, assim
como ndo os ha nos deverbais sufixados apresentados, entdo é necessario redelimitar a
base de formacao dos postverbais e redefinir o processo por que sdo engendrados.

O morfema do infinitivo, porque ndo observavel no produto postverbal, tem de
ser entendido como os restantes morfemas modo-temporais do sistema verbal do
portugués — como um morfema flexional, logo exterior a derivacéo (Corbin, 1987, 124-
125 e Kerleroux, 1997, 164). A sua saliéncia do conjunto dos morfemas flexionais
indicadores de modo-tempo deve-se ao facto de constituir a forma citacional dos verbos
na tradicdo gramatical das linguas modernas ocidentais. No entanto, essa fungdo é
meramente convencional. Recorde-se, por exemplo, que em latim o verbo é citado nao
através da forma do infinitivo, mas da forma da primeira pessoa do singular do presente

do indicativo.



Se o morfema de infinitivo ndo é integravel no conjunto das formas do input da
morfologia derivacional e se ndo ha paralelismo entre o indice temético do verbo e o
marcador de classe do substantivo dele derivado, entdo a forma base € o radical verbal.
A esse radical agrega-se posteriormente um marcador de classe cuja funcdo consiste,
basicamente, em integrar paradigmaticamente o derivado no conjunto dos substantivos e

em permitir a sua actualizacéo lexical (Herculano de Carvalho, 1984, 530-532).

2 — Critérios para dilucidar a direccionalidade V>S

O facto de os postverbais ndo conterem um sufixo derivacional ndo esta apenas
na genese da sua classificacdo como regressivos, mas também numa outra dificuldade
da compreensdo do seu funcionamento. Referimo-nos a dificuldade de compreender se
um dado substantivo que mantém uma relacdo derivacional com um verbo é derivado
ou derivante desse verbo. Ou seja, perante dois mecanismos genolexicais—S>VeV >
S — que ndo actuam através de um aumento, com a agregacao de um afixo, da extensdo
do significante do derivado, como reconhecer qual dos dois interveio na relacdo
derivacional entre um substantivo e um verbo?

Observemos os seguintes exemplos:

vacina/vacinar

rato/ratar

regimento/regimentar

aboquejo/aboquejar

embarque/embarcar

jubilo/jubilar

enxofra/enxofrar

Como reconhecer os pares em que o substantivo é um derivado postverbal do
portugués?

Para essa tarefa concorrem varios critérios que devem ser utilizados
conjuntamente. Comecaremos por observar os mais formais, porque mais salientes, que

permitem desde logo uma primeira filtragem dos pares em analise.

2.1 Criterios morfofonoldgicos
2.1.1 A acentuagéo
Observando o conjunto dos substantivos acima colocados, conclui-se que existe

um deles a que se nega, imediatamente, o caracter de postverbal construido no



portugués. Referimo-nos a jubilo. Jubilo ndo é construido com base em jubilar porque
ndo é, desde logo, um produto do portugués. Mesmo sem recorrermos ao auxilio de
informacdes de caracter diacronico que, alias, corroboram esta informacéo, a presenca,
nesse substantivo, de uma acentuacdo esdrixula revela o caracter [- construido] do
lexema.

Jubilo ndo obedece a generalidade da acentuacdo apresentada pelos postverbais
que seguem a regra geral de acentuacdo dos N do portugués. Segundo essa regra, 0S
substantivos e os adjectivos sdo acentuados na ultima silaba do radical. Ora, a
acentuacdo proparoxitona é, assim, de caracter [+ marcado], pois ndo se enquadra nos
parametros acentuais descritos (Pereira, 1999). O acento proparoxitono esta presente em
dois tipos de situacdo (Mateus, 1975): (i) o vocabulo contém um sufixo esdruxulo (bel-
issimo, emblem-atico); (ii) o vocébulo ndo foi construido em portugués (ancora). E este
o tipo em que se enquadra jlbilo*, ndo sendo, pois, postverbal de jubilar.

A acentuacdo [+ marcada] permite excluir do conjunto dos postverbais do
portugués qualquer substantivo que a apresente. Contudo, isto ndo significa que
qualquer substantivo com acentuacdo [- marcada] corresponda a um lexema construido
no portugués e, muito menos, a um postverbal. Assim, outros critérios deverdo ser

utilizados para a resolucéo do problema.

2.1.2 Presenca de afixos verbais no substantivo/presenca de afixos nominais no
verbo

Nos exemplos mencionados, estdo presentes pares S/V cuja direccionalidade
derivacional pode ser estabelecida através da analise das unidades morfoldgicas dos
membros que compdem cada par. A presenca de morfemas derivacionais em
regimento/regimentar, aboquejo/aboquejar e embarque/embarcar possibilita a
compreensdo da relacdo entre cada S e cada V. Para isso € necessario ter presente o
conjunto das operac¢des afixais do portugués envolvidas, por um lado, na formagéo de
verbos e, por outro, na formagéo de substantivos®.

Se num determinado par S/V forem observaveis afixos actuantes na construgao
de verbos, entdo o verbo constitui a forma base e o substantivo o seu derivado. Em

aboguejo/aboquejar e embarque/embarcar, constatamos o circunfixo a-...-ej- € 0

! Jabilo remonta ao latim tardio JUBILUM, derivado de JUBILARE. Ancora tem origem em ANCORA
(Cf. Corominas & Pascual, 1991).
% Para 0 estudo dessas operacdes, vejam-se Rio-Torto, 1993 e Rio-Torto, 1998.



prefixo em-, respectivamente. As duas unidades afixais comparecem apenas na
formacé&o de verbos e ndo na formacdo de substantivos. Assim:

boc-(a) > a-boqu-ej-(ar)

* boc-(a) > a-boqu-ej-(0)

barc-(0) > em-barc-(ar)

* barc-(0) > em-barqu-(e)

A impossibilidade das construcdes S > S deve-se a inexisténcia de paradigmas
no portugués onde essas construces se pudessem inserir e a presenca de estrutura
argumental nos substantivos aboquejo e embarque que ndo a possuiriam se fossem
denominais. Aboquejo e embarque sdo, pois, derivados de aboquejar e embarcar e ndo
0 oposto, ja que a estrutura morfolégica dos verbos evidencia que estes sdo
morfologicamente anteriores aos substantivos e que a direccionalidade em causa é V >
S. Assim:

boca > aboquejar > aboquejo
barco > embarcar > embarque

Por sua vez, regimento/regimentar representa uma formacéo de direccionalidade
S > V. Essa direccionalidade é ostentada pela presenca do sufixo -ment- nos lexemas do
par. Este sufixo actua na formagéo de substantivos e ndo na formagao de verbos:

regi-(do) > regi-ment-(0)
* regi-(do) > regi-ment-(ar).

Assim, o substantivo regimento é morfologicamente anterior ao verbo
regimentar, constituindo-se, pois, como seu derivante:

reger > regimento > regimentar.

Diluciddmos a direccionalidade de quatro dos pares propostos através da
aplicacéo de critérios morfofonoldgicos. No entanto, os pares vacina/vacinar, rato/ratar
e enxofra/enxofrar ndo exibem tragos formais para que se disponibilize 0 mesmo tipo de
critérios. A sua direccionalidade tem de ser solucionada através de critérios sintactico-

semanticos.

2.2 Critérios sintactico-semanticos
2.2.1 Estrutura argumental
Observemos os exemplos:

(1) A empresa construiu a casa em dois anos.



(1°) A construcéo da casa (pela empresa) durou dois anos.

(2) O Rui enxofrou a vinha durante duas horas.

(2°) A enxofra da vinha (pelo Rui) durou duas horas.

(3) O animal ratou a corda durante dois minutos.

(3’) * O rato da corda (pelo animal) demorou dois minutos.

(4) A Ana vacinou o menino em dois segundos.

(4*) A vacinacgao do menino (pela Ana) demorou dois segundos.

(4°) * A vacina do menino (pela Ana) demorou dois segundos.

As frases (1), (2°), (4’) representam nominalizagdes das correspondentes (1), (2)
e (4) e sdo gramaticais. As frases (3”) e (4"), apesar de seguirem paradigmaticamente as
anteriores, nao resultam gramaticais. Esta agramaticalidade deve-se ao facto de os
substantivos rato e vacina ndo possuirem estrutura argumental, o que os impede de
funcionarem como predicadores. Pelo contrario, construcdo, enxofra e vacinagdo
exercem nas frases a sua capacidade de predicacdo por deterem uma estrutura
argumental inerente.

O que é que conduz a esta discrepancia estrutural entre, por um lado, rato e
vacina e, por outro, construcdo, enxofra e vacinacdo? A resposta estd no caracter
deverbal do segundo grupo por oposicao ao caracter ndo-construido e, necessariamente,
ndo deverbal do primeiro. Construcdo, enxofra e vacinacdo mostram capacidade
predicativa porque a herdaram dos seus derivantes — os verbos construir, enxofrar e
vacinar — que, pela sua natureza de predicadores, a detém inerentemente® (Tarvainen,
1987 e Grimshaw, 1990).

Assim, enxofra é postverbal de enxofrar, enquanto rato e vacina séo derivantes
de ratar e vacinar e ndo seus derivados.

Este  critério  permite, inclusivamente, resolver casos do tipo
enxofre/enxofra/enxofrar. Enxofra é postverbal de enxofrar, o que é visivel através da
gramaticalidade da frase (2’) que recordamos:

(2°) A enxofra da vinha (pelo Rui) deu-se em duas horas.

Por sua vez, enxofre ndo é postverbal de enxofrar, o que é salientado pela

agramaticalidade de (2°’):

® A direccionalidade de construir/construcdo e de vacinar/vacinagdo ndo coloca dividas devido &
presenca do sufixo -¢do que indica a deverbalidade dos substantivos. Colocdmo-los nos exemplos para
tornar mais 6bvia a heranga da estrutura argumental do verbo derivante por parte dos deverbais.



(2°) * O enxofre da vinha (pelo Rui) deu-se em duas horas.
Deste modo, num dado par S/V, a direccionalidade é V > S se 0 S apresentar

capacidade predicativa.

2.2.2 As significacOes do postverbal

As significagcdes de um determinado produto lexical sdo devedoras de estruturas
semanticas presentes no seu derivante. Como tal, um postverbal deve reflectir
semanticamente que € produto de um verbo.

A relacédo derivacional V > S mostra-se, no produto, através da acep¢do abstracta
de ‘accdo de V’. Esta significacdo ndo se reduz a uma categoria aspectual oposta, por
exemplo, a ‘processo’ ou a ‘estado’. Representa antes a ‘interpretagdo verbal’ que o
substantivo deverbal carrega, independentemente da classe eventiva do verbo base.

E este valor semantico de ‘ac¢dio de V’ que viabiliza a actualizagdo do deverbal
com a fungéo predicativa analisada em 2.2.1 (Brito & Oliveira, 1997).

Contudo, para além dessa significagdo abstracta de ‘ac¢do de V’, muitos
postverbais encerram significacGes de cariz concreto (Rio-Torto, 1993 e Rio-Torto,
1997). Esses semantismos concretos ndo questionam, no entanto, o caracter deverbal
dos substantivos, antes o enfatizam, visto serem projec¢fes de determinados
constituintes seméanticos do verbo basico.

Por motivos de economia de espaco, ndo focaremos exaustivamente todas as
possibilidades de ocorréncia de significacbes concretas dos postverbais nem todos 0s
constituintes semanticos que lhe ddo génese, mas referenciaremos apenas alguns
exemplos que nos parecem esclarecedores.

Um processo de obtencdo dos semantismos concretos estd na topicalizacdo de
argumentos do verbo (Bordelois, 1993, Beniers, 1991, Ludtke, 1976). Analisemos 0s
exemplos:

(5) A Ana abrigou o cdo na garagem durante dez anos.

(5%) O abrigo do céo (pela Ana) na garagem durou dez anos.

(5°) A garagem foi 0 abrigo do cdo durante dez anos.

Em (5), na garagem representa um argumento LOCATIVO do predicador abrigar. Em
(57), porque abrigo surge actualizado com a significagdo genérica de ‘ac¢do de V’, na
garagem continua a funcionar como LOCATIVO sob a predicacdo do postverbal. Nesta
frase, do cdo é um argumento (OBJECTIVO) de abrigo.



Em (5”), abrigo perde a fungéo predicativa e adquire uma funcgéo referencial
exercida sob a forma de ‘lugar onde (se) V’. Neste caso, do cdo ndo € um argumento,
mas um complemento determinativo.

As diferentes significacOes de abrigo poderdo ser mais facilmente distinguidas
se comutarmos este postverbal por um substantivo basico (casa) desprovido de qualquer
semantismo abstracto de ‘ac¢do’. Um substantivo desse tipo ndo pode ocorrer com
funcdo predicativa, mas apenas com funcéo referencial:

(5’a) * A casa do cédo (pela Ana) na garagem durou dez anos.

(57’a) A garagem foi a casa do céo durante dez anos.

Outras significacdes decorrem da topicalizacdo do argumento AGENTE, pelo
que se obtém a significagdo de ‘aquele/aquilo que V’ ((6°’)):

(6) A Ana visitou a Rita durante dez anos.

(6°) A visita da Rita (pela Ana) deu-se durante dez anos.

(6°’) A Ana foi a Unica visita da Rita durante dez anos.

O postverbal visita s6 é comutavel por substantivo concreto quando ocorre com
funcao referencial:

(6’a) * A hospede da Rita (pela Ana) deu-se durante dez anos.

(6>’a) A Ana foi a Unica hospede da Rita durante dez anos.

Em (7°’) podemos observar a significacdo de ‘instrumento com que (se) V’,
decorrente da topicalizagdo do argumento INSTRUMENTATIVO:

(7) O Jodo agucou o lapis com um canivete.

(7°) O Jodo procedeu ao agucgo do lapis com um canivete.

(7°”) O canivete foi 0 Unico aguco de que o Jodo dispds para afiar o lapis.

Aguco s6 aparece realizado com a significacdo concreta em (7°’), onde pode ser
comutado por substantivo concreto:

(7°a) * O Joéo procedeu ao instrumento do lapis com um canivete.

(7°’a) O canivete foi o Unico instrumento de que o Jodo dispds para afiar o

lapis.

Ainda que apresente significacdes concretas, num par S/V o substantivo €

postverbal se essas significacdes forem extensdes de tracos semanticos da base verbal.



3. Conclusoes

1 — A concepgdo de “derivacdo regressiva” deverbal, tal como entendida nos
textos de Gramatica Tradicional, parte de uma analise superficial das unidades lexicais.
A estrutura morfoldgica dos lexemas € avaliada pelas suas formas citacionais.
Reavaliado o processo de formacdo dos postverbais, conclui-se que ndo ha activacao de
operacgdes de subtraccdo de segmentos, o que implica a negacdo da regressividade do
processo. A base de derivacdo ndo ¢é a forma do infinitivo, mas o radical verbal.

2 — A direccionalidade derivacional entre substantivos e verbos correlatos cujos
radicais apresentam a mesma extensdo é dilucidada pela aplicacdo conjunta de critérios
morfofonoldgicos e sintactico-semanticos. Assim, num par S/V, o S sera postverbal se:
(i) o S apresentar acentuacao [- marcada], (ii) o S ndo contiver afixacdo deverbal ou 0 V
contiver afixacdo denominal, (iii) o S exercer funcdo predicativa, (iv) o S ostentar

significacOes que reflectem a heranca verbal.
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