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RESUMO

Este trabalho pretende analisar a relacéo entre a produtividade do trabalho e a remuneracdo do
trabalhador sendo apresentada uma analise descritiva da relagdo entre a produtividade do fator
trabalho e o ganho médio por trabalhador tendo como base informacées retiradas da Penn World
Table 8.1.Para atingir o objetivo, sera utilizada a metodologia shift-share que possui um carater
exploratério. Opta-se por tal método pois ele permite identificar onde estéo as principais causas da
variacdo observada nas variaveis em estudo. Pode-se verificar se as singularidades de cada regido
tiveram maior impacto na produtividade e remuneracao do que as particularidades de cada setor de
atividade, ou, ainda, qual foi o impacto da conjuntura econdémica nacional nessa alteracdo. Com os
dados obtidos por meio do Instituto Nacional de Estatistica (INE) e do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), foi possivel notar diferencas significativas na composi¢cdo da
variacdo da produtividade e remuneragdo no Brasil e em Portugal. No primeiro, 0 comportamento
da componente regional € mais significativo para a remuneragdo, enquanto a produtividade é mais
afetada pela componente nacional. Nas duas variaveis, a componente estrutural pareceu ser pouco
significativa. Ja no caso portugués, as componentes estruturais e nacionais parecem exercer maior
influéncia na remuneracéo. A produtividade, por outro lado, teve impacto negativo da componente

nacional.

PALAVRAS-CHAVE: produtividade do trabalho; remuneracdo do trabalho; andlise shift-share;

Portugal; Brasil.



ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between labour productivity and remuneration using a
descriptive analysis of the relationship between the labour factor productivity and the average
compensation per employee based on information taken from the Penn World Table 8.1. In order to
achieve the proposed objective, this study will use the shift-share methodology, which has an
exploratory feature. Such method is chosen because it allows identifying which are the main causes
of the observed variation in the variables under study. It is possible to verify if the singularities of
each region had a greater impact on productivity and remuneration than the particularities of each
sector of activity, or what was the impact of the national economic environment in this change. With
the data obtained through the Instituto Nacional de Estatistica (INE) and Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) it was possible to note significant differences in the composition of
the productivity and remuneration variations in Brazil and Portugal. The regional component is the
most significant for explaining the variation in the remuneration, while the national compenent affects
more the productivity. In both cases, the structural component appeared to be insignificant. In the
Portuguese case, the structural and national components appear to exert greater influence on
employees’ monetary compensation. The productivity on the other hand, presented a negative

impact national component.

KEYWORDS: labour productivity; labour remuneration; shift-share analysis; Portugal; Brazil.



RESUMEN

Esa pesquisa estudia la relacion de la productividad del trabajo con la remuneracion del trabajador.
Se utiliza una analise descritiva de la relacién de la productividade del factor trabajo con la
remuneracion media mensual de un trabajador utilizando las informaciones recojidas de la Penn
World Table 8.1. Se adopta la metodologia shift-share, que tiene un caracter exploratorio, con el
objectivo de identificar donde estan las principales causas de la variacion observada en las variables
estudiadas. Se puede verificar si las singularidades de cada regién tuvieron mayor impacto en la
productividad y remuneracion que las particularidades de cada sector de actividad, o, aun, cual fue
el impacto de la conyuntura economica nacional en la variacién. Con los dados de Instituto Nacional
de Estatistica (INE) y del Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), se permitid ver
diferencias significativas en la composicion de la variacion de la productividad y remuneracion en
Brail y Portugal. En el primero, el comportamiento de la componente regional es més significativa
para la remuneracién, mientras que la productividad es mas afectada por la componente nacional.
En las dos variables, la componente estructural parecia menos significativa que las otras dos. En el
caso portugues, las componentes estructurales y nacionales ejerceran mayor influencia en la
remuneracion. La productividad, sin embargo, tube mayor impacto negativo de la componente

nacional.

PALAVRAS CLAVE: productividad del trabajo; remuneracion del trabajo; analise shift-share;

Portugal; Brasil.
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INTRODUCAO

Este trabalho analisa a relacdo entre a produtividade e a remuneracdo do trabalho, portanto esses
sao dois conceitos chave para o estudo. Além disso, os dois temas sao de fundamental importancia
num mundo capitalista em que um dos pilares é a competitividade, area onde aqueles conceitos sédo

primordiais.

O que motiva esta dissertacao é a tentativa de entender melhor a dindmica daquela relagéo, ndo sé
em nivel estrutural, mas também em nivel regional e setorial — razdo de se aplicar a analise shift-
share. Esta discussdo € importante pois com a crescente globalizagdo aumenta-se a
competitividade. No mundo globalizado, um produtor ndo compete apenas com os produtores do
mesmo pais ou regido, mas sim com o mundo inteiro. Além disso, com as cadeias produtivas globais
cria-se uma nova forma de produzir. Passa-se do modelo fordista, vertical e concentrado para um
modelo horizontal. Esse tipo de producédo faz com que uma T-shirt convencional possa ser produzida
na Asia com um custo de € 0,20, segundo relatério da Organizac&o Internacional do Trabalho (OIT,
2016). Ou que, ainda, um plantador que venda uma caixa de cha para o Reino Unido receba £ 0,01

enquanto que esta mesma caixa sera vendida por £ 1,60 no retalho (OIT, 2016).



A Conferéncia das Nagfes Unidas para o Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD) estima que
aproximadamente 80% do comércio global (medido em termos de exportacao bruta) é relacionado
com redes de producao internacionais de empresas multinacionais e suas afiliadas (UNCTAD,
2013).

Portanto, pode-se notar 0 acirramento da competitividade, que, por sua vez, forca as empresas a
administrarem de maneira eficiente seus recursos. Esse gerenciamento eficiente dos recursos tem
tudo a ver com o objeto de estudo deste trabalho, pois para que uma empresa seja competitiva ela
precisa ser produtiva (no sentido de eficiente) e, para tanto, ela precisa administrar de forma racional
seus dois fatores de producéo: capital e trabalho. Como este estudo tem por objetivo analisar a
relacdo entre produtividade e remuneracédo, ateremo-nos ao segundo de fator de producao.

Além do olhar econémico, ha também a perspetiva do trabalho em si. Produtividade e remuneragéo
séo dois elementos importantes ndo s6 do ponto de vista econémico, mas também do bem-estar
(Saari, 2011). Produtividade pode gerar aumento do Produto Interno Bruto (Blanchard, 2000; Fleck,
Glaser, & Sprague, 2011; Mankiw, 2000; Saari, 2011). Além disso, a importancia da produtividade
no crescimento econémico € elevada quando fatores demograficos deixam de promover tal
crescimento (De Negri & Cavalvante, 2014; Piketty, 2014). Entretanto, o aumento do PIB néo
representa, necessariamente, um aumento do bem-estar (Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009). Esse
aumento acontecera ndo s6 com uma producao eficiente, mas também por meio da interagdo entre

produtores e consumidores (Saari, 2011) ou seja, com uma boa distribuicdo de renda.

Estudar a dindmica entre remunerac¢éo e produtividade traz algumas respostas no que diz respeito
a distribuicdo de renda (Feldstein, 2008; Fleck et al., 2011). Em outras palavras, sera possivel
perceber o quanto o trabalhador desfruta dos beneficios do crescimento econémico (Fleck et al.,
2011). Além disso, ndo é de se desconsiderar a importancia que essa relagdo tem para a gestéo de
empresas, dada a magnitude estratégica que a politica de remunera¢des possui na esfera
empresarial. Desde a escola classica até as teorias de gestdo mais contemporéneas, destaca-se o0
papel central da remuneracéo do fator trabalho para o sucesso da empresa (Chiavenato, 2003).

Face ao exposto, este trabalho de investigacdo dedica-se a analisar, comparativamente, a evolu¢cao
da remuneracédo e da produtividade do trabalho no Brasil e em Portugal. Compara-se, de forma
descritiva, a evolugdo dos dois conceitos macroeconémicos em cada uma das economias tentando
perceber se existem aspetos em comum em termos de tendéncia ou se é possivel identificar
tendéncias distintas em economias que sdo historicamente distintas em termos econdmicos,
politicos e sociais. Simultaneamente, tentar-se-a identificar padrées de relacdo entre os dois
conceitos em cada uma das economias. Realizada uma primeira andlise comparativa, para
identificar tendéncias, vai tentar perceber-se se a evolu¢do da produtividade e remuneracdo do
trabalho, em cada uma das economias e ao longo do tempo, depende das tendéncias
macroeconémicas nacionais ou se tal evolugdo depende da estrutura econdmica (setorial) ou
regional de cada uma das economias. Desta maneira serd possivel identificar como cada setor de
atividade e regido impacta na evolugdo da produtividade e remuneracdo do trabalho, bem como

verificar o que mais influencia a diferenca entre a remuneracao e produtividade.



A andlise do comportamento da produtividade e remuneragéo do trabalho - e da relagédo entre os
dois conceitos em termos temporais, sectoriais e regionais - em duas economias que partilham néo
s6 uma lingua, mas também um passado em comum é importante quando as duas economias séo

parceiras comerciais estratégicas.

Este trabalho esta divido em dois capitulos mais a conclusao. O primeiro possui uma secc¢ao dividida
em trés subseccBes. Na primeira encontra-se a delimitacdo do conceito de produtividade e na
segunda o conceito de remuneracdo. Na terceira subsecc¢éo apresenta-se uma revisdo de literatura
a respeito da relacéo daqueles dois conceitos. O segundo capitulo contém a metodologia e analise
dos resultados, dividindo-se em duas sec¢des. A primeira, com as consideracdes metodolégicas,
apresenta na subseccao 2.1.1 as bases de dados utilizadas bem como as variaveis. Na subseccéo
2.1.2, encontra-se uma breve perspetiva da evolu¢do econdmica de Portugal e do Brasil e também
a andlise da relacao entre produtividade e remuneracdo no longo prazo. Na terceira subsecc¢éo, a
2.1.3, encontra-se a metodologia da andlise shift-share. A segunda seccdo deste capitulo expde a
apresentacéo e discusséo dos resultados obtidos com a aplicacdo da andlise shift-share. A seccao
€ dividida numa subseccdo com os resultados para a economia portuguesa, uma segunda que
apresenta os resultados para a economia brasileira e uma terceira que discute os resultados de um
ponto de vista comparativo entre as duas economias. Por fim, encontra-se a conclusdo deste

trabalho.



CAPITULOI: PRODUTIVIDADE E
REMUNERACAO DO TRABALHO



1.1 PRODUTIVIDADE E REMUNERACAOQ: DEFINICAO E LIMITACOES DOS
CONCEITOS

1.1.1 Produtividade

De uma maneira geral, a produtividade pode ser definida como um conceito de eficiéncia que
procura perceber a quantidade de recursos (inputs) necessaria para obter uma determinada medida
de resultado (output) (Blanchard, 2000; Freeman, 2008). Por outras palavras, pode ser medida pelo
quociente entre resultados e recursos utilizados para os obter. Ora, entre 0s recursos o trabalho e
0 capital destacam-se sendo que, neste trabalho de investigacdo em particular, se estuda o fator
trabalho. Portanto, se se considerar os resultados como o0s bens e/ou servicos produzidos e 0s
insumos como o tempo, esfor¢o e habilidade da for¢a de trabalho, pode-se estimar a produtividade

do recurso produtivo trabalho (Freeman, 2008).

Existem, no entanto, diferentes formas de se medir a produtividade, consoante aquilo que se
entender por resultados e recursos produtivos (inputs ou insumos). O numerador pode aceitar
diferentes medidas de resultado, como o niumero de bens produzidos (producéo total), o acréscimo
no nimero de bens produzidos (produc¢éo marginal) ou o seu valor financeiro. E existem, também,
diferentes formas de inputs. Por exemplo, o nimero de trabalhadores, nimero de horas trabalhadas
ou capital utilizado para a produgéo (Lazear, 2006). Ora, por cada possivel par de numerador versus
denominador, surgirdo limitagcdes sendo necessario identifica-las para uma anélise mais fidvel e de
acordo com os objetivos propostos. Por exemplo, se no denominador se utilizar o niamero de
trabalhadores ndo sera possivel identificar se o acréscimo ou decréscimo da produtividade do
trabalho se fez a custa da variacdo do nimero de trabalhadores ou em virtude de mudanga no

ndmero de horas trabalhadas.

A produtividade possui impacto direto no crescimento de uma economia, de uma industria ou de
uma empresa, porgue o seu crescimento - no Produto Interno Bruto (PIB) no que concerne a uma
economia, como um todo, ou no lucro quando se refere, particularmente, a uma empresa ou indudstria
— se relaciona diretamente com o crescimento da producdo. Esta pode ser aumentada tanto pelo
acréscimo no numero de recursos utilizados, quanto por uma melhoria na utilizacdo desses
recursos, isto é, pelo acréscimo da eficiéncia na utilizacao de recursos (Marques, 2002; Saari, 2011;
Stiglitz et al., 2009).

Ressalta-se que a expanséo de produtividade — sindnimo de eficiéncia — permite um acréscimo do
produto (e, consequentemente do lucro) sem, necessariamente, o acréscimo do consumo de
recursos. Desta forma € evidente a importancia notéria da produtividade, numa escala
macroeconémica, principalmente em tempos de dificuldades econ6micas e de restricbes na
utilizac&o dos recursos produtivos (Basu, Pascali, Schiantarelli, & Serven, 2014; Gomes, Pessoa, &
Veloso, 2003). Numa visdo mais empresarial a produtividade possui o mesmo papel de relevo. Sem
o nivel minimo de eficiéncia exigido para o tipo de atividade a que a empresa se propde, ndo é
possivel obter lucro. Em suma, a produtividade faz parte do centro nevrélgico da economia tanto no

nivel micro quanto macroeconémico. Consequentemente, a medicdo da produtividade é de
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particular interesse pois espelha a dindmica do crescimento, competitividade e padréo de vida de

uma economia (Freeman, 2008).

Apesar da relevancia da produtividade para o crescimento, ela, por si s6, ndo é capaz de gera-lo. E
preciso que os bens ou servicos produzidos encontrem a sua procura. Assim, enquanto a expressao
‘produto’ se refere a oferta a expressao ‘receita’ esta, eminentemente, relacionada com o objetivo
final da producéo - o consumo (Stiglitz et al., 2009). Ora, um aumento do consumo, originado pelo
aumento do poder de compra, significa melhores condi¢des de vida para o fator produtivo trabalho
sendo que na origem do acréscimo do poder de compra se encontra o acréscimo da remuneracao
real do fator trabalho (Fleck et al., 2011). A remuneracéo do fator trabalho €, assim, uma medida

chave para se estimar o nivel de vida da populacdo empregada (Feldstein, 2008).

Em tese, um crescimento da produtividade — tanto do fator capital quanto do trabalho - permitiria um
acréscimo nas remuneracdes. No entanto, de acordo com Piketty (2014), um aumento exclusivo da
remuneracdo do fator capital teria como consequéncia um efeito divergente, ou seja, uma maior
concentracdo de rendimento nos detentores de capital e uma néo distribuicdo dessa remuneragéo
pelo fator trabalho. Essa divergéncia ndo seria prejudicial se se aumentasse o volume de
investimentos. No entanto, sem o aumento da procura das familias, o crescimento nunca seria
equilibrado - de nada adiantaria investir em novas unidades produtivas (em capital) se ndo existisse
um acréscimo da procura que fizesse esgotar a oferta gerada. Assim, de acordo com o autor, um
crescimento equiliborado de longo prazo s6 sera possivel com um aumento, também, da

remuneracao do fator trabalho.

Ha pelo menos duas formas de se medir a produtividade numa economia. Uma delas é utilizar o
Valor Acrescentado Bruto (VAB), como medida de resultado, e o niUmero de pessoal empregue.
Esta medida, que sera utilizada neste trabalho, denomina-se Produtividade Aparente do Trabalho
(PAT). Essa forma de célculo é utilizada pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE) portugués sendo,
portanto, relevante para esta investigacdo. A segunda forma implica utilizar a Produtividade Total
dos Fatores (PTF). Esta medida pode ser encontrada utilizando-se uma funcéo de producéo do tipo

Cobb-Douglas (Messa, 2013), dada pela seguinte expressao:

Y, = A KFLL 1)

Onde, Y; representa o produto, ou PIB, no instante t; K; e L, representam os fatores de producéo
capital e trabalho, respetivamente, no mesmo instante t; a representa a elasticidade do produto em
relacdo ao capital e, por fim, A, representa o estado da arte da tecnologia em t. Diferenciando a

equagéo (1), e seguindo os passos de Solow (1957), chega-se a equacgéao (2):

A=Y—a K—-(1-a) L (2)



Onde A representa a PTF, calculada, entdo, como a parte do crescimento do produto que ndo é
explicada pelo crescimento dos insumos. Portanto, vale destacar que a PTF é calculada de forma

residual. Por isso, Abramovitz (1956) a denomina d’“a medida de nossa ignorancia” e Domar (1961)

evita associar a PTF a qualquer progresso técnico, denominando-a de “residuo”.

Apesar de suas limitagdes, a PTF tem sido reconhecida como uma importante fonte de aumento de
receita e bem-estar (Basu et al., 2014) pois as diferencas nos niveis de rendimento e nos indices de
desenvolvimento em diferentes paises sao, em grande parte, devidas as diferencas na produtividade
(Easterly & Levine, 2001; Klenow & Rodriguez-Clare, 1997).

Compreender se o acréscimo da produtividade do fator trabalho é acompanhada de um aumento da
sua remuneracao em economias tdo dispares, apesar de um longo passado em comum, como a
portuguesa e a brasileira é o0 objetivo Ultimo deste trabalho. Assim, apds a definicdo do conceito de
produtividade, em particular a produtividade do trabalho, segue-se, na subseccdo seguinte a
apresentacdo do conceito de remuneracdo, bem como da relagdo entre a produtividade e

remuneracdes presente na teoria econdémica.

1.1.2 Remuneracéo

Para iniciar a definicdo do conceito de remuneracéo é necessario, primeiro, diferenciar os conceitos
de remuneracao e ganho. Enquanto o primeiro é a recompensa paga ao trabalhador em fungéo da
sua prestacdo de servicos a terceiros, 0o conceito do ganho engloba o salario e todos os outros
beneficios oriundos da troca de servico entre empregado e empregador, como horas extras,

subsidios de risco, comissfes por produtividade, gorjetas, entre outros (INE, 2016; IBGE, 2016).

Portanto, para avaliar as condi¢des de vida do trabalhador de uma maneira mais precisa, é preciso
utilizar o conceito de ganho e ndo o conceito de remuneracdo, uma vez que o ganho agrega todas
as contraprestacdes do trabalho (Feldstein, 2008; Fleck et al., 2011; Lazear, 2006). Salienta-se, no
entanto, que feita esta ressalva os dois conceitos poderéo ser utilizados como sinénimos no decorrer
da revisé&o bibliografica ja que a distingdo néo é feita em economias mais liberais que as economias

portuguesa ou brasileira.

A questdo da determinacao dos salarios, em economia, € um tema complexo. Existe uma grande
quantidade de teorias econémicas (tanto opostas como complementares) que procuram explicar
como evoluem os salérios. Estes, na visédo dos economistas classicos como Adam Smith e David
Ricardo, deveriam garantir a manutencao do trabalhador podendo ser mesmo superior para garantir
o sustento de familia do trabalhador. O sucessor de Adam Smith, David Ricardo, argumenta que o
preco natural do trabalho se relaciona com o preco dos alimentos, dos géneros de primeira
necessidade e dos bens exigidos para sustentar o trabalhador e sua familia. Ademais, este preco
deveria ser tal que permitisse manter o nimero de trabalhadores. Para o autor existia uma
vinculacéo direta entre o preco dos alimentos e o preco do trabalho. Uma vez que o preco dos bens
necessarios para o sustento eram regulados a longo prazo, na concepcao ricardiana, pela

guantidade de trabalho necesséaria a sua produgdo o salario natural era determinado pela
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quantidade de trabalho empregado. Surgia, assim, a necessidade de um mecanismo que
assegurasse a igualdade entre o preco de mercado (valor efetivamente pago ao trabalhador) e o
salario natural no longo prazo — a evolucdo demografica. O mecanismo de equilibrio poderia,
também, operar do lado da procura. Ou seja, um aumento dos salarios que ocasionasse uma
diminuicao dos lucros teria, como consequéncia, uma reducdo da pressédo no mercado de trabalho

contendo a elevacédo dos salarios.

Ainda nos classicos, John Stuart Mill propde a teoria do fundo dos salarios, entendida como um
complemento a primeira teoria apresentada, e que destacava o papel das forcas que determinavam
o salario de mercado, a oferta e a procura. Aguiar e Martins (2004) indicam que esta teoria podera
ser representada por uma questdo aritmética simples de relacdo entre dois fatores — capital
acumulado e o tamanho da populagéo trabalhadora. Segundo este raciocinio, o capital constituia
um fundo a partir do qual os salarios eram pagos e, portanto, os salarios dependeriam da quantidade
de mao-de-obra para se dividir o fundo. No longo prazo, os salarios dependeriam da evolu¢éo da
populacao trabalhadora e do ritmo da acumulagéo de capital. Portanto, os salarios eram o resultado
da “proporgao existente entre populagéo e o capital” Onde populagéo é entendida somente como o

numero de trabalhadores assalariados; e por capital entende-se somente o circulante.

Um dos efeitos imediatos desta forma de interpretacéo € a limitacdo de qualquer ac¢éo sindical para
alterar o nivel global de salarios (Campos, 1991). Qualquer aumento de salarios que tivesse como
consequéncia uma diminuicdo do ritmo de acumulacdo de capital acarretaria uma reducao
simultdneo dos salarios e do fundo de capital. Assim, segundo esta hipétese, a accdo sindical

dificultava a acumulagéo de capital tendo, como consequéncia, prejuizo para o proprio trabalhador.

Nessas concepc¢des, ndo se percebe alguma relacéo entre a remuneracéo e a produtividade. Essa
ideia surge a partir da crise de 1929. Segundo os te6ricos neoclassicos, o preco (salario) e a
quantidade (emprego) séo fixados de acordo com os principios da livre concorréncia. Portanto, o
salario praticado deve ser tal que assegurasse um equilibrio entre a oferta de trabalho
(trabalhadores) e a procura deste (empresas). Esta relagdo baseava-se em comportamentos
racionais dos agentes que se movem de acordo com a maximizagdo dos respetivos interesses
(Mankiw, 2000). Além disso, a ideia de pre¢o natural dos salarios foi substituida por um preco de
equilibrio entre as duas curvas do mercado de trabalho, o qual é expresso em termos reais
(descontada a inflacdo) e é igual a produtividade marginal do trabalhador (Seabra, 1989). O principio
marginalista — segundo o qual os salarios seriam ditados pela contribuicdo deles na producao
marginal — substitui a ideia, presente em Smith e Ricardo, de que a oferta e procura de trabalho

dependeria da populacdo e acumulacéo de capital, respetivamente (Seabra, 1989).

A teoria dos incentivos (salarios de eficiéncia) talvez seja a que mais relaciona a produtividade aos
salarios. A teoria destaca alguns beneficios de que a empresa pode usufruir ao ter uma politica de
incentivos: aumento do esforco dos trabalhadores, reducdo da rotatividade da méao-de-obra,
aumento da qualidade média dos candidatos as vagas e acréscimo da moral na empresa (Shapiro
& Stiglitz, 1984; Spence, 2002; Weiss, 1990).



Meer e Ringdal (2009) estudaram os efeitos das praticas de flexibilizacdo (que podem ser tanto
numeéricas- mudar o montante de trabalhadores, por exemplo, — como funcionais — com praticas de
job rotation) nos salarios e na produtividade na Noruega como fizeram Black e Lynch (2004) nos
EUA. Michie e Sheehan-Quinn (2001) no Reino Unido, Arvanitis (2005) na Suica e Kleinknecht,
Oostendorp, Pradhan, e Naastepad (2006) na Holanda. Essas praticas de flexibilizacdo permitem
diminuir os custos com salarios por unidade produzida (Kleinknecht et al., 2006). A evidéncia
norueguesa demonstrou que as praticas de flexibilizagdo numérica permitiram as empresas
reduzirem os salarios permitindo, entéo, uma estratégia de baixo custo. As praticas de flexibilizacéo
funcional também reduziram os custos com a mao-de-obra, o que indica que as empresas que
praticam o job rotation ndo partilham as receitas que foram consequéncias dessas politicas com os
trabalhadores (Meer & Ringdal, 2009). Percebe-se, entdo, que esse tipo de pratica pode levar a um

aumento de produtividade ao mesmo tempo que se verifica uma queda no nivel de salarios.

No trabalho de Hagedorn e Manovskii (2013), os autores destacam que o0 comportamento dos
salérios durante um ciclo econémico sendo um tema classico € ainda uma questdo em aberto nas
economias. Usando dados agregados, eles verificaram que os salarios muitas vezes tém
comportamentos pro-ciclicos mas, noutras circunstancias, possuem comportamentos contra-
ciclicos. Ou seja, a relacdo nao é confiavel. Face ao exposto, esta € uma importante ressalva para
este trabalho pois analisar-se-4 o comportamento dos salarios desde os anos 1950 até 2011. Um
longo periodo onde houve tantos ciclos de expansdo econdmica como de contrac¢des nas

economias.

1.1.3 Produtividade e remuneracéao do trabalho: relacao tedrica

Nesta seccdo, serdo apresentadas algumas conclusfes de trabalhos que tratam da mesma
problematica que este estudo. Sera realizado uma analise sumaria desses estudos para que sirvam

de apoio para este trabalho.

Em teoria, o crescimento da produtividade do trabalho faz com que seja mais lucrativo empregar
mais trabalhadores, desde que as empresas tenham mercado para aumentar a producéo. Caeteris
paribus, o aumento na procura por trabalhadores tende a elevar os salarios. Caso as condi¢des
econdOmicas impegam o acréscimo da procura por trabalhadores, os ganhos de produtividade refletir-
se-80 ou em precos mais baixos para o consumidor ou em maiores lucros para 0s empresarios
(Lazear, 2006). Se se considerar o conceito de bem-estar do ponto de vista do consumo, ou seja,
guando se considera que o bem-estar € conseguido através da satisfacdo de necessidades de

consumo, entdo a produtividade tende a aumentar o bem-estar.

Saari (2011) argumenta que o bem-estar econémico é criado no processo de producdo, portanto
um crescimento da relagdo qualidade-preco, advinda de um aumento de produtividade, pode
ocasionar aumento de bem-estar econémico. Entretanto, um aumento de produtividade por si s6

ndo é capaz de gerar mais bem-estar para as familias, salvo se o ganho também crescer (Fleck et



al., 2011). Portanto, pode-se concluir que para que o trabalhador usufrua da evolucdo da

produtividade, e, por consequéncia, da geracao de riqueza, € preciso que o ganho também evolua.

Com base no acima exposto, e no conceito de Produtividade Total dos Fatores (PTF) de Solow
(1957), Basu et al. (2014) elaboraram uma medida de produtividade que é relevante para o bem-
estar denominada de welfare-relevant total factors productivity (WTFP)!. Esse indicador calcula a
PTF do ponto de vista do consumidor sendo, portanto, uma medida relevante para o bem-estar.
Basicamente, substitui-se a medida de resultado da PTF de Solow, que é o PIB, pela absorgéo
doméstica. A interpretagdo do indicador € a seguinte: se mais pode ser consumido sem a
necessidade de se usar mais insumos (por exemplo a for¢a de trabalho) ou sem precisar de se
deixar de consumir no futuro (por exemplo investimentos para aumentar o stock de capital), entdo o
consumidor estard em melhores condi¢bes (Feenstra, Inklaar, & Timmer, 2015). Pode-se dizer,
entdo, que a WTFP mede a eficiéncia do uso dos insumos de producdo (produtividade) que se
relaciona com o consumo. Porém, este Gltimo é afetado, também, pelo ganho, pois um ganho maior

permite maior consumo. Portanto, entende-se o bem-estar.

Nos estudos de Mishel e Gee (2012), para os Estados Unidos, e de Sharpe, Arsenault, e Harrison
(2008), para o Canada, verificou-se que a produtividade do trabalho cresceu enquanto os salarios
permaneceram estagnados. O primeiro estudo, identificou que no periodo de 1973 a 2011 a
produtividade do trabalho aumentou cerca de 80% enquanto que 0s salarios permaneceram
praticamente nos mesmos niveis. No segundo, no periodo estudado de 1980 a 2005, a
produtividade do trabalho cresceu 37%, e os ganhos, também, permaneceram estagnados. No caso
concreto deste estudo pretende-se avaliar a relag@o das duas varidveis no periodo de 1950 a 2011,
sendo, depois, realizada uma analise regional para o periodo de 2010 a 2013 que procurari
identificar quais os fatores (regionais, especializacdo tecnolégica e de conjuntura econdmica)
explicam as varia¢gBes da produtividade e do ganho por regido e setor de cada uma das economias

analisadas — Portugal e Brasil.

Num mundo neoclassico perfeito, os trabalhadores seriam remunerados de acordo com a sua
produtividade marginal. Note-se que a produtividade de um trabalhador ndo é uma caracteristica
intrinseca dele mas o resultado da relacdo entre trabalhador e empresa (Soares, 2002). Portanto,
da eficiéncia do uso dos fatores de producéo — capital e trabalho. Poder-se-ia deduzir, entdo, que
existe uma certa correlacdo positiva entre produtividade e salario. Pois se esse é remunerado de
acordo com aquele, quanto maior a produtividade maior o salario. Entretanto, os fatores de producéo
nao sdo remunerados perfeitamente de acordo com a sua produtividade marginal e, para além disso,
existe desperdicio de fatores (o desemprego, € um exemplo do desperdicio do fator trabalho).
Assim, é possivel que as empresas se estejam a apropriar, em parte, da produtividade marginal dos

seus empregados, em especial se estes estdo desorganizados, ndo-sindicalizados e numa situacao

1 Produtividade total dos factores relevante para o bem-estar (traducéo literal). Manter-se-a a designacédo

original, em inglés, no decorrer deste trabalho.
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fraca em termos de negociacdo salarial (Soares, 2002). Os estudos destacados no paragrafo
anterior apontam para essa hipétese da apropriagédo, uma vez que a produtividade cresceu a uma

taxa superior a dos salarios.

11



CAPITULO Il: CONSIDERAGOES
METODOLOGICAS E RESULTADOS EMPIRICOS
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2.1 CONSIDERACOES METODOLOGICAS

2.1.1 Bases de dados e variaveis em estudo

No &mbito desta investigacéo e face aos objetivos propostos trés bases de dados foram utilizadas:
(1) Instituto Nacional de Estatistica (INE)?, para recolha de informacéo estatistica referente a
economia portuguesa; (2) o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)?, para a recolha de
informacao estatistica referente a economia brasileira; e, (3) a base de dados internacional Penn
World Table 8.1 (PWT 8.1)*. A escolha destas bases de dados teve, como prioridade base, a
fiabilidade dos dados e o0 seu reconhecimento junto da comunidade cientifica. No caso do INE e do
IBGE, tratam-se de informagdes oficiais. No caso da PWT 8.1, a fiabilidade da base advém do fato
de esta ser uma base utilizada com bastante frequéncia em trabalhos de investigag&o aplicada.
Vejam-se os exemplos dos trabalhos de Marques (2002) que utiliza a base de dados para analisar
0 crescimento, a produtividade e a competitividade da economia portuguesa; Feenstra et al. (2015)
cujo trabalho estudou os indicadores presentes na PWT 8.0 e que levou a inclusédo do indicador
Wellfare-relevant Total Factors Productivity (WTFP), o qual foi utilizado neste trabalho; e o estudo
de Pollard, Shackman, e Piffaut (2011) que utilizam a PWT verséo 7.0 para analisar a relagéo entre
0s gastos do governo e o crescimento econémico. Ainda se pode mencionar o trabalho de Neary
(2004) que utilizou a base de dados para estabelecer indices de comparacdo para diferentes
rendimentos internacionais. No entanto, outras caracteristicas das bases de dados serviram como
justificagdo para a sua escolha e utilizacdo no presente trabalho. Tais caracteristicas seréo

explicitadas ao longo desta seccéo.

Nas bases de dados acima referidas, foi recolhida informacao estatistica temporal para as variaveis
estudadas neste trabalho, cujo objetivo € analisar a relacao entre a produtividade do trabalhador e
a sua remuneracdo. Assim, foram trés as varidveis seleccionadas e que vao ser objetivo de
tratamento quantitativo. o ganho médio mensal do trabalhador por conta de outrem (no futuro
designado por ganho), a produtividade aparente do trabalho (no futuro designada por PAT) e a

produtividade total dos fatores (no futuro designada por PTF).

A decisdo de se estudar o ganho médio mensal do trabalhador por conta de outrem e ndo o salério,
ocorre pelo facto de o primeiro indicador poder representar, com mais exatiddo, o montante que o
trabalhador recebe todos os meses. A distingdo entre os dois conceitos é, de facto fundamental
sendo que a importancia dessa diferenciacéo entre ganho médio mensal e salario foi destacada por

Feldstein (2008), Fleck et al. (2011) Lazear (2006). De facto, o ganho inclui outros valores para além

2 0 endereco eletrénico da péagina principal do Instituto Nacional de Estatistica é: www.ine.pt.
3 0 endereco eletronico da pagina principal do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica €: www.ibge.gov.br.
4 A base de dados Penn World Table 8.1 pode ser acedida e utilizada a partir do endereco eletrénico:

http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/pwt-8.1.
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da remuneracao de base como por exemplo: horas extras, subsidios de férias, gorjetas, entre outros
(Instituto Nacional de Estatistica [INE], 2016).

A opcédo por se estudarem as duas formas de mensuracdo da produtividade - a produtividade
aparente do trabalho e a produtividade total dos factores - ocorre devido as limitacdes das bases
dados. O INE (para Portugal) disponibiliza os valores da PAT desagregados por regido geografica
e setor de atividade, o que permite a aplicacao direta do método de andlise shift-share. Ja o IBGE
(para o Brasil) disponibiliza os valores do Valor Acrescentado Bruto (VAB) e o nimero do pessoal
ao servigo por regido e setor de atividade. Logo, basta apenas dividir o VAB pelo nimero de pessoal
ao servico para se obter a PAT (INE, 2016) e assim realizar a aplicacdo do mesmo referencial
estatistico. No entanto, esse tipo de calculo da produtividade nédo leva em conta a contribuicdo do
capital para a producgéo (Freeman, 2008). Com o objetivo de eliminar esta limitacdo, opta-se pela
utilizacdo da PWT 8.1 pois esta permite a mensuracdo da produtividade para os dois fatores de
producéo — capital e trabalho — e possui, também, informagdes sobre o ganho para os dois paises
em estudo. Além disso, ela possui um recorte temporal de 61 anos 0 que permite uma andlise
descritiva de mais longo prazo. Apesar de possuir uma abrangéncia temporal de longo prazo e a
possibilidade de separacéo da produtividade dos fatores de producdo, a PWT 8.1 ndo apresenta o0s
valores segregados nem por regiées geograficas nem por setores de atividade tornando inviavel a
utilizacdo do método shift-share para além da analise descritiva das duas economias em estudo.
Por outro lado, a série temporal termina em 2011 o que ndo permite uma analise mais atual da

relacdo entre produtividade do trabalho e o ganho recebido pelo recurso produtivo.

A analise descritiva da evolugéo da PTF e do ganho tem uma abrangéncia temporal de 1950 a 2011.
Ja a metodologia shift-share apresenta um recorte temporal que se limita ao periodo de tempo entre
2010 e 2013. Tal limitagdo ocorre devido as quebras de séries existentes na base do INE, para
Portugal, para o periodo anterior a 2010 e do facto de que, para o Brasil, os dados fornecidos pelo
IBGE se limitam a 2013. Ora, para ser possivel analisar e comparar os dois paises opta-se por
utilizar o mesmo recorte temporal para ambos.

Devido ao facto de que a analise de longo prazo somente ter disponibilizado dados até o ano de
2011, as bases do INE e do IBGE serdo usadas para se fazer a mesma analise descritiva para o
periodo de 2010 a 2013. Destaca-se que estas duas analises (a com os dados da PWT e a outra
com os dados do INE e do IBGE), para dois momentos distintos de tempo, ndo sdo compativeis. A
Penn World Table calcula a PTF enquanto as outras duas bases de dados apresentam a PAT.
Ressalta-se, no entanto, que é de fundamental analisar o periodo 2010 a 2013 porque ele apanhou
uma época de séria instabilidade econdmica nos dois paises. Enquanto em Portugal este periodo
inclui o inicio da crise na zona Euro e o resgate realizado pelo Fundo Monetario Internacional (FMI),
0 Banco Central Europeu (BCE) e a Comissdo Europeia, no Brasil, este periodo inclui tanto uma
época de pujanca econdémica como o inicio da crise politico-econdmica em que o pais se encontra

na atualidade

Para além da questdo temporal € importante destacar algumas consideracdes adicionais sobre a

PWT 8.1. Para o célculo do ganho, multiplica-se a participacdo do ganho no PIB em moeda nacional
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corrente (denominada na PWT 8.1 por labsh) pelo PIB em precos constantes de 2005 (denominada
na PWT 8.1 por rgdpna). De seguida, divide-se esse valor pela populagcdo empregada (variavel
denominada na PWT 8.1 por emp). Obtém-se, assim, o ganho médio por trabalhador. Para o calculo

da PTF, utilizou-se a variavel rtfpna, a qual representa a PTF® a precos constantes de 2005.

2.1.2 Economias em analise — evolucado econdmica nacional, desagregacao
regional e sectorial.

2.1.2.1. Evolucédo econémica nacional

O Brasil e Portugal sdo economias que embora partiihem um passado comum se distinguem em
termos geogréficos, demograficos, econdmicos, politicos e sociais. Por existir tal distingdo procura-
se, neste trabalho, averiguar o comportamento da relacdo entre o ganho e a produtividade em
economias tao diferentes e, desta forma, verificar se existe algum comportamento similar em ambos

0s paises que viveram no periodo de 2010 e 2014 um periodo econdmico conturbado.

Em termos geogréaficos, o Brasil apresenta uma area de, aproximadamente, 8,51 milhdes de km?
(IBGE, 2015) com 5.570 municipios (IBGE, 2016). Portugal possui uma &rea de 92.225 km?
(PORDATA, 2015) e 308 municipios (PORDATA, 2015). Em termos demogréficos, a populacdo
brasileira é estimada em 206.587.271 (IBGE, 2016) e a portuguesa em 10.341.330 (INE, 2016). Em
2015, a economia brasileira era a 9% maior do mundo e a portuguesa a 462 (FMI, 2015). A Figura 1,
a seguir, ilustra a evolucéo do PIB desde 1950 a 2010 — calculado em US$ (délares americanos) a

precos de 2005 pela PWT 8.1 — nas duas economias.

5 O célculo da rtfpna é feito através da equacéo sugerida por Feenstra, Inklaar e Marcel (2013):
RGDP}{*

NA —
RTFPi;_ 1 = W/QT(thr Vjt—1, Wit Wjt—1)

Onde:

RTFI}’}’_?_I representa a PTF do pais j entre o periodo t e t-1;

RGDP}{* representa o PIB do pais j no tempo t;

RGDP, representa o PIB do pais j no tempo t-1; e,

Qr (e, vje-1, Wje, Wje—1) Tepresenta o indice quantitativo de dotagéo de fatores de Torngvist, usado para medir

0 preco e a participagdo dos fatores de producéo.
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Figura 1. Evolugéo do PIB para o Brasil e para Portugal (2005 = 100)

Fonte: Elaborag&o propria com base nos dados recolhidos da PWT 8.1 (2016).

No periodo analisado, o PIB brasileiro cresceu cerca de 25,4 vezes desde 1950 até 2011. Destaca-
se o periodo da década de 1990 quando, no Brasil, se verificou uma vasta abertura econémica e,
em 1994, a estabilizacdo da moeda brasileira com o Plano Real. Percebe-se, que nessa época
houve um crescimento acentuado do PIB do pais. Em Portugal, o crescimento do PIB de 1950 a
2011 foi de aproximadamente 12,3 vezes. Com destaque para segunda metade da década de 1980
quando h&d um aumento mais acentuado do PIB. Essa época foi marcada pela adeséo de Portugal
a Comunidade Europeia em 1985 e por alteracdes nas politicas fiscais, cambiais e monetéarias que
conduziram a um processo de desinflagdo permitindo ao pais crescer.

Olhando para o periodo que se inicia em 2005, verifica-se que o PIB brasileiro cresceu
aproximadamente 32,1% até 2011, ja o portugués cerca de 8,1%. No Brasil, de Negri e Cavalvante
(2014) demonstraram que o alto crescimento da economia brasileira durante os anos 2000 foi reflexo
de um crescimento da procura tanto externa quanto interna. No ambito externo destaca-se o elevado

precos das commodities®, j& no plano interno destaca-se a diminuicdo da taxa de desemprego.

6 Commodities podem ser definidas como mercadorias de qualidade e caracteristicas uniformes portanto
apresentam prec¢os uniformes. Sao exemplos de commodities: petréleo, gas natural, produtos agricolas,

minérios, etc. A economia brasileira é fortemente baseada nesse tipo de mercadoria — com destaque para o
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Entretanto, esse ciclo parece ter-se esgotado. As taxas de desemprego chegaram a niveis
extremamente baixos a partir de 2010 e o preco das commodities foi reduzido consideravelmente
(de Negri & Cavalvante, 2014). Estes fatores e ainda o facto de os niveis de investimento nado terem
aumentado — permanecendo em niveis insuficientes para sustentar a procura no longo prazo de
uma economia tdo grande como a brasileira — mostram que o papel da produtividade é crucial para
uma retoma no crescimento (de Negri & Cavalvante, 2014).

Verifica-se, entdo, que a conjuntura econdmica no Brasil foi bastante favoravel no periodo de 2005
a2011. O mesmo nao aconteceu em Portugal. No periodo a partir de 2008, com a crise do subprime
e, logo em seguida, a crise na zona Euro, a economia portuguesa ndo conseguiu aumentar o seu
PIB de forma sustentavel. Fatores que no Brasil ajudaram a aliviar os efeitos da crise como, por
exemplo, 0 aumento da procura interna, ndo existiram em Portugal — uma pequena economia
bastante dependente da situagdo econdmica externa e, em particular, da situacdo econémica vivida
na Unido Europeia.

Apesar das diferencas socioeconémicas, quando analisada a evolugéo da produtividade e do ganho
nos dois paises em estudo verificam-se algumas caracteristicas similares. As Figuras 2 e 3 ilustram
o comportamento do ganho e da PTF para o periodo entre 1950 e 2011. A Figura 2 apresenta a
evolucdo temporal das duas varidveis para o caso portugués e a Figura 3 apresenta a mesma
evolucao para o caso brasileiro. Acresce-se que as Figuras 4 e 5 apresentam a evolugéo das duas
variaveis — contudo, a produtividade é medida pela PAT, e ndo pela PTF como nas duas figuras
anteriores - para as economias portuguesa e brasileira, respetivamente, para o periodo de 2010 a
20137,

petréleo, produtos agricolas e exportagdo de minérios. Portanto, a variacdo dos precos desses produtos

impactam a economia do pais (de Negri & Cavalvante, 2014).

7 Note-se que as séries constantes nas Figuras 2 e 3 tém como ano base o ano de 2005. E as séries das

Figuras 4 e 5 tém como base o ano de 2010.
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Indice com base em 2005

Figura 2. Evolucéo do Ganho e da PTF para Portugal (2005 = 100)

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados recolhidos da PWT 8.1 (2016).
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Figura 3. Evolugédo do Ganho e da PTF para o Brasil (2005 = 100)

Fonte: Elaborag&o propria com base nos dados recolhidos da PWT 8.1 (2016).
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Figura 4. Evolug¢do do Ganho e da PAT para Portugal (2010 = 100)

Fonte: Elaboragado propria com base nos dados recolhidos do INE (2016).
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E possivel perceber que até 1973, em Portugal, e 1980, no Brasil, a produtividade e o ganho
cresceram a taxas similares apresentando um crescimento um pouco superior da produtividade.
Apbs esse periodo, em Portugal verificou-se uma estagnacédo da produtividade tendo, porém, o
ganho permanecido o seu padrdo de em crescimento. Ja no Brasil, apds 1980, verifica-se uma

reducdo significativa da produtividade e uma estagnacéo dos ganhos.

Ja no periodo representado nas Figuras 4 e 5, verifica-se que, em Portugal os ganhos ficaram
praticamente estaveis ao mesmo tempo que houve uma queda de aproximadamente 5,0% na PAT.
Ja na economia sul-americana, o ganho registou um aumento de aproximadamente 31,5% e a PAT
um crescimento de cerca de 23,0%. As duas economias apresentaram comportamentos distintos
para a variavel que mede a produtividade.

Nota-se, com base no descrito acima, que se pode analisar a evolugéo da PTF e do ganho com
base em dois grandes periodos que séo distintos para os dois paises. Para Portugal, o primeiro vai
de 1950 até 1973, e o segundo de 1974 (periodo em que o pais se torna uma democracia) em
diante. Ja para o Brasil, podem-se destacar trés periodos distintos. O primeiro periodo corresponde
ao conjunto dos anos que medeiam entre 1950 e 1980, o segundo corresponde ao subperiodo entre
1981 e 1998 e o terceiro subperiodo corresponde aos anos de 1999 em diante. Neste Ultimo periodo,
verifica-se uma aproximac¢do no nivel das duas variaveis - onde o ganho é de aproximadamente
106,89 e a PTF aproximadamente dos 106,30 valores relativamente ao valor base verificado em
2005. A partir deste terceiro subperiodo, as duas variaveis apresentam uma elevada correlagao
(com valor aproximado de 0,928). Em 2007, no entanto, a situagdo altera-se. O ganho passa a
decrescer e a PTF a aumentar.

Para melhor ilustrar as variagBes acima descritas, realizam-se trés cortes temporais para 0s quais
se apresentam as taxas médias anuais da variacao® do ganho e da PTF. Para fins de comparagéo,
a subdivisao do terceiro periodo também serd realizada para a economia portuguesa. Portanto, a
subdivisdo temporal é a seguinte: subperiodo 1: 1950 a 1973; subperiodo 2: 1973 a 1998; e,
subperiodo 3: 1999 a 2011. As Figuras 6 e 7 apresentam as taxas médias anuais calculadas, para
cada uma das variaveis e para cada um dos trés subperiodos de tempo. A Figura 6 apresenta os

dados para Portugal e a Figura 7 para o Brasil.

8 Salienta-se que no periodo anterior — de 1981 a 1998 — a correlagdo verificada entre as duas variaveis €,
aproximadamente, de - 0,19.
9 As taxas médias anuais de variacédo foram calculadas considerando juros compostos a partir da seguinte
equacao:

= (1+i)i—1
Onde, i, € a taxa do periodo desejado, i, € a taxa de variagéo total do periodo do corte temporal, g € o periodo

desejado que foi considerado como 1 e t é o niUmero de periodos de cada corte temporal.
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Nota-se que, no primeiro subperiodo de analise e para ambas as economias, a produtividade e o
ganho cresceram a taxas médias anuais positivas, sendo que a PTF apresentou uma taxa maior de
crescimento no subperiodo do que o ganho. Em Portugal essa diferenca foi de 0,45 pontos
percentuais, e no Brasil foi de 0,58 pontos percentuais. Isso aponta para um menor aproveitamento
do aumento da produtividade por parte do trabalhador, como apontado no estudo de Fleck e seus
coautores (2011) para outras economias. Porém, e principalmente apés a crise do petréleo nos anos
70, as duas economias viram a sua produtividade reduzida. Em Portugal, essa reducéo foi de 3,16%
(comparados os valores de 1974 e 1998). J4 no Brasil, essa queda foi de 27,10%, valor
significativamente maior do que no pais europeu. Entretanto, apesar da queda de produtividade em
ambos 0s paises, regista-se uma resisténcia na tendéncia de crescimento dos ganhos, os quais
continuam a apresentar taxas positivas durante o segundo subperiodo, ainda que menores em

relagéo ao periodo anterior.

No terceiro subperiodo de analise, os dois paises passaram a apresentar comportamentos bastante
distintos. Enquanto, em Portugal, os ganhos apresentaram uma taxa média anual de variacdo de
0,69%, a PTF diminuiu em média 0,67%. J&a no Brasil, as taxas médias anuais de varia¢éo foram de
-0,48% e 0,07% para o ganho e a PTF, respetivamente. Ou seja, a economia portuguesa manteve
a tendéncia de crescimento dos ganhos, verificada desde o periodo inicial da analise, ainda que
com taxas menores, apesar da diminuicdo da produtividade. No Brasil, 0 ganho diminuiu cerca de
6,11% no subperiodo, enquanto a PTF cresceu aproximadamente 0,89%. Face aos dados
disponiveis na PWT 8.1 sobre a popula¢do empregada, verifica-se que no periodo de 1999 a 2011
houve um aumento da populagdo empregada na ordem de 37,2%. Se tomarmos por base as teorias
classicas da remuneracéo, pode-se dizer que a queda no ganho foi reflexo do aumento da oferta de

trabalho, uma vez que a produtividade ndo acompanhou esse crescimento.

Tendo como base que o bem-estar € fungdo do ganho e da produtividade (Saari, 2011), esses
resultados podem indicar que, em Portugal, 0 bem-estar cresceu significativamente no subperiodo
de 1950 a 1973, porque o ganho e a produtividade estavam em ascensdo. Entretanto, como 0s
ganhos permaneceram em crescimento e a produtividade se reduziu nos dois subperiodos
subsequentes, a economia portuguesa pode ter reduzido a sua competitividade, tal como os
trabalhos de Blanchard (2007) e Rodrigues e Reis (2012) indicam.

Essa possivel interpretacao das informacdes apresentadas pode ainda ser corroborada utilizando a
medida de welfare-relevant total factors productivity (WTFP), na designacao originall®, obtida por
meio da PWT 8.1. Tal medida correspondera a produtividade total dos fatores que é relevante para
0 bem-estar, ou seja, ao invés de se utilizar como medida de resultado o PIB, utiliza-se o conceito
de absorcdo doméstica (Feenstra et al., 2015). A Figura 8 ilustra a evolugcao dessa variavel, no
periodo em analise, para Portugal. Ja a Figura 9 ilustra a evolugao, da mesma medida e para o

mesmo periodo de tempo, para o Brasil.

10 Manter-se-a a designagao original, em inglés, na representacéo grafica.
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Figura 8. Evolugdo da WTFP para Portugal (2005 = 1).

Fonte: Elaboragado propria com base nos dados recolhidos da PWT 8.1 (2016).
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Para Portugal, percebe-se, mais uma vez, a existéncia de um periodo de crescimento até a crise do
petrdleo, e a partir dai uma certa volatilidade na WTFP até 1988. Apds o ano 2000, verifica-se uma
queda que se acentua em 2010 em pré-periodo do ja citado resgate realizado pelo FMI, BCE e a
Comisséao Europeia, no pais. Desde 1988 a WTFP encontra-se numa zona de estagnacéo, ou seja,
verifica-se um crescimento continuo dos ganhos persistindo a queda da PTF (recorde-se a Figura
2). Conclui-se entao, que um aumento somente nos ganhos néo é suficiente para aumentar a WTFP,

sendo necessario que este aumento também seja acompanhado pela PTF.

No Brasil, como ja discutido, a PTF foi severamente afetada durante o periodo de 1974-1998, com
taxas médias anuais de -1,26% (Figura 7). Entretanto, o ganho apresentou uma taxa média anual
positiva de 1% (Figura 7) resistindo a queda da PTF. Com a estabilizacdo da moeda e a abertura
econdmica, fendbmenos econdmicos que ocorreram na década de 90, a PTF recuperou parecendo
responder positivamente a tais choques econdmicos, como identificado no trabalho de Gomes et al.
(2003). No entanto esse movimento de recuperacéo néo foi notado nos ganhos, para os quais se
observou uma taxa média anual de -0,48% (Figura 8). Ao realizar-se a comparacdo com a evolucao
da WTFP (Figura 9), nota-se o seu crescimento continuo até a primeira metade da década de 70.
Apbs 1980, ha uma queda significativa do seu valor até 1990 e a partir dai uma estagnacédo. Estes
resultados indicam que dos anos 50 até 1980 pode ter existido um ganho de bem-estar, uma vez
que a relagdo consumo-produtividade (medida pela WTFP) cresceu aproximadamente 142%. Ou
seja, conseguiu-se aumentar 0 consumo sem a necessidade de se aumentar os insumos (Feenstra
et al., 2015). Porém, a partir dos anos 80, o bem-estar parece ter diminuido pois ndo se conseguiu
manter o mesmo nivel de consumo mantendo-se os insumos. Portanto, mais fatores de producao
precisaram ser empregados em 2011 para se poder obter o mesmo consumo que na década de 70.
A quebra no nivel de bem-estar pode ter sido um resultado da estagnacao dos ganhos e da queda

da PTF no Brasil como se ilustrou, anteriormente, na Figura 7.

Outro facto interessante € como a correlagcdo entre o ganho e a PTF se modificou ao longo dos 61
anos de analise. Para a realizagdo dessa andlise, mediu-se a correlagao entre as variaveis de 1950
a 1973, de 1974 a 1998 e, por fim, de 1999 a 2011. Na Tabela 1 mostram-se os resultados obtidos.

Tabela 1. Correlagdo entre o ganho e a PTF para os trés subperiodos em analise, em Portugal e no

Brasil
Subperiodo Portugal Brasil
1950 - 1973 0,9936 0,9963
1974 - 1998 0,7101 -0,1985
1999 - 2011 -0,8297 0,5572

Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados recolhidos da PWT 8.1.

24



Pela andlise da tabela anterior pode-se inferir que o comportamento da relagdo entre as duas
variaveis nao foi constante. No primeiro subperiodo a correlagao verificada nos dois paises foi quase
maxima (correlacdo aproximadamente igual a 1), no entanto, nos dois periodos subsequentes o
comportamento nado foi similar nas duas economias. Em Portugal a correlacao diminuiu para cerca
de 0,71 e no Brasil reduziu para uma correlacdo fraca e negativa de, aproximadamente, - 0,20. Ja
no ultimo periodo, a correlacdo dessas variaveis, na economia portuguesa, foi negativa (-0,83) e no
Brasil foi de 0,56.

2.1.2.2. Desagregacéo regional e sectorial

Realizada a analise macroeconémica da evolucdo dos indicadores em estudo, para as duas
economias é importante introduzir a desagregacao regional e setorial das economias para que estas
duas componentes possam permitir a adogdo de uma analise shift-share que explique que fatores
influenciam a evolucdo de tais indicadores — a componente macroecondémica nacional, a
componente regional de cada um das economias ou a especializa¢do produtiva verificada, ao longo

do tempo, em cada uma delas.

As regifes estudadas em Portugal sdo as NUTII'! pertencentes a parte continental do pais. Sao
elas, as regibes: Norte, Centro, Lisboa, Alentejo e Algarve. As regides dos Acores e da Madeira
estdo excluidas da analise por falta de dados. Ja para o Brasil, estuda-se as suas cinco grandes
regides: Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. A op¢éo pela anélise comparativa das cinco
grandes regides existentes em cada uma das economias é feita porque qualquer analise para um
nivel regional mais desagregado tornaria a andlise incomportavel ja que se teriam que analisar

centenas a milhares de regides brasileiras e varias dezenas a centenas de regides portuguesas.

Quanto aos setores de atividade, utiliza-se como base, para Portugal, a Classificac&o de Atividades
Econdmicas (CAE) segundo a sua revisdo 3. No Brasil, essa relagdo denomina-se Classificagao

Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) segundo a revisédo 2.0.

As duas classificacdes sdo compativeis. No entanto, por limitacdes na base de dados do IBGE,

algumas agregacdes tiveram que ser feitas e serdo listadas a seguir:

e Os setores de atividade “eletricidade e gas” e “agua, esgoto, atividades de gestdo de
residuos e descontaminacdo” foram agregados num Unico setor denominado neste trabalho
por “eletricidade e gas e 4&gua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e
descontaminacao”; e,

e Os setores de “atividades profissionais, cientificas e técnicas”, “atividades administrativas e
servicos complementares” e “administracdo publica, defesa e seguranca social”’, também
foram agregadas num Unico setor, denominado neste trabalho por “atividades profissionais,

cientificas e técnicas, administrativas e servicos complementares”.

11 Nomenclatura de Unidade Territorial de nivel II.
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Com o objetivo de comparagédo entre as duas economias, as seguintes modificacdes foram feitas:

e Os setores de “eletricidade, gas, vapor, agua quente e fria e ar frio” e “captacao, tratamento
e distribuicdo de agua; saneamento, gestao de residuos e despolui¢ao”, foram agregados
num Unico setor denominado neste trabalho por “eletricidade, gas, vapor, agua quente e
fria, ar frio, captagédo, tratamento e distribuicdo de dgua; saneamento, gestao de residuos e
despoluicdo”; e,

e Os setores “atividades de consultoria, cientificas, técnicas e similares”, “atividades
administrativas e dos servigos de apoio” e “administracéo publica e defesa; seguranca social
obrigatéria” foram agregados num Unico setor, neste trabalho denominado por “atividades
de consultoria, cientificas, técnicas e similares, atividades administrativas e dos servicos de

apoio, administragdo publica e defesa e seguranca social obrigatoria”.

Outra consideracgédo a ser feita sobre os setores em analise é que ela ndo incluird o setor “Atividades
financeiras e de seguros”, dadas as limitacdes existentes na base de dados do INE. Além do mais,
no Brasil, os setores de educa¢do e saude sao divididos em “educacdo e saude publicos” e

“educacao e salde mercantil” — esta mesma desagregacao sera mantida para o Brasil.

2.1.3 Metodologia da analise shift-share

A andlise shift-share é uma técnica que foi originalmente desenvolvida por Dunn (1960) e ainda hoje
€ bastante utilizada em andlises regionais. Tal método permite decompor a variagdo de determinada
varidvel em trés dimensfes: nacional, regional e estrutural. Cada uma dessas dimensdes sera
denominada como componente sendo que se decompde a variacao absoluta de uma determinada
varidvel num determinado periodo de tempo nas componentes: nacional (CN), regional (CR) e
estrutural (CE) (Dinc, 2002).

A primeira componente — componente nacional - representa qual deveria ser a variacdo verificada
na variavel em estudo num determinado setor e regido, num determinado intervalo de tempo, caso
0 comportamento da variavel (nesse setor e atividade) seguisse o comportamento da mesma
varidvel em termos globais (nacionais). No caso das variaveis em estudo, tenta-se perceber o
quanto deveria variar o ganho médio mensal de um trabalhador em determinada regido e atividade
caso esta variavel seguisse a variacdo que o ganho médio mensal de um trabalhador regista ao

nivel nacional. O mesmo para a PAT.

A componente regional avalia a competitividade de uma regido, ou seja, mede as alteracdes das
variaveis em estudo ocorridas por conta das particularidades de uma determinada regido. Através
desta componente pode-se aferir o quanto o ganho médio mensal por trabalhador ou a PAT
evoluiram, numa determinada regiéo e atividade, devido a posi¢cdo competitiva de cada regido. Note-
se que a andlise shift-share nao permite avaliar quais sao as razdes de uma competitividade regional
mais ou menos elevada, apenas permite verificar quais regibes que sdo mais € menos competitivas
considerando uma determinada atividade.
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Por Gltimo, a componente estrutural mensura a parcela da variagao ocorrida nas variaveis em estudo
proveniente da estrutura produtiva de uma regido. Essa componente reflete a influéncia do grau de
especializacdo de uma determinada regido por ramo de atividade na variacdo de sua PAT e nos

ganhos médios auferidos mensalmente por trabalhador.

Para apresentar, matematicamente, a metodologia considera-se que a variavel em andlise se
designa como variavel X, a qual deve ser substituida pelo valor da PAT, quando se analisa a PAT,
e pelo ganho médio mensal por trabalhador, quando se analisar esta variavel. Portanto, X} sera
definido como a variavel no setor i e na regido r no inicio do intervalo temporal de analise — intervalo
que medeia entre t (neste trabalho, em concreto, 2010) a t + k (neste trabalho, em concreto, 2013).
Também se define X{,.como a variavel para o setor i no conjunto da economia do pais em questao.

Dessa maneira, tem-se o seguinte:

a) Diferenca da varidvel X no setor i da regido r entre a primeira observacgéo (2010) e a ultima
(2013):
X_t+k
r

w1 ®3)

Ap=

b) Diferenca da variavel X no setor i no conjunto da economia entre a primeira e a Ultima
observagéo:
X-t+k
m

t
Xin

Ain= -1 (4)

c) Diferenga ocorrida na variavel X no conjunto de setores na economia como um todo entre
a primeira e a ultima observacao:

An 5)

Face as diferengas apresentadas anteriormente, é possivel calcular as componentes da analise

shift-share da maneira forma.
a) Componente Nacional (CN):

CN = ZXir-An (6)

b) Componente Estrutural (CE):

CE = Z Xir - (Bin — By) (7)
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c¢) Componente Regional (CR):

CR = inr.mir — D) ®)

O total da variacdo na variavel X é dada pelo somatério das trés componentes, ou seja:

XEF=XE= D Ky Byt ) K- Bin = B) + ) Xip- (B = Bip) ©
i i i

Essa metodologia, embora eminentemente exploratdria, € muito utilizada em analises regionais e
espaciais, pode-se citar alguns exemplos de trabalhos que usaram a metodologia. E o caso dos
trabalhos de Cuadrado-Roura e Maroto (2016), de Vries, Erumban, Timmer, Voskoboynikov, e Wu
(2012), Mas, Milana e Serrano (2008), Parham (2012) e Polyzos(2013). No primeiro, a metodologia
foi utilizada para medir a resiliéncia regional a crise econémica que atingiu a Zona Euro na Espanha.
O segundo trabalho mencionado utilizou o método shift-share para analisar os efeitos de
transformag®es estruturais no crescimento da produtividade nos paises dos BRIC (Brasil. Russia,
india e China). O trabalho de Mas et al. (2008) estudou a evolucdo da produtividade na Espanha e
na ltalia segundo os efeitos estruturais e de cada setor de atividade. Parham (2012) investigou as
origens da queda de produtividade na Australia de acordo com as componentes da analise shift-
share. O (ltimo estudo, procurou identificar as contribuicdes regionais para a evolucdo da

produtividade na Grécia.

Na préxima secc¢do, serdo apresentados os resultados da aplicagdo dessa metodologia nas duas
economias em estudo. Na subsecgéo 2.3.1 sera tratado os resultados na economia portuguesa. A
subsecg¢do a seguir, 2.3.2, apresentara os resultados para o Brasil. E subsecc¢édo 2.3.3 discutira a
evolugdo do ganho e da produtividade nos dois paises com um ponto de vista comparativo entre
ambas economias.
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2.2. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA APLICACAO
DA METODOLOGIA SHIFT-SHARE

2.2.1 Economia portuguesa

Ao aplicar a metodologia shift-share para os dois paises, as cinco regifes estudadas em cada um
deles, e os setores de atividade seleccionados, analisar-se-a, em primeiro lugar, como € que o
ganho e a produtividade do fator trabalho, em Portugal, evoluiu em consequéncia da evolugéo de
cada uma das trés componentes da andlise adoptada — componente nacional (CN), componente
regional (CR) e componente estrutural (CE). Para realizar a andlise apresenta-se primeiro qual a
evolucdo (variagdo) efetiva dos indicadores ganho e produtividade do trabalho na economia
portuguesa e depois apresenta-se a variagdo que teria ocorrido dada cada uma das componentes.
Os resultados da analise shift-share para o ganho e para a produtividade do trabalho em Portugal
apresentam-se na Tabela 2 e Tabela 3, respetivamente. Ainda para a economia portuguesa
apresenta-se, depois, graficamente como se posiciona cada uma das cinco regides portuguesas em
termos de componentes nacionais e regionais. Ou seja, como é que a evolucado destes dois
indicadores foi influenciada pela evolugdo macroecondmica que afetou a economia e/ou pelas
caracteristicas industriais que descrevem cada uma das regifes. A importancia da componente
nacional e regional na evolu¢gdo do ganho e produtividade do fator trabalho, em Portugal, é

apresentada nas Figuras 10 e 11, respetivamente.

Num segundo momento sera analisado o comportamento dessas mesmas duas variaveis para o
caso brasileiro (Tabela 5 e 6 e Figuras 12 e 13 para a andlise do ganho e da produtividade,
respetivamente). Para Portugal, tanto o ganho como a produtividade sdo medidos em Euros

enquanto que para o Brasil tanto o ganho como a produtividade sdo medidos em Reais?’?.

Recorde-se que o estudo pretende gerar hip6teses explicativas para a evolugdo do ganho e da
produtividade do trabalho no periodo de 2010 a 2013, periodo economicamente conturbado nas

duas economias em estudo.

Como ja foi referido, a andlise inicia-se como a demonstragdo da decomposi¢do da variagdo do
ganho dos trabalhadores portugueses pela componente nacional, setorial e regional para cada setor

e regido de Portugal (Tabela 2).

12 No momento em que este trabalho é realizado, um Real é equivalente a 0,2837 Euro.
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Tabela 2. Decomposicdo da variacdo do ganho pela componente nacional, setorial e regional para cada setor e regido de Portugal.

Continente Norte Centro Lisboa Alentejo Algarve
Sector de actividade A CN CE CR CN CE CR CN CE CR CN CE CR CN CE CR
Valores em Euros (€)
Agricultura, produgdo animal, cacga, floresta e pesca 12,4 11,8 00 -216 11,8 0,0 56 13,5 0,0 175 12,6 0,0 45 13,0 0,0 0,46
IndUstrias extractivas 139,0 13,0 89,6 -83,1 15,9 1100 -83,2 20,0 1385 59,1 24,8 171,3 -30,6 16,2 111,9 -162,9
IndUstrias transformadoras 30,1 13,3 12,8 13,3 15,25 14,7 28 219 211 14,9 17,1 16,5 7,5 13,6 13,1 -15
Electricidade, gas, vapor, agua quente e fria e ar frio,
captacgdo, tratamento e distribuicdo de agua; saneamento, 38,0 28,3 9,1 2,3 284 6,4 251 36,1 44 -280 30,7 70 595 26,7 2,1 66,91
gestdo de residuos e despolui¢cdo
Construgéo 17,6 13,7 2,5 10,6 13,1 2,4 14,0 18,6 34 16,0 14,4 2,6 -153 14,6 2,7 -659
Comercio por grosso e a retalho; reparagdo de veiculos 14,8 139 33 78 134 32 -24 197 48 76 138 33 93 136 3,3 -19,67
automoéweis e motociclos
Transportes e armazenagem 14,8 18,0 5,2 260 16,3 -4,7 29,7 25,4 -7,4 93 181 53 17,2 18,0 5,2 31,4
Alojamento, restauracgéo e similares 23,3 10,0 10,8 58 10,1 10,9 25 11,8 12,7 1,4 10,2 11,0 -13,8 132 142 -215
Actividades de informagédo e de comunicacao -106,0 25,2 -1152 39,8 20,7 -94,7 109,0 32,3 -147,6 55 21,9 -99,9 102,7 23,9 -109,3 19,19
Actividades imobiliarias -7,6 155 -22,3 50 13,6 -19,5 -20,6 19,9 -28,7 38,0 12,8 -184 21,4 17,2 -24,7 -114,6
Administracdo Publica e Defesa; Seguranga Social
obrigatéria, actividades de consultoria, cientificas, técnicas e -22,4 149 -323 366 138 -296 20,3 224 -541 -363 151 -332 369 152 -341 -6,85
similares, actividades administrativas e dos senigos de apoio
Educacao 5,1 20,3 -25,6 -7,2 201 -254 -81,3 186 -235 51,8 18,2 -23,0 -485 16,8 -21,2 -16,7
Actividades de saude humana e apoio social 12,9 14,7 -1,8 94 12,6 -1,5 356 17,0 2,0 -111 13,0 1,6 -13,4 14,3 -1,7 -10,91
Actidades artisticas, de espectaculos, desporthvas e -18,0 249 -429 752 174 -300 953 31,4 542 -521 131 -225 2234 17,2 -29,7 -244,6
recreativas
Outras actividades de seni¢os 39,4 13,4 23,1 9,4 12,7 22,0 -11,2 17,2 29,7 11,3 12,5 21,5 4,7 12,5 21,6 -15,2

Fonte: Elaborag&o propria com base nos dados recolhidos do INE (2016).
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Pela andlise da Tabela 2 pode-se concluir que o setor das indUstrias extrativas foi o que mais se
destacou em todas as regifes, pois foi 0 que apresentou as maiores variacdes da componente
estrutural, para o ganho dos trabalhadores, em todas as regides do pais estudadas. Estes resultados
indicardo que neste ramo de atividade, os trabalhadores obtiveram um acréscimo superior do ganho
em compara¢cdo com outros setores. Destaca-se que para esta atividade, Lisboa foi a regido que
mais elevou o ganho pois foi a Unica regido que apresentou uma componente regional positiva
(59,1€). No Algarve, os trabalhadores a laborar em industrias extrativas sofreram uma reducgéo do

seu ganho dada a importancia da componente regional (a redugao atingiu os 162,9€).

O ramo industrial portugués foi o que apresentou as maiores variagbes do ganho. Ja o setor dos
servi¢cos nao observou grandes variaces positivas no ganho dos trabalhadores sendo que, dos 12
setores de servi¢os estudados, em cinco houve reducédo do ganho, nomeadamente: “atividades de
informagao e comunicagao”, “atividades imobiliarias”, “administracédo publica e defesa; seguranca
social obrigatoria, atividades de consultoria, cientificas e técnicas e similares, atividades
administrativas e dos servicos de apoio”, “educagdo’e “atividades artistica, de espetaculos,
desportivas e recreativas”. O setor que inclui as atividades de informac¢éo e comunicacéo foi o que
apresentou a maior variacdo negativa do ganho. Nota-se que essa reducdo € consequéncia das
carateristicas desse tipo de atividade, uma vez que em todas as regides as componentes nacionais
e regionais foram positivas — com excecdo de Lisboa onde a componente regional levou a uma
variacdo negativa do ganho (-5,5€) que foi, porém, demasiadamente pequena para compensar a
reducdo causada pela componente estrutural. Tal comportamento indica que este € um setor que

pode estar a enfrentar alguns problemas e onde podera ser necessario intervir.

Os setores que incluem a “administracdo publica e defesa, seguranca social obrigatoria, atividades
de consultoria, cientificas, técnicas e similares, atividades administrativas e dos servigos de apoio”
também apresentou uma variagdo negativa provocada pela conjuntura nacional (-22,4€). Tal como
no setor das atividades de informacéo e comunicagédo, essa queda do ganho foi impulsionada pela
componente estrutural, uma vez que as outras duas componentes serviram para atenuar essa baixa
no ganho — com excec¢do da componente regional de Lisboa e Algarve (que resultaram em perdas

de 36,3€ e 6,9€ respetivamente) que acentuaram a quebra verificada nos ganhos dos trabalhadores.

O setor da eletricidade, gés, vapor, agua quente e fria e ar frio, captacdo, tratamento e distribuicao
de 4gua; saneamento, gestao de residuos e despoluicdo apresentou, também, uma variacéo efetiva
positiva nos ganhos auferidos pelos trabalhadores em Portugal continental (38,0€). Entretanto, ao
se observar a varia¢cdo do ganho que ocorreria dadas as caracteristicas de cada regido (CR),
verifica-se que esta componente ndo foi a maior responsavel pelo aumento, As outras duas
componentes foram fundamentais para explicar a evolucdo efetiva do ganho. Com destaque para
as componentes regionais do Algarve e Alentejo — que resultaram em 66,9€ e 59,5€,
respetivamente. Portanto, esse aumento nos ganhos foi uma caracteristica muito mais da tendéncia

nacional acompanhada das particularidades da cada regido do que do ramo de atividade.

Nos servicos observaram-se acréscimos nos ganhos efetivos dos trabalhadores, para algumas
atividades particulares (“comércio por grosso e a retalho; reparacdo de veiculos automoéveis e
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motociclos”, “transportes e armazenagem” e “atividades de saude humana e apoio social” mas a
sua divisdo por cada uma das trés componentes em causa apresenta caracteristicas similares ao
que ocorreu no setor anteriormente analisado. Ou seja, 0 aumento do ganho configura-se muito
mais pela componente nacional e componente regional do que pela componente estrutural. A
atividade de servicos que ndo apresentou essa caracteristica foi o de “alojamento, restauracao e
similares”, cuja componente estrutural foi significativa para explicar o aumento no ganho dos

trabalhadores.

Na Tabela 3, apresenta-se a demonstracdo da decomposicdo da variacdo da produtividade dos
trabalhadores portugueses pela componente nacional, setorial e regional para cada setor e regido

de Portugal.
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Tabela 3. Decomposicdo da variacdo da produtividade pela componente nacional, setorial e regional para cada setor e regido de Portugal.

Continente Norte Centro Lisboa Alentejo Algane
Sector de actividade A CN CE CR CN CE CR CN CE CR CN CE CR CN CE CR
Valores em Euros (€)
Agricultura, produg&o animal, caga, floresta e pesca -4.872,38  -374,28 -3.713,23  -2.534,45 -505,52  -5.015,21 -741,03  -474,26  -4.705,05 2.670,62 -458,45 -4.548,25 5.165,29  -337,47 -3.348,01  2.098,78
Inddstrias extractivas 326847 53343 677,17 507,49  -94341 -1.197,62 -1.20574 -1.104,96 -1.402,69 -4.348,93 -3.942,43  -5004,73 -22.23544 704,01  -89371 62,41
Indstrias transformadoras 720,81 622,86 119530 1577,58 792,04 151997  -211,08 -1.331,67 255557 -2.628,75  -767,61  1.473,10 849,96  -39550 758,99 280,49
Electricidade, gas, vapor, agua quente  ffia e ar frio, 63.172,92 -8.333,93 75.206,12 17.564,05 -10.122,31 92.346,73 -48.339,11 -7.624,41 68.246,17 2.588,24 -15.988,59 148.309,26 -429.343,66 -1.439,11 8.756,85 84.92524
captacdo, tratamento e distribuico de &gua; saneamento
Construgo 1.626,07 -551,95 -1.006,95 112342  -483,06  -881,27  -754,71 729,91 -1.331,63 -798,25  -432,15 788,39 308,61 -447,69 -816,75  -595,32
Comércio por grosso e a retalho; reparagdo de weiculos 408,98  -519,63 179,50 66,74  -500,81 172,99 42077 82361 28450 176,78  -514,59 177,75 349,76  -420,95 148,52  -601,58
automoweis e motociclos
Transportes e armazenagem 674,62 834,47 130679 -106539  -79954  1.252,09 665,98 -1.523,67 2.386,08 1.166,91 -1.259,41 197224 199,14 574,60 899,97 -1.682,07
Alojamento, restaurago e similares 1.07055 -352,89  -597,11 -1.181,79  -387,19  -65515  -52503 -417,94 707,17 649,38  -392,17 663,58  -1.437,58 -447,70 757,54  1.640,51
Actividades de informagéo e de comunicag&o -15.380,90 -1.128,70 -6.846,09 561889  -70523 -4.277,52 7.23512 -2.646,37 -16.051,44 -1.02296  -666,97  -4.04547  6.352,15 -423,20 -2.566,87  5.734,20
Actividades imobiliarias 6.961,60 -1.05852 -6.80048 5.999,87  -643,98 -4.137,24 -2.217.94 -1.096,97 -7.047,47 -3.780,96  -74832  -4.807,58 660,46  -534,85 -3.436,15 -1.104,85
Administracdo Publica e Defesa; Seguranca Social
Obrigatdria, actiidades de consultoria, cientificas, técnicas 413,86 -428,38 97,12 176,33 -366,61 82,37 39,15  -654,24 14523 -15540  -378,23 88,05 1506 -41661 97,54 232,37
e similares, actividades administrativas e dos senicos de
apoio
Educag&o 871,97 34361  -44628 47959  -31595  -410,36  -616,73 -477,70  -620,43 531,08  -249,12 -323,55 271,99 27253  -353,96 104,24
Actividades de satide humana e apoio social 112007  -600,99 521,66 677,44  -522,47  -45350 -1.108,60 -654,86  -568,43 112509  -460,02 -399,30 596,50  -556,74  -483,26  -857,61
fgf‘:;?\‘;is artisticas, de espectaculos, desporthas e 999,80  -657,63  -494,05 -4.398,98  -324,22  -24357 -1.21848 -648,04  -486,85 2.800,58  -221,15 166,14  2.63551 53331 -400,65  -428,03
Outras actividades de senigos 487,67 -268,14  -20642 610,63  -266,98  -20553  -429,30 -288,02  -221,73 115644  -274,62 211,41 864,77  -25510 -196,38 -1.165,02

Fonte: Elaborag&o propria com base nos dados recolhidos do INE (2016).
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A visualizagdo da Tabela 3 permite verificar que o crescimento da produtividade no setor de
“eletricidade, gas, vapor, agua quente e fria e ar frio, captagdo, tratamento e distribuicdo de agua;
saneamento, gestdo de residuos e despoluicdo” parece ser consequéncia das caracteristicas
especificas do setor, uma vez que a componente estrutural possui um peso muito maior de entre
todas as restantes componentes para as regides Norte, Centro e Lisboa. Ja no Alentejo e no Algarve,
verifica-se um movimento diferente. Na primeira regido, a componente regional (de -429.343,65 €)
acabou por causar uma queda de produtividade nos setores mais representativos na regido. No
Algarve, a componente estrutural (de 8.756,85 €) foi menos significativa para a elevacdo da
produtividade nessa regido do que a componente regional (de 84.925,24 €), portanto, verifica-se
que aspetos regionais no Algarve contribuiram mais para 0 aumento nessa variavel do que a

conjuntura estrutural.

No setor das “atividades imobiliarias”, a regido de Lisboa apresentou a menor componente regional
(-3.780,96 €) em comparagdo com as outras regides. Constitui, portanto, a regidao onde a
produtividade mais se reduziu para este setor. Destaca-se, ainda, a regido Norte, a qual apresentou
a maior das componentes regionais observadas (5.999,87 €), suavizando a queda de produtividade

provocada pelas outras duas componentes — com relevancia para a estrutural (de -6.800,48 €).

Chama-se a atencdo, também, para o setor agricola, que viu reduzida a produtividade do fator
trabalho no continente portugués (-4.872,38 €). Analisando a decomposicao da evolucao da variavel
para cada regido, nota-se que a componente estrutural influenciou fortemente a queda de
produtividade nas regides. Destacam-se as regidbes do Alentejo, Lisboa e Algarve cujas
componentes regionais (5165,29 €, 2670,62 €, e 2098,78 €, respetivamente) serviram para atenuar
a queda de produtividade causada pela componente estrutural. No caso lisboeta, a componente

regional permitiu que a regido conseguisse aumentar produtividade observada para o setor.

Outro setor que se destaca € o das "atividades de informagdo e de comunicagdo”, no qual a
componente estrutural, mais uma vez, foi bastante significativa para a reducdo da produtividade do
trabalho. Entretanto, algumas regides apresentaram uma componente regional positiva o suficiente
para permitir o aumento de produtividade. Foi o caso das regiées Centro, Alentejo e Algarve. Ja a
regido de Lisboa apresentou a maior reducao de produtividade, Esta reducao é consequéncia do
impacto negativo da componente estrutural (-16.051,44 €) mas, também, das componentes nacional
(-2.646,37 €) e regional (-1.022,96 €). Verifica-se, ainda, que a componente estrutural dessa regiao
foi a que maior valor negativo apresentou em comparacao com as demais. Estes resultados devem
apresentar-se como sinais de preocupacao para 0 setor em causa, hdo s6 no contexto nacional

mas, especialmente, para a regido de Lisboa.

Com o objetivo de permitir uma melhor analise da relacdo entre o ganho e a produtividade do
trabalhador em Portugal, elabora-se a Tabela 4 que apresenta as componentes — nacional, regional
e estrutural - em termos percentuais, e ndo em termos absolutos, como realizado anteriormente. As
percentagens séo calculadas tendo como base o valor de cada varidvel no ano de 2010, ou seja, 0
valor de X;, constante nas equacdes (6), (7) e (8). Salienta-se, que os valores percentuais para as
componentes nacional e estrutural s8o os mesmos para todas as regides, pois ao se dividir tanto a
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componente nacional, quanto a estrutural pelo valor de X;,., o resultado para a primeira componente
serd sempre A, e para a segunda (4, — 4,). Como esses valores sdo iguais para todas as regides
— porque o primeiro caso representa a variacdo nacional e o segundo a variacao da indUstria em
nivel nacional — o resultado da componente nacional e estrutural sera 0 mesmo em todas as regides.
Portanto, esses valores séo colocados na coluna referente ao continente. Nas demais colunas, onde
estdo representadas as regides, apresenta-se somente a variacdo percentual da componente

regional.
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Tabela 4. Decomposicao da variagdo percentual do ganho e da produtividade do trabalho em Portugal, nas trés componentes em analise.

Continente Norte Centro Lisboa Alentejo Algarve
Sector de actividade Ganho Produtividade Ganho Produtividade Ganho Produtividade Ganho Produtividade Ganho Produtividade Ganho Produtividade
CN CE CN CE CR CR CR CR CR CR CR CR CR CR

Total 1,57% -2,99% 1,24% 1,81% 0,39% -0,55% -0,59% -0,03% 0,66% -0,11% -2,73% -1,40%
Agricultura, producéo animal, caca, floresta e pesca 0,01% -29,71% -2,87% -20,28% -0,75% 4,39% 2,05% 16,86% 0,56% 33,74% 0,06% 18,62%
IndUstrias extractivas 10,90% -3,80% -10,10% -2,85% -8,24% 3,83% 4,65% -11,79% -1,94% -16,89% -15,86% 0,27%
Industrias transformadoras 1,52% 5,75% 1,57% 7,59% 0,29% 0,80% 1,07% -5,91% 0,69% -3,32% -1,74% 2,12%
Electricidade, gés, vapor, agua quente e fria e ar frio
Captacéao, tratamento e distribui¢cdo de agua; saneamento, -1,12% 17,60% 0,85% 4,98% 1,52% 2,71% -1,62% -1,36% 1,51% -47,82% 2,80% 167,17%
gestéo de residuos e despoluicéo
Construgéo 0,29% -5,46% 1,22% 6,10% 1,69% 4,68% 1,35% -3,28% -1,67% -2,14% -7,11% -3,98%
Comeérci talho; do d icul

OMETEIO PO grosso € & retalno; reparacao de veiculos 0,38% 1,03% 0,89% 0,38% -0,28% -2,52% 0,61% 0,64% -1,06% -2,04% 2,20% -4,19%
automoweis e motociclos
Transportes e armazenagem -0,46% 4,69% 2,28% -3,82% -2,88% -2,49% 0,57% 2,29% 1,50% -0,47% 2,74% -8,77%
Alojamento, restauragdo e similares 1,70% -5,07% 0,91% -10,03% -0,39% 4,06% 0,18% 4,65% -2,13% -10,98% -2,58% 10,97%
Actividades de informagé&o e de comunicagéo -7,20% -18,16% 2,49% 14,91% 8,28% -30,72% -0,27% -1,16% 7,40% 28,52% 1,26% 40,58%
Actividades imobiliarias -2,27% -19,24% 0,51% 16,97% -2,39% 10,31% 3,00% -10,32% 2,63% -2,64% -10,53% -6,19%
Administragdo Publica e Defesa; Seguranca Social
ObrigatoriaActividades de consultoria, cientificas, técnicas -3,44% 0,72% 4,40% 1,39% 2,29% 0,16% -2,24% -0,74% 3,86% 0,04% -0,79% 2,09%
e similares Actividades administrativas e dos senicos de
apoio
Educacéo -1,99% -3,89% -0,56% -4,18% -6,38% 5,85% 4,39% 3,33% -4,20% -3,27% -1,57% 1,15%
Actividades de satde humana e apoio social -0,19% -2,60% 1,01% -3,38% -0,43% 6,35% -1,03% 5,15% -1,63% -3,88% -1,20% -4,61%
2?::;?\2.6: artisticas, de espectaculos, desportivas e 2,72% 2,25% 471%  -20,03% -8,63% 11,25% 2,61% 12,94% 26,94% 3.60%  -22,37% 2,40%
Outras actividades de senigos 2,72% -2,31% -1,10% -6,82% -1,39% 4,82% 1,04% 12,02% 0,60% -9,43% -1,92% -13,68%

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados recolhidos do INE (2016).
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ApOs observacdo dos dados constantes na Tabela 4, chama-se a atencao para alguns setores de
atividade que apresentaram variagdes mais bruscas. O primeiro a ser salientado é o setor de
“Agricultura, producdo animal, caga, floresta e pesca”. Neste ramo, as desigualdades regionais
foram bastante acentuadas, principalmente no que diz respeito a produtividade, a qual foi puxada
para baixo pelas componentes nacionais e estruturais num total de -32,70%. Na regido Norte, a
componente regional acentuou ainda mais a queda de produtividade, pois somou -20,28%. Ou segja,
houve, nessa regido, uma queda total de produtividade de -52,98%. Porém, a regido do Alentejo
apresentou uma componente regional de 33,74%. Conseguiu, desta forma, um aumento de
produtividade de 1,74%. Ja para o ganho observam-se componentes nacionais e estruturais
positivas de 1,58%, no total. As diferencas regionais também foram significativas para esta variavel.
Note-se que a regido Norte, para a qual se observaram os menores valores de variacdo percentual,
tanto para produtividade quanto para o ganho, em comparagdo com as outras regides, nao
conseguiu aumentar 0 ganho pois sua componente regional foi de -2,87%. A regido que mais elevou
0 ganho foi a regido de Lisboa, cuja componente regional ficou em 2,05%, ainda que esta regido

ndo tenha sido a que tenha apresentado os melhores valores para o aumento da produtividade.

No setor das indUstrias extrativas, a componente estrutural (10,90%) foi bastante relevante para o
aumento dos ganhos, ja que as componentes regionais foram negativas no Norte (-10,10%), Centro
(-8,24%), Alentejo (-1,94%) e Algarve (-15,86). A regido de Lisboa foi a Unica que apresentou uma
componente regional positiva (4,65%), indicando que nesta regido os trabalhadores foram melhor
remunerados do que nas restantes. Observando-se a diferenca em pontos percentuais entre o
ganho e a produtividade, verifica-se que a regido de Lisboa foi a que obteve a maior diferenca na
componente regional (16,44%), exprimindo a desarmonia verificada entre a variagdo da
produtividade e do ganho. Outro setor que também apresentou grandes divergéncias entre as
regides foi o das “atividades de informacgao e de comunicagédo”. Neste ramo a regido que apresentou
a menor componente regional para a produtividade foi o Centro (-30,72%), Foi, também, a que
apresentou a maior componente regional para o ganho (8,28%). Foi no Algarve que se verificou o

maior valor dessa componente para a produtividade (40,58%).

O setor das “atividades artisticas, de espetaculos, desportivas e recreativas” também apresentou
grandes diferencas regionais. Enquanto as componentes estruturais da produtividade (-2,25%) e do
ganho (-2,72%) foram relativamente proximas, nas componentes regionais essa diferenca é
bastante significativa, principalmente nas regides Norte, Algarve e Centro. Nestas Ultimas regifes
as diferencgas percentuais entre a componente regional da produtividade e do ganho foram de 24,80;
19,97 e 19,89, respetivamente. Isso indica que as diferengas regionais foram significativas na

variagcao das duas variaveis e, também, no ndo-alinhamento entre a produtividade e o ganho.

A seguir, encontram-se as Figuras 11 e 12 que mostram como se posicionam cada uma das cinco
regibes portuguesas em termos das componentes nacionais e regionais. Em outras palavras, essas
figuras ilustram como foi que se realizou o0 impacto do cenario macroeconémico portugués em cada
regido, bem como a influéncia das caracteristicas industriais de cada regido para a evolugcdo das

variaveis.
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regional, por regido de Portugal. componente nacional e regional, por regido de Portugal.

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados recolhidos do INE (2016). Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados recolhidos do INE (2016).
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De maneira geral, a tendéncia nacional do ganho foi de crescimento, dados os valores positivos
das componentes nacionais. O que reflete um cenario positivo para os ganhos na economia
portuguesa como um todo. J4 para a produtividade, verifica-se o contrario. A tendéncia nacional
foi de queda. Ou seja, enquanto o ganho teve um crescimento positivo, a produtividade foi
pressionada para baixo. No ganho, verifica-se que as regides Norte, Alentejo e Centro
apresentaram componentes regionais relativamente proximas. Ja para Lisboa e o Algarve essa
componente foi negativa, com destaque para o Algarve. Para a produtividade, nota-se que
Lisboa, Alentejo e Centro apresentaram componentes regionais proximas. Ja o Norte e o Algarve,
regides mais distantes do centro e da capital portuguesa, apresentaram essa componente mais
elevada. A seguir, destaca-se alguns aspetos sobre as diferencas regionais em Portugal quanto

a evolucéo do ganho e da produtividade.

No que se refere a variacéo dos ganhos em Portugal (ver Figura 10), nota-se que apenas duas
regibes apresentaram uma componente regional negativa. Essas regides foram o Algarve (-
25,61€) e Lisboa (-8,09€). Nas demais regides, tanto a componente regional como a componente
nacional foram positivas. Ressalta-se que, em Lisboa, apesar da componente regional ter sido
negativa, a componente nacional acabou por compensar essa reduc¢do, resultando numa
variagao positiva dos ganhos de 13,31€. Ja no Algarve, a componente nacional néo foi suficiente
para compensar a queda originada pela componente regional, permitindo apenas um
abrandamento na reduc¢do dos ganhos, resultando numa diminuicdo dos ganhos auferidos nesta
regido em 10,83€. Destaca-se que a tendéncia nacional dos ganhos (representado pela
componente nacional), apesar da crise macroecondmica conhecida e da intervencdo de
instituicBes externas num processo de resgate econdmico, foi de crescimento e, portanto, se as
regides tivessem seguido a variagdo nacional, Lisboa seria a regido que teria 0 maior aumento
dos ganhos auferidos pelos trabalhadores, pois a componente nacional nessa regiao foi mais
elevada. Além disso, também é possivel perceber que em todas as regibes a componente
nacional foi mais elevada do que a regional, com excecao do Algarve onde esta, em mddulo, foi

maior do que a nacional.

Quanto a produtividade (Figura 11), verifica-se que no Alentejo e em Lisboa a componente
nacional foi mais relevante para a evolucao da variavel, pois para a primeira regido a componente
nacional foi cerca de 26,5 vezes maior do que a regional, e em Lisboa essa diferenca foi de
aproximadamente 100 vezes. Isso pode ter ocorrido dado o grau de importancia que a regiao de
Lisboa tem na economia portuguesa — € na regido de Lisboa que se localiza a capital do pais e
onde se localizam as sedes de muitas das empresas que operam na economia portuguesa — e,
por isso as variacdes, tanto no ganho como na produtividade dos trabalhadores, foi muito mais

afetada pela tendéncia nacional verificada na economia portuguesa.

Relacionando as duas variaveis, percebe-se que as regides Centro e Norte foram as que
apresentaram, para ambas as varidveis, uma componente regional positiva. A primeira
apresentou uma componente regional que faz aumentar o ganho em 3,64€ e 106,01€ na

produtividade. A regido Norte apresentou uma componente regional que faria aumentar o ganho

39



em 11,67€ e 340,42€ na produtividade. Isso pode indicar que, apesar de a conjuntura nacional
ter puxado a produtividade para baixo e ter mantido o crescimento nos ganhos — o que pode ter
reduzido a competitividade da economia portuguesa como um todo — essas regides conseguiram
aumentar a sua produtividade permitindo um crescimento dos ganhos sem a reducdo da
competitividade. Ja a regido do Algarve apresentou uma componente regional negativa para
ambas as variaveis (-25,61€ no ganho e -207,68€ na produtividade) indicando que essa regiédo
pode ter atravessado dificuldades economicas relativas a regido, em particular que mais que

compensam a tendéncia nacional positiva.

2.2.2 Economia brasileira

Nesta subseccéo, apresentam-se o0s resultados da analise shift-share para o Brasil. Em primeiro
lugar sera analisado o ganho com base na Tabela 5. De seguida analisa-se a produtividade
através dos valores constantes na Tabela 6. Num terceiro momento, procurar-se-a analisar a
relagdo entre as duas varidveis apresentando-se a decomposi¢do, tanto do ganho como da
produtividade, nas trés componentes em andlise em termos percentuais (Tabela 7). Por fim,
estuda-se a evolugdo de cada uma das variaveis, decompondo-as nas componentes nacional e

regional, para cada uma das regides brasileiras (Figuras 12 e 13).
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Tabela 5. Decomposicdo da variacdo do ganho pela componente nacional, setorial e regional para cada setor e regido do Brasil

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-oeste
Sector de actividade A CN CE CR CN CE CR CN CE CR CN CE CR CN CE CR
Valores em Reais (R$)
Agricultura, produgéo animal, caga, floresta e pesca 335,28 77,68 -4,19 318,07 71,3 -3,84 189,67 87,45 -4,71 251,18 89,96 -4,85 186,03 123,85 -6,67 399,37
IndUstrias extractivas 1417,59 182,27 30,68 803,99 143 24,07 502,1 349,66 58,85 1241,55 117,05 19,7 506,99 157,5 26,51 582,66
Industrias transformadoras 564,07 134,91 23,08 296,61 89,27 15,27 245,56 198,55 33,97 411,24 121,73 20,83 401,85 100,29 17,16 312,59
Electricidade, gés, vapor, agua quente e fria e ar frio
Captacao, tratamento e distribui¢do de agua; 645,74 244,76 -58,68 712,42 236,32 -56,65 422,36 236,61 -56,72 337,82 259,89 -62,3 735,96 381,32 -91,41 527,24
saneamento, gestéo de residuos e despoluicio
Construgéo 474,04 94,62 0,48 443,51 87,63 0,45 300,77 141,63 0,72 387,09 93,22 0,47 271,03 97,02 0,49 418,77
Comercio por grosso e aretalho; reparagdo de vefculos 359 64 604 1572 202,83 529 1298 180,06 829 2035 251,24 6646 1631 24847 67 1644 2266
automoéweis e motociclos
Transportes e armazenagem 489,68 103,98 29,85 161,23 91,57 26,28 237,49 143,68 41,24 364,6 101,33 29,09 214,52 176,82 50,75 470,64
Alojamento, restauracdo e similares 265,46 55,7 16,26 168,34 52,64 15,37 139,45 62,62 18,28 196,55 53,74 15,69 236,29 59,57 17,39 147,18
Actividades de informag&o e de comunicagdo 572,63 119,5 -58,26 309,14 113,8 -55,48 307,8 254,66  -124,16 564,04 163,56 -79,74 346,85 262,36  -127,91 -93,45
Administracdo, defesa, seguridade social, educacéo,
salde, pesquisa e desenvohimento publicas, atdades 17 oo 1g465 2932 457,74 131,07 -2096 546,56 167,18 2655 35426 16155 2565 417,22 317,07 50,35  -169,73
profissionais, cientificas e técnicas, atividades
administrativas e senicos complementares.
Educacéo e saude mercantil 515,97 166,11 -1,5 1041,14 147,28 -1,33 339,54 161,9 -1,46 401,18 178,76 -1,62 514,68 219,27 -1,98 494,27
Actividades artisticas, de espectaculos, desportivas 622,27 9864  9L2 2,68 95,5 88,3 325 9922 9174 197,03 84,85 7845 14869 10525 97,32  -168,57

recreativas

Fonte: Elaborag&o propria com base nos dados recolhidos do IBGE (2016).
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Observa-se que, em geral, a economia brasileira elevou o ganho para todos os setores de
atividade (com excecdo do setor das “atividades artisticas, de espetaculos, desportivas e
recreativas” na regiao Nordeste). Destaca-se que para todos os setores e regides, a componente
estrutural foi menor do que a nacional. Ou seja, a conjuntura nacional foi mais influente para a
evolucdo do ganho dos trabalhadores do que as particularidades de cada atividade. Ao
comparar-se a componente estrutural com a regional, verifica-se que em apenas quatro regiées
e setores a componente estrutural foi maior que a componente regional. Foram os casos dos
setores: (i) das “atividades artisticas, de espetaculos, desportivas e recreativas”, nas regiées
Norte, Nordeste e Centro-Oeste; e (ii) da “administragcdo, defesa, seguranca social, educacao,
saude, pesquisa e desenvolvimento publicos, atividades profissionais, cientificas e técnicas,

atividades administrativas e servigcos complementares”, da regido Centro-Oeste.

Outro facto que merece destaque é que, na grande maioria dos casos, a componente regional
foi maior do que a nacional — excluindo alguns lugares onde isso ndo ocorreu como no setor das
“atividades de informacdo e de comunicacao”, da regido Centro-Oeste, e nos quatro casos que
foram citados no paragrafo anterior. Com isso, pode-se perceber que a estrutura de cada regido
€ um fator com bastante influéncia para o Brasil. Isso pode acontecer devido a extensao territorial

desse pais o que implica uma diversidade regional muito grande.

A evolucéo do ganho dos trabalhadores no Brasil foi bastante uniforme: a componente estrutural
foi menos relevante e a regional a mais influente enquanto a componente nacional, sempre
positiva, impulsionou 0 aumento do ganho. Nos setores onde esse comportamento ndo ocorreu,
o fator diferencial foi sempre a componente regional, 0 que demonstra que alguns setores de
atividade nas regides enfrentam dificuldades. S&o os casos dos setores das “atividades de
informacdo e de comunicacdo”; “administracdo, defesa, seguranca social, educac¢do, saude,
pesquisa e desenvolvimento publicos, atividades profissionais, cientificas e técnicas, atividades
administrativas e servicos complementares”, ambos na regido Centro-Oeste e do setor das
“atividades artisticas, de espetaculos, desportivas e recreativas” nas regioes Norte, Nordeste e

Centro-Oeste.

A seguir, passa-se a analisar a evolugao da produtividade brasileira representada na Tabela 6.
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Tabela 6. Decomposicéo da variagdo da produtividade pela componente nacional, setorial e regional para cada setor e regido do Brasil.

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-oeste
Sector de actividade A CN CE CR CN CE CR CN CE CR CN CE CR CN CE CR
Valores em Reais (R$)
’;é’s”cc:”“’a' produggo animal, caca, floresta e 147.627,24 213.548,64 196.737,08 -75.802,06 73.212,63 67.448,99 -35.074,71 36.070,06 33.230,46 -14.010,03 142.191,97 130.997,95 123.490,77 159.859,66 147.274,76 -107.580,37
Indstrias extractivas 252.261,62 550.216,02 377.975,52 -595.025,17 95.724,98 65.759,08 -4.875,68 166.560,20 114.419,93 18.861,81 14.872,95 10.217,10 1.688,71 42.693,44 29.328,61 -75.894,07
Industrias transformadoras 4.605,08 22.071,19 -15512,48 -8.479,13 11.030,15 -7.752,41 648,27 17.075,26 -12.001,15 -4.589,49 12.874,26 -9.048,53 8.968,06 19.151,01 -13.460,07  6.765,25
Electricidade, gas, vapor, agua quente e fria e ar
frio Captagdo, tratamento e distribuigio de agua; ~ -17.444,87 62.753,62 -84.488,87 93.147,84 45256,09 -60.930,92 -37.208,33 45.827,64 -61.700,44 -5.276,56 62.349,34 -83.944,57 12.304,31 60.961,38 -82.075,88 41.138,56
saneamento, gestdo de residuos e despoluicdo
Construgéo 13.267,72 27.063,32 -8.567,35 -11.876,42 16.667,80 -5.276,47 4.67528 18.81510 -5.956,24 104320 20.826,65 -6.593,03 -2.689,38 23.621,33 -7.477,73 -10.355,08
Comecio por grosso e a retalho; reparagdo de 14.748,01 11.794,34  5.160,79 -4.841,57 10.274,69  4.49584 -4.502,97 10.002,71  4.376,83 151754 0.88543 432551 1.798,65 12.056,76 5.27561 -2.902,53
veiculos automoéweis e motociclos
Transportes e armazenagem 15.47520 20.272,36  -580,09 884,16 18.100,43  -517,94  -75530 16.732,98  -478,81 2.84529 14.410,87  -412,36 -6.609,83 10.593,75  -303,14 -1.534,92
Alojamento, restauragéo e similares 13.39544 17.506,31 6.493,70 -8.510,10 11.720,18  4.347,42  -787,54 9.422,92  3.49529 5048 7.247,26  2.688,26 3.571,30 11.083,88  4.111,40 -5.525,11
Actividades de informag&o e de comunicag&o 11.509,00 36.584,06 -24.991,13 -23.724,44 34.926,92 -23.859,12  7.979,97 39.668,27 -27.098,01 -1.088,79 26.658,59 -18.210,89 4.589,12 28.28423 -19.321,39 -4.578,21
Actividades imobiliarias 171.875,01 805.020,19 -451.727,68 -959.032,35 454.293,47 -254.921,48 -141.816,71 371.068,26 -208.220,62 37.820,57 325.611,21 -182.712,93 88.781,38 480.103,32 -269.404,37 -94.817,50
Administracao, defesa, seguridade social,
educacéo, salde, pesquisa e desenwolvimento
piblicas, atiidades profissionais, cientificas e 20.118,82 14.483,98 3.202,17 5.419,80 13.227,90  2.924,47 55548 16.635,15  3.677,76 1.70522 18.172,84 4.017,72 -1.771,99 2251956  4.978,71 -14.217,23
técnicas, atividades administrativas e senicos
complementares.
Educagéo e satide mercantil 7.584,91 2.898,80 1.001,56 -3.401,08 3.381,10 1.168,20 2.827,07 6.856,95 2.369,14 -506,23 6.354,67 219560 848,34 4.524,93  1.563,40 -1.434,82
Actividades artisticas, de espectaculos, 35.35354 79.334,84 -32.280,07 -4.95419 60.277,22 -24.52583 01252 56.890,49 -23.147,82 84,74 54.850,44 -22.317,76 426,58 87.993,38 -35.803,09 -12.060,78

desportivas e recreativas

Fonte: Elaborag&o prépria com base nos dados recolhidos do IBGE (2016).
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Ao observar a Tabela 6, nota-se que em todos 0s setores a componente estrutural foi menor do
que a nacional. O que aponta para uma maior influéncia da conjuntura nacional do que das
especificidades de cada setor. Ao comparar-se a componente nacional com a regional, verifica-
se que a conjuntura nacional € mais influente do que a regional. Apenas no setor de “eletricidade,
gas, vapor, agua quente e fria e ar frio; captacgéo, tratamento e distribuicdo de dgua; saneamento,
gestao de residuos e despoluigdo”, da regido Norte, a componente regional (de 93.147,84 R$)
foi maior do que a nacional (de 62.753,62 R$), porém, nas demais regifes para esse ramo de
atividade, a componente nacional foi maior. Estes resultados indicam que este setor, na regido

Norte, apresentou um ganho de produtividade muito superior ao resto do pais.

Este comportamento da produtividade foi completamente distinto daquele observado para o
ganho, no qual as particularidades regionais foram bastante influentes na sua evolucdo. Para a
produtividade nota-se que a influéncia nacional € a que mais se destaca. Outra diferenca
importante verifica-se ha componente estrutural que, para a produtividade, exerce uma influéncia

importante mas que, para o ganho, apresenta uma influéncia reduzida.

No setor das “industrias transformadoras” as diferengas regionais foram bastante elevadas.
Enquanto a regido Norte apresenta uma componente regional de -8.479,13 R$, sendo a mais
baixa dessa componente neste setor, a regido Sul apresentou para a componente um total de
8.968,06 R$. Ou seja, verifica-se que, neste setor, h4 uma desigualdade regional na evolugao
da produtividade. Outro setor que apresentou grandes diferencas regionais foi o das “atividades
imobiliarias”. A regido Norte obteve a menor componente regional, a qual totalizou (-959.032,35
R$). Essa componente foi mais elevada na regido Sul (de 88.781,38 R$). Mais uma vez verifica-

se distor¢des profundas entre as regides.

A seguir passa-se a analisar essas componentes em termos percentuais, de maneira que permita
uma melhor comparacéo entre a evolugdo do ganho e da produtividade do fator trabalho no Brasil

em cada uma de suas cinco regides.
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Tabela 7. Decomposicao da variacdo percentual do ganho e da produtividade do trabalho no Brasill, nas trés componentes em analise.

Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-oeste
Sector de actividade Ganho Produtividade Ganho Produtividade Ganho Produtividade Ganho Produtividade Ganho Produtividade Ganho Produtividade
CN CE CN CE CR CR CR CR CR CR CR CR CR CR

Total 31,52% 23,06% 5,69% -1,27% 7,11% 0,66% -0,83% -0,52% 6,55% 3,47% -14,15% -3,54%
;\gsrf:"“'a' produgdo animal, caga, floresta e 3,72% 21,24% 11,13% -8,18% -2,07% -11,05% -0,12% -8,96% 7,52% 20,03% 3,12% -15,52%
Industrias extractivas 15,27% 15,84% 4,53% -24,94% -3,75% -1,17% -3,38% 2,61% 3,79% 2,62% -2,02% -40,99%
Indistrias transformadoras 1,08% -16,21% -1,60% -8,86% 3,48% 1,36% -2,77% -6,20% 8,54% 16,06% 6,84% 8,15%
Electricidade, gas, vapor, 4gua quente e fria e ar
frio Captagao, tratamento e distribuicdo de agua; -7,96% -31,05% 10,21% 34,23% -0,12% -18,96% -3,43% -2,65% 9,49% 4,55% -3,84% 15,56%
saneamento, gestéo de residuos e despoluicdo
Construgéo 5,28% -7,30% 15,56% -10,12% 4,02% 6,47% -2,41% 1,28% -0,81% -2,98% 12,15% -10,11%
Comércio por grosso e a retalho; reparagao de 9,21% 10,09% -0,14% -9,47% 2,04% -10,11% -1,39% 3,50% 5,11% 4,20% 1,84% 5,55%
weiculos automoveis e motociclos
Transportes e armazenagem 2,38% -0,66% -7,80% 1,01% 1,79% -0,96% 1,28% 3,92% -2,59% -10,58% 2,42% -3,34%
Alojamento, restauracéo e similares 9,66% 8,55% -1,49% -11,21% -4,93% -1,55% -0,42% -0,15% 11,15% 11,36% -6,57% -11,49%
Actividades de informacé&o e de comunicagéo -8,46% -15,75% 5,45% -14,95% 6,53% 5,27% 2,03% -0,63% 1,16% 3,97% -21,62% -3,73%
Actividades imobilidrias -7,20% -12,94% -18,15% -27,47% 10,01% -7,20% -3,08% 2,35% 11,32% 6,29% 6,10% -4,55%
Administragédo, defesa, seguridade social,
educagdo, saude, pesquisa e desenwolvimento
publicas, atividades profissionais, cientificas e -4,29% 5,10% 3,31% 8,63% 18,60% 0,97% 0,00% 2,36% 4,26% -2,25% -24,41% -14,56%
técnicas, atividades administrativas e senigos
complementares.
Educag&o e salde mercantil 2,73% 7,97% 32,51% -27,05% -3,93% 19,28% -2,35% -1,70% 1,35% 3,08% -4,40% -7,31%
Actividades artisticas, de espectaculos, 5,20% -9,38% -8,36% -1,44% -39,91% 0,35% 9,65% -0,03% 7,51% 0,18% -23,30% -3,16%

desnortivas e recreativas

Fonte: Elaboracédo propria com base nos dados recolhidos do IBGE (2016).
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No total dos setores de atividades, verifica-se que as regiées Centro-Oeste e Sudeste foram as que
apresentaram componentes regionais da produtividade (-3,54% e -0,52%, respetivamente)
superiores as do ganho (-14,15% e -0,83%, respetivamente). Entretanto, devido a componente
nacional, a regido Sudeste acabou por ter um crescimento do ganho de 30,69%, enquanto o
aumento na produtividade foi de 22,54%. Ja na regido Centro-Oeste, 0 ganho cresceu cerca de
17,37%, e a produtividade,aproximadamente, 19,52%. Ou seja, de facto, apresentou um aumento

menor do ganho em relagédo a produtividade sendo a Unica regido que exibiu tal tendéncia.

No ramo agricola, a regido Sul foi a que logrou o maior crescimento de produtividade medido pela
componente regional (20,03%), ao mesmo tempo que obteve a menor taxa de variagdo do ganho
medido pela mesma componente (-7,52%). Ou seja, mesmo que essa regido se tenha conseguido

destacar em termos de produtividade o ganho ndo acompanhou esse ritmo de crescimento.

O setor das “industrias extrativas” apresentou divergéncias regionais bastante expressivas no que
diz respeito a produtividade. A regido Centro-Oeste apresentou uma queda devido a componente
regional de 40,99% e a Norte de 24,94%, enquanto nas outras regides a variagdo medida por essa
componente ficou entre -1,17% e 2,62%. Entretanto, o0 ganho as componentes regionais ficaram
entre -3,75% e 4,53%. Tais valores indicam que 0os ganhos apresentaram um comportamento que
seguiu mais a tendéncia nacional e estrutural do que regional, ja a produtividade apresentou
variagdes significativas entre as regides. Outro setor que também apresentou grandes variagdes da
produtividade entre as regides foi o da “eletricidade, gas, vapor, agua quente e fria e ar frio,
captacéo, tratamento e distribuicdo de 4gua; saneamento, gestdo de residuos e despoluicdo”. Na
regido Norte a produtividade obteve uma componente regional de 34,23% e a evolugcdo do ganho
atingiu os 10,21%. Entretanto, devido a componente estrutural da produtividade (de -31,05%), essa
variadvel cresceu menos do que o ganho. A regido nordeste apresentou uma componente regional
da produtividade de -18,96% e, devido as dificuldades que enfrentou este setor — demonstrada pela
componente estrutural - ainda que atenuadas pela conjuntura nacional, essa regido registou uma

queda de produtividade de 26,94%. Ao mesmo tempo 0s ganhos elevaram-se em 23,43%.

As Figuras 13 e 14, a seguir, ilustram o comportamento das componentes regionais e nacionais

para o total dos setores de atividade para a economia brasileira.
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Analisando, em primeiro lugar, os ganhos (Figura 12) pode-se concluir que as regides Nordeste,
Norte e Sul, foram as U(nicas que apresentaram uma componente regional positiva. Na regido
Centro-Oeste nota-se um forte desfasamento em relacdo as demais regides no que se refere a
variacdo dos ganhos, tanto medida pela componente regional como pela componente nacional.
Portanto essa regido apresenta uma maior resisténcia ao aumento dos ganhos por conta de suas
especificidades, uma vez que se ela tivesse seguido a tendéncia nacional, o0 aumento dos ganhos

seria maior.

Quanto a produtividade (Figura 13), destacam-se duas regides: a Sul e a Centro-Oeste. Em ambas
a componente regional foi bastante expressiva. No primeiro caso, positivamente e, no segundo,
negativamente. Na regido Sul, a componente regional permitiria elevar os ganhos em 2.608,52 R$
0 que indica uma maior competitividade dessa regido. Ja a regido Centro-oeste apresentou uma
componente regional que faria diminuir a produtividade em 3.269,55 R$ indicando, entdo, que essa
regido ndo conseguiu acompanhar o crescimento da produtividade provocado pela conjuntura
nacional. As regides Norte e Sudeste também apresentaram suas componentes regionais negativas.
Portanto, conclui-se que estas duas regides também néo conseguiram acompanhar a evoluc¢édo da
produtividade nacional. J& a regido Nordeste apresentou uma componente regional de 436,08 R$ o
que demonstra que a produtividade nesta zona do Brasil cresceu pouco mais do que a conjuntura

nacional.

Na regido Sul as componentes regionais foram positivas para as duas variaveis, demonstrando que
ambas as variaveis cresceram a taxas superiores do que a variagdo nacional. Portanto, essa regido
pode ter aumentado a sua competitividade em relacdo ao ambiente nacional. Na regido Centro-
Oeste, percebe-se que a componente regional do ganho e da produtividade foram as menores em
comparacao com as demais zonas do pais em ambas as variaveis. Isso aponta para uma dificuldade
desta regido, em relagdo as restantes regides brasileiras, no que diz respeito ao crescimento da
produtividade e do ganho do fator trabalho. Na regido Sudeste, assim como na regido de Lisboa
(em Portugal), verifica-se que a componente regional € menos relevante do que a nacional, sendo
aquela 37,8 vezes superior do que nacional para o ganho e 44,4 vezes para a produtividade — em
ambos os casos considerando apenas os valores em maddulo. Ora estes resultados podem ser a

consequéncia da importancia econémica de cada uma das regides em cada uma das economias.
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2.2.3. Discusséao dos resultados para a economia portuguesa e brasileira do
ponto de vista comparativo

Esta subseccédo procura avaliar a evolucédo do ganho e da produtividade em termos comparativos
entre os dois paises objetos de andlise deste estudo, utilizando como base os resultados obtidos

por meio da aplicacao da metodologia shift-share.

Olhando primeiro para o ganho, percebe-se que, no Brasil, todos os setores elevaram os salarios
dos trabalhadores (com excec¢do do setor de “atividades artisticas, de espetaculos, desportivas e
recreativas” na regido Nordeste). Além disso, muito desse aumento aconteceu devido aos efeitos

nacionais e regionais, com maior relevancia para este ultimo.

Em Portugal, o aumento dos ganhos nao foi percebido em todos os setores. As atividades que
reduziram o ganho foram intensivamente afetadas pelos efeitos estruturais, ao contrario do pais sul-
americano onde a componente estrutural ndo exerceu tanta influéncia. Nos demais setores de
atividade portugueses, aqueles nos quais o ganho aumentou, a componente estrutural revelou-se
mais influente nos ramos industriais, j& para os setores agricola e de servicos as componentes
nacionais e regionais foram mais influentes. Nota-se que, em algumas atividades do ramo de
servigos, a componente estrutural também foi importante para explicar a variagdo, séo os casos dos
setores de “administragdo, defesa, seguranca social, educacao, saude, pesquisa e desenvolvimento
publicas, atividades profissionais, cientificas e técnicas, atividades administrativas e servigos

complementares” e “atividades de informagao e de comunicagao”.

Analisando a produtividade, verificou-se que em quase todos os setores e regides houve aumento
de produtividade no Brasil. Tal aumento foi fortemente puxado pela componente nacional, que foi
maior que a estrutural em todos os setores e regifes brasileiras, Nas regides onde houve reducao
da produtividade, a principal responsavel pela queda foi a componente regional — com excecao do
setor de “eletricidade, gés, vapor, agua quente e fria e ar frio captagdo, tratamento e distribuicdo de
agua; saneamento, gestdo de residuos e despoluicdo” cuja componente estrutural foi
demasiadamente negativa resultando em queda de produtividade em trés das cinco regides. Em
Portugal, ao contrario do Brasil, a componente nacional ndo influenciou tanto a variacdo da
produtividade, a qual se reduziu em 10 dos 15 setores analisados em Portugal. As outras duas
componentes foram mais importantes para a explicacdo da evolugéo do que a nacional. Apenas no
setor de “administragdo publica e defesa; seguranga social obrigatéria atividades de consultoria,
cientificas, técnicas e similares atividades administrativas e dos servigcos de apoio” nota-se uma

maior influéncia dos efeitos nacionais sobre a variagdo da produtividade.

Observa-se, entao, que ha diferencas notaveis na evolugao tanto do ganho como da produtividade
entre os dois paises. Porém, ha algo que se pode destacar como sendo uma similaridade entre o
Brasil e Portugal que é o descompasso entre o ganho e a produtividade. Ou seja, ndo se notou uma

correlagdo muito evidente entre as duas variaveis. Para ilustrar esta concluséo, elaboram-se as
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Tabelas 8 e 9 que apresentam a correlagdo?!® entre as duas variaveis em cada uma das regifes dos
dois paises estudados. A primeira tabela refere-se a economia portuguesa enquanto a segunda se
refere & economia brasileira.

Tabela 8. Correlagdo entre o ganho e a Tabela 9. Correlagdo entre o ganho e a
produtividade para cada regido em Portugal. produtividade para cada regido no Brasil
Regido Coeficiente de correlagédo Regido Coeficiente de correlagédo
Norte 0,2781 Norte 0,2603

Centro -0,2048 Nordeste 0,2980

Lisboa -0,2336 Sudeste 0,5870

Alentejo 0,5056 Sul 0,2082

Algarve 0,2619 Centro-oeste 0,0961

Fonte: elaboragéo propria com base nos dados Fonte: elaboragéo propria com base nos dados
recolhidos do INE(2016). recolhidos do IBGE(2016).

Com base nas duas tabelas, verifica-se que h& pouca relagédo entre o ganho e a produtividade em
ambos os paises. Ou seja, as duas variaveis sao quase independentes entre si. A regido do Alentejo,
em Portugal, e do Sudeste, no Brasil, apresentaram os maiores coeficientes de correlagdo sendo
0,51 para a primeira e 0,59 para a segunda. Apesar disso, esses coeficientes ndo indicam elevada
relagdo entre as variaveis. Portanto, a produtividade nao foi suficiente para explicar a variagdo do

ganho nos paises e cortes temporais estudados.

Note-se que estas constatacdes se referem a observacdes de nivel macroeconémico. A nivel
microeconémico, tais considera¢des conduzem a algumas questdes relevantes ja que tal
dessimetria entre a produtividade e o ganho pode reduzir a competitividade das empresas. Pode-se
tentar perceber quais seriam os impactos da falta de correlagdo entre as duas variaveis para a
competitividade empresarial, ou ainda, quais sdo as origens dessa assimetria. Além disso, como se
da a influéncia das politicas de salario minimo e qual o resultado disso na produtividade em cada
setor e regido. Salienta-se a importancia de se identificar essas tendéncias macroeconémicas para

a gestao das empresas, pois isso impacta a estratégia das organizagdes.

Por fim, parte-se para as conclus@es e consideracdes finais deste trabalho.

13 Calculou-se a correlacdo entre as duas variaveis com base na evolugéo de 2010 a 2013 em cada um dos
setores por regido de Portugal e do Brasil.
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CONCLUSAO

Este estudo iniciou com uma breve introducéo a respeito da importancia de se estudar a relagédo
entre produtividade e o ganho, ndo s6 ao nivel macro mas também a um nivel microeconémico. Em
seguida realizou-se uma revisao bibliogréfica que apresentou algumas teorias sobre a produtividade

e a determinac¢do dos salarios, bem como alguns trabalhos similares a este.

A partir das analises realizadas, pode-se tirar algumas conclusGes a respeito da relacdo entre
produtividade e ganho. Como a correlacdo entre as duas variaveis, principalmente depois da
segunda metade de década de 1970, se modificou bastante pode-se dizer que ha outros fatores
determinantes para os salarios para além da produtividade nos dois paises analisados. O que vai
de encontro a algumas teorias neoclassicas do principio marginalista. Ademais, também néo se
percebe que os salarios tenham servido como incentivo para o aumento de produtividade (Shapiro
& Stiglitz, 1984; Spence, 2002; Weiss, 1990). Possivelmente essa teoria serve apenas para o nivel
microeconémico, pois numa perspetiva macroeconémica nao se pode realizar uma vinculagao de
causa e efeito. Notou-se isso na economia portuguesa onde 0s ganhos apresentaram uma
tendéncia de crescimento constante durante o periodo de 1950 a 2011 (Figuras 2 e 4) enquanto que
a produtividade (tanto a PTF da Figura 2, como a PAT da Figura 4) reduziu a partir de 1974. Ainda
se destaca que no periodo de 1999 a 2011 a economia portuguesa apresentou uma correlagao
negativa entre o ganho e a produtividade de aproximadamente -0,83 (Tabela 1), o que pode sinalizar
tanto um movimento divergente — de acumulagéo de capital (Piketty, 2014) — quanto uma reducao
de competitividade (Blanchard, 2007; Rodrigues & Reis, 2012). Aquela falta de correlagédo entre o

ganho e a produtividade também foi identificada por Hagedorn e Manovskii (2013).
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Diferentemente do que ocorreu nos Estados Unidos durante o periodo de 1973 a 2011, onde a
produtividade cresceu cerca de 80% e o ganho permaneceu estagnado (Mishel & Gee, 2012) e do
Canada, onde, no periodo de 1980 a 2005, a produtividade cresceu 37% e os ganhos também
permaneceram no mesmo patamar (Sharpe et al., 2008), em Portugal, entre 1973 e 2011, tanto a
produtividade e o ganho cresceram, o primeiro cerca de 49% e 0 ganho 84%. No periodo de 1980
a 2005, ambas variaveis reduziram — a produtividade em aproximadamente 4% e o ganho 1%. Ja
no Brasil, durante o periodo de 1973 a 2011, a produtividade cresceu em quase 45% e o0 ganho em

72%. Ou seja, um movimento distinto daquele identificado nas economias americana e canadiana.

No que diz respeito ao bem-estar (medido pela WTFP) verificou-se que um aumento do ganho que
ndo seja acompanhado de um crescimento de produtividade nao é suficiente para o aumento de
bem-estar. Pois, na economia portuguesa, desde 1988 a WTFP encontra-se numa zona de
estagnacdo ao mesmo tempo que o ganho apresentava crescimento e a produtividade uma leve
reducao (Figura 8). No Brasil, também é possivel verificar isso, porque durante o periodo de 1974 a
1998, o ganho cresceu a taxas médias anuais de 1% enquanto que a produtividade reduziu, em
meédia, cerca de 1,26% ao ano, nesse mesmo periodo, a WTFP reduziu 3% ao ano em meédia.
Verifica-se, entdo, o disposto por Saari (2011) onde a produtividade pode ocasionar aumento de

bem-estar.

Aplicando-se a metodologia shift-share, pode-se perceber diferencas nas caracteristicas da
evolucdo do ganho e da produtividade nos dois paises objetos de estudo deste trabalho. No Brasil,
0 ganho foi mais influenciado pelos efeitos nacionais e regionais. Ja a produtividade foi mais
influenciada pela conjuntura nacional quando o sinal foi de crescimento, nos casos onde ela diminuiu
a componente regional foi o principal fator influenciador. Em Portugal, o ganho foi mais influenciado
pela componente estrutural no ramo industrial. Nos ramos agricola e de servicos a conjuntura
nacional e regional foi mais influente. Para a produtividade, as componentes estruturais e regionais

foram mais importantes para sua variagéo.

Também foi possivel identificar regides cujo comportamento da produtividade e do ganho se
encontra distante daquele identificado pela tendéncia nacional. No caso portugués, a regido do
Algarve apresentou as menores componentes regionais nas duas variaveis, demonstrando que essa
regido pode estar passando por dificuldades em comparacdo com as outras zonas portuguesas. A
regido Norte de Portugal, por outro lado, apresentou as maiores componentes regionais na
produtividade e no ganho, o que indica um ganho de competitividade dessa regido. No Brasil, a
regido Centro-oeste foi a que apresentou as menores componentes regionais em ambas variaveis
(Figuras 12 e 13), indicando, entdo, dificuldades dessa regido em acompanhar o ritmo nacional. A
regido Sul brasileira se destacou no que diz respeito a produtividade, apontando um elevado
aumento de competitividade. Quanto ao ganho, trés regides apresentaram componentes regionais

similares, séo elas: Nordeste, Sul e Norte. Assinalando um comportamento regional mais uniforme.

Essas diferencas regionais que foram notadas podem servir de base para politicas publicas a fim
de atuarem onde for necesséario. Ademais, este trabalho acrescenta na discusséo que envolve a

determinacdo dos salérios pela produtividade, que Hagedorn e Manovskii (2013) apontam como
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sendo um tema classico porém em aberto. Pois os resultados encontrados podem colocar em divida

alguns aspetos da teoria neoclassica de determinacéo do salarios, como apontados anteriormente.

Ressalta-se, que o estudo foi limitado geograficamente ao Brasil e a Portugal, portanto cabe a
trabalhos futuros investigarem a relacdo em outros paises para se verificar as diferencas de
comportamento do ganho e da produtividade nos diferentes paises. Outra limitacdo encontrada foi
que a analise de longo prazo se limitou a 2011, por falta de informac¢8es mais recentes, assim como
a andlise shift-share que ficou limitada entre 2010 e 2013. Além disso, essa analise nao pode ser

realizada com a PTF, portanto sendo mais uma fator limitante do trabalho.

Por fim, deixa-se aqui como sugestfes para trabalhos futuros identificar as carateristicas da relagéo
entre produtividade e salarios em diferentes paises para se tentar avaliar o comportamento global
da relagéo. Além disso, como este estudo € de carater exploratério, pode-se procurar entender as
causas da desarmonia identificada entre as duas variaveis estudadas e quais os impactos disso nao

s6 no nivel macro mas também no microeconémico.

53



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abramovitz, M. (1956). Resource and output trends in the United States since 1870. The American
Economic Review, 46(2), 5-23. DOI: 10.2307/3498218

Aguiar, A., e Martins, M. M. (2004). O crescimento da produtividade da indistria portuguesa no
século xx. Porto: Faculdade de Economia, Universidade do Porto. Disponivel em:

http://wps.fep.up.pt/wps/wpl145.pdf.

Arvanitis, S. (2005). Modes of labor flexibility at firm level: are there any implications for performance
and innovation? Evidence for the Swiss economy. Industrial and Corporate Change, 14(6),
993-1016. DOI: 10.1093/icc/dth087.

Basu, S., Pascali, L., Schiantarelli, F., e Serven, L. (2014). Productivity and the Welfare of Nations.
NBER Working Paper. DOI: 10.3386/w17971

Black, S. E., e Lynch, L. M. (2004). What's driving the new economy?: the benefits of workplace
innovation.  The  Economic  Journal, 114(493), F97-F116. Disponivel em:
https://apps.webofknowledge.com/full_record.do?product=WOSesearch_mode=GeneralSear
ch&qid=1&SID=P1SfrKomiv6fpXfuUWpé&page=1&doc=20

Blanchard, O. (2000). Macroeconomics. Upper Saddle River: Prentice-Hall.

Blanchard, O. (2007). Adjustment within the euro. The difficult case of Portugal. Portuguese
Economic Journal, 6(1), 1-21. DOI: 10.1007/s10258-006-0015-4

Campos, S. H. (1991). A Questéo dos determinantes dos salarios nas teorias classicas, Marxista e
Neoclassica. Ensaios FEE, 12(1), 131-157. Disponivel em:
http://revistas.fee.tche.br/index.php/ensaios/article/viewFile/1404/1768.

Chiavenato, I. (2003). Teoria geral da administracdo. Sdo Paulo. McGraw-Hill.

Cuadrado-Roura, J. R., e Maroto, A. (2016). Unbalanced regional resilience to the economic crisis
in Spain: A tale of specialisation and productivity. Cambridge Journal of Regions, Economy and
Society, 9(1), 153-178. DOI: 10.1093/cjres/rsv034

de Negri, F., e Cavalvante, L. R. (2014). Os desafios da produtividade no Brasil. In Brasil em
desenvolvimento 2014 : estado, planejamento e politicas publicas, 15-42. Brasilia: IPEA.
Disponivel em:

http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=24160.

de Vries, G. J., Erumban, A. A., Timmer, M. P., Voskoboynikov, I., e Wu, H. X. (2012). Deconstructing
the BRICs: Structural transformation and aggregate productivity growth. Journal of
Comparative Economics, 40(2), 211-227. DOI: 10.1016/j.jce.2012.02.004

Dinc, M. (2002). Regional and local economic analysis tools. Washington: World Bank. Disponivel
em: http://info.worldbank.org/etools/docs/library/128789/Dinc%202001.pdf.

Domar, E. D. (1961). On the measurement of technological change. The Economic Journal, 71(284),

54



709-729. DOI: 10.2307/2228246

Dunn, E. S. (1960). A statistical and analytical technique for regional analysis. Papers of the Regional
Science Association, 6, 97-112. DOI: 10.12691/ajrd-1-5-1.

Easterly, W., e Levine, R. E. (2001). It's not factor accumulation: stylized facts and growth models.
The World Bank Economic  Review, 15(2), 177-219. Disponivel  em:
http://www.ssrn.com/abstract=269108

Feenstra, R. C., Inklaar, R., e Timmer, M. P. (2015). What is new in PWT 8.1?, (April), 1-14.
Disponivel em: http://www.rug.nl/research/ggdc/data/pwt/v81/what_is_new_in_pwt_81.pdf

Feenstra, R., Inklaar, R., e Marcel, T. (2013). The next generation of the Penn World Table. National
Bureau of Economic Research, 105(10), 3150-3182. DOI: 10.1017/CB0O9781107415324.004

Feldstein, M. (2008). Did wages reflect growth in productivity?, 30(4), 591-594. Disponivel em:
http://www.nber.org/papers/w13953.

Fleck, S., Glaser, J., e Sprague, S. (2011). Compensation-productivity gap. Monthly Labor Review,
134(1), 57-69. Disponivel em:
https://lwww.researchgate.net/profile/Susan_Fleck/publication/269334005 _Compensation-
Productivity Gap/links/55a9684608aea9946721dc2f.pdf.

Freeman, R. (2008). Labour productivity indicators - Comparison of Two OECD Databases,
Productivity Differentials and The Balassa-Samuelson Effect. OECD Statistics Directorate.
Disponivel em: http://www.oecd.org/dataoecd/57/15/41354425.pdf

FMI (2015). World economic outlook database. Washington: Fundo Monetario Internacional.

Gomes, V., Pessoa, S. A., e Veloso, F. a. (2003). Evolucdo da produtividade total dos fatores Na
Economia Brasileira : Uma Analise Comparativa. Pesquisa E Planejamento Econdémico, 33(3),
1-38. DOI: 10.1590/S0034-71402010000200002

Hagedorn, M., e Manovskii, I. (2013). Job selection and wages over the business cycle. American
Economic Review, 103(2), 771-803. DOI: 10.1257/aer.103.2.771.

IBGE (2016). Disponivel em: http://www.ibge.gov.br/.
INE (2016). Disponivel em: https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpgid=ine_main&xpid=INE.

Kleinknecht, A., Oostendorp, R. M., Pradhan, M. P., e Naastepad, C. W. M. (2006). Flexible labour,
firm performance and the Dutch job creation miracle. International Review of Applied
Economics, 20(2), 171-187. Disponivel em:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/02692170600581102

Klenow, P. J., e Rodriguez-Clare (1997). The neoclassical revival in growth economics: has It gone
too far?. In NBER Macroeconomics Annual 1997, Volume 12 (pp. 73-114). MIT Press.
Disponivel em: http://www.jstor.org/stable/3585220

Lazear, E. (2006). Productivity and wages. Business Economics, 41(4), 39-45. DOI:

55



10.2145/20060405
Mankiw, N. G. (2000). Macroeconomics. Nova lorque: Worth Publisher.

Marques, A. (2002). Crescimento, produtividade e competitividade. In Discussion Paper n°. 11.
Centro de Estudos da Unido Europeia, 1-27. Coimbra. Disponivel em:

http://www4.fe.uc.pt/ceue/working_papers/alfredomarquesi.pdf.

Mas, M.; Milana, C.; Serrano, L. (2008). Spain and Italy: catching up and falling behind. Two different
tales of productivity slowdown. Politics. Disponivel em: http://www.euklems.net/pub/no37.pdf.

Meer, P. H. Van Der, e Ringdal, K. (2009). Flexibility practices, wages and productivity: evidence
from Norway. Personnel Review, 38(5), 526-543. DOI: 10.1108/00483480910978036.

Messa, A. (2013). Indicadores da Produtividade: Uma breve revisdo dos principais métodos de
célculo. Radar, (28), 17-26. Disponivel em:

http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/radar/130911_radar28_cap2

Michie, J., e Sheehan-Quinn, M. (2001). Labour market flexibility, human resource management and
corporate performance. British Journal of Management, 12(4), 287-306. DOI: 10.1111/1467-
8551.00211

Mishel, L., e Gee, K. (2012). Why aren’t workers benefiting from labour productivity growth in the
United States? International Productivity Monitor, 2011(23), 31-43. Disponivel em:
http://www.csls.cal/ipm/23/IPM-23-Mishel-Gee.pdf

Neary, J. P. (2004). Rationalizing the Penn World Table: true multilateral indices for international
comparisons of real income. American Economic Review, 94(5), 1411-1428. DOI:
10.1257/0002828043052286.

OIT (2016). Decent work in global supply chains. International Labour Conference, 105th session.
Genebra. Disponivel  em: http://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/105/committees/supply-

chains/lang--en/index.htm.

Parham, D. (2012). Australia’ s productivity growth slump : signs of crisis , adjustment or both ?
Visiting Researcher Paper, Productivity Commission, Canberra. Dispo nivel em:

http://www.pc.gov.au/research/supporting/productivity-slump/productivity-slump.pdf.
Piketty, T. (2014). O capital no século XXI.Rio de Janeiro. Intrinseca.

Pollard, S. K., Shackman, J. D., e Piffaut, P. V. (2011). What does the Penn World Table 7.0 tell us
about government expenditure and economic growth? International Journal of Economics and
Management Sciences, 1(4), 98-111. Disponivel em:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2519790.

Polyzos, S. (2013). Greek regional productivity at the period of the economic crisis: obtaining
information by using shift-share analysis, MIBES Transactions, 7, 92-109. Disponivel em:
https://lwww.researchgate.net/publication/269465597 _Greek_regional_productivity_at_the pe

riod_of_the_economic_crisis_obtaining_information_by using_Shift--Share_analysis.

56



PORDATA (2015). Disponivel em: http://www.pordata.pt/Municipios.

Rodrigues, J., e Reis, J. (2012). The asymmetries of european integration and the crisis of capitalism
in Portugal. Competition & Change, 16(4), 188-205. DOI: 10.1179/10245294

Saari, S. (2011). Production and productivity as sources of well-being, MIDO QY, 1-25. Disponivel
em: http://www.mido.fi/Index_tiedostot/Artikkeli 2011.htm.

Seabra, F. (1989). Uma reviséo da teoria dos salarios. Textos de Economia, (1), 20—-34. Disponivel

em: https://periodicos.ufsc.br/index.php/economia/article/viewFile/6698/6269.

Shapiro, C., e Stiglitz, J. E. (1984). Equilibrium as a worker unemployment discipline device.
American Economic Review, 74(3), 433—444. DOI: 10.2307/1804018.

Sharpe, A., Arsenault, J., e Harrison, P. (2008). The relationship between labour productivity and
Real Wage Growth in Canada and OECD Countries. CSLS Research Report, 8. Disponivel
em: http://www.csls.ca/reports/csls2008-8.pdf.

Soares, S. (2002). O impacto distributivo do salario minimo: a distribui¢do individual dos rendimentos
do trabalho. Texto para discusséo n°g873. IPEA. Disponivel em:
http://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/2108

Solow, R. M. (1957). Technical change and the aggregate production function. The Review of
Economics and Statistics, 39(3), 312-320. DOI: 10.2307/1926047.

Spence, M. (2002). Signaling in retrospect and the informational structure of markets. American
Economic Review. 92(3), 434-459. DOI: 10.1257/00028280260136200.

Stiglitz, J. E., Sen, A., e Fitoussi, J.-P. (2009). Report by the Commission on the Measurement of
Economic Performance and Social Progress. Sustainable Development, 12(1), 292. DOI:
10.2139/ssrn.1714428.

UNCTAD (2013). World investment report. Genebra. United Nations Publication. ISBN 978-92-1-
112868-0.

Weiss, A. (1990). Efficiency wages: models of unemployment, layoffs, and wage dispersion.
Princeton: Princeton University Press. Princeton: Princeton University Press. DOI:
10.2307/j.ctt7zv0qf.

57



