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Resumo
A silvopastoricia € uma préatica ancestral de uso do territério que combina producao
animal extensiva com producéo florestal. Este modelo de uso do territdrio proporciona
beneficios econdmicos e ambientais de elevado valor, nos quais se incluem a conservagéo
da biodiversidade, sequestro de carbono e reducao do risco de incéndio.
No entanto, ao longo dos anos, a silvopastoricia tem perdido importancia e adeptos,
ameacando tanto sua continuidade quanto os servi¢os que oferece. Este estudo tem como
objetivo compreender a percecdo das pessoas envolvidas no setor agricola de Tras-os-
Montes em relacdo a pratica silvopastoril, visando identificar e enfrentar as dificuldades
que encontram na implementacdo de sistemas silvopastoris e incentivar a sua adogao.
Neste trabalho realizaram-se 60 inquéritos anonimos relativos ao conhecimento da
atividade silvopastoril, a agentes do setor em varios concelhos da regido de Tras-os-
Montes. O inquérito foi desenhado pela equipa coordenadora do projeto SILFORE e
aplicado as 4 regides que integram o projeto (Pais Basco, Astlrias, Galiza e Tras-0s-
Montes). No nosso caso 0s 60 inquéritos foram aplicados a 4 grupos-alvo,
Produtores/Técnicos Producdo Animal, Produtores/Técnicos producdo florestal,
Conservacdo da Natureza e Outros, inclui pessoas diversificadas da sociedade civil
Os resultados mostraram que os inquiridos destacam o interesse da silvopastoricia na
prevencao de incéndios, na conservagdo da biodiversidade e na promogao de uma gestao
sustentavel dos recursos naturais. A sua aplicagdo em areas de floresta adulta e zonas de
elevada biomassa € amplamente reconhecida pelos inquiridos, que consideram estas areas
como as mais adequadas para a sua implementacdo. Por outro lado, fatores como a falta
de apoio técnico, a pouca rentabilidade econémica e o desconhecimento de projetos de
investigacdo na area tém contribuido para o seu reduzido uso. Outro aspeto relevante que
emerge desta investigacao € a valorizacdo das racas autoctones, que estdo intimamente
ligadas a pratica da silvopastoricia e que, com o declinio desta pratica, enfrentam
igualmente desafios de preservagdo. Os resultados deste trabalho evidenciam, ainda a
necessidade de uma transformacdo no modelo de gestdo dos territdrios rurais, no que
respeita a criacdo de meios de apoio aos produtores que pratiqguem a silvopastoricia. O
futuro da silvopastoricia em Tras-os-Montes, dependera ndo sé da sua capacidade de
adaptacdo aos desafios modernos, sobretudo por parte dos produtores, mas também do
reconhecimento do seu papel dos servicos, pela sociedade e, da vontade politica para

desenvolver e valorizar esta atividade.
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Abstract

Silvopastoralism is an ancestral land-use practice that combines extensive animal
production with forestry. This land-use model provides high-value economic and
environmental benefits, including biodiversity conservation, carbon sequestration, and
wildfire risk reduction.

However, over the years, silvopastoralism has lost importance and practitioners,
threatening both its continuity and the ecosystem services it provides. This study aims to
understand the perceptions of individuals involved in the agricultural sector of Tras-os-
Montes regarding silvopastoral practices, identifying and addressing the challenges they
face in implementing silvopastoral systems and promoting their adoption.
In this study, 60 anonymous surveys were conducted to assess the knowledge of
silvopastoral activities among stakeholders from various municipalities in the Tras-os-
Montes region. The survey was designed by the coordinating team of the SILFORE
project and applied across the four regions involved in the project (Basque Country,
Asturias, Galicia, and Tras-os-Montes). In our case, the 60 surveys targeted four key
groups: Producers/Animal Production Technicians, Producers/Forestry Technicians,
Nature Conservation professionals, and others, including diverse members of civil
society.

The results showed that respondents emphasized the relevance of silvopastoralism in
wildfire prevention, biodiversity conservation, and the promotion of sustainable natural
resource management. Its application in mature forest areas and regions with high
biomass is widely recognized by respondents, who consider these areas the most suitable
for its implementation. On the other hand, factors such as the lack of technical support,
low economic profitability, and limited awareness of research projects in the field have
contributed to its reduced use. Another significant aspect that emerged from this research
is the valorization of autochthonous breeds, which are closely tied to silvopastoral
practices and face preservation challenges as these practices decline.
The findings of this study also highlight the need for a transformation in rural territory
management models, particularly through the creation of support mechanisms for
producers practicing silvopastoralism. The future of silvopastoralism in Tras-os-Montes
will depend not only on its ability to adapt to modern challenges, particularly by
producers, but also on societal recognition of its ecosystem services and the political will

to develop and enhance this activity.
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| — Introducéo
O uso agroflorestal refere-se a utilizacdo da terra que combina arvores ou outras plantas
lenhosas perenes com a producéo agricola e/ou pecuaria numa mesma area (Nair, 1991).
Os trés elementos principais, organizados em diferentes disposi¢Oes espaciais e/ou
temporais, incluem as arvores e plantas lenhosas, as plantas herbaceas e os animais
(Fernandez & Castro, 2016). Estes sistemas sdo, em geral, formas altamente eficientes de
utilizar recursos como a luz, a 4gua e os nutrientes, o que os torna apelativos sob os
aspetos economico, ambiental e social. A sua eficiéncia, aliada a diversificacdo de
produtos, resultou na sua implementagdo ao longo dos séculos em areas com condicdes
ecoldgicas dificeis, como regifes mediterranicas e montanhosas. Atualmente, também
estdo a ser adotados noutras regides, com o objetivo de promover a estabilidade ambiental
e economica (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009).
Entre os sistemas agroflorestais, os silvopastoris - combinacdo de arvores ou outras
plantas lenhosas com producdes animais e/ou pastagem (Nair, 1991) - tém uma larga
expressao na Peninsula Ibérica. Jose et al. (2019) sublinham que os sistemas silvopastoris
proporcionam uma melhor gestdo dos recursos e podem gerar fontes de rendimento mais
estaveis e sustentaveis, especialmente em areas onde a agricultura tradicional é limitada
pelas condigdes climaticas ou do solo. Também Montagnini e Nair (2004) sublinham que
a silvopastoricia melhora a biodiversidade, criando habitats mais diversificados, tanto
para plantas quanto para animais, e promovendo servicos de ecossistema como a
polinizacédo e o controlo de pragas. Sibbald et al. (2001) ressaltam que a silvopastoricia
pode beneficiar comunidades rurais ao oferecer oportunidades de emprego e preservar
praticas culturais tradicionais relacionadas ao maneio do solo e criacdo de animais.
Na Peninsula Ibérica, as praticas agroflorestais e silvopastoris sdo muito antigas e ligadas
as formas de ocupacdo humana e a sua adaptacéo as condic¢des climaticas. Pinto-Correia
e Vos (2004) descrevem que o montado (designacdo em Portugal) e a dehesa (designacdo
em Espanha), tipo de sistema silvopastoril, caracteristico do Sul e Centro-Oeste
Peninsulares foram amplamente utilizados nestes paises como uma forma de maximizar
a utilizacdo do solo para pastagem e producao de madeira.
Em Trés-0s-Montes, a silvopastoricia tem uma longa tradicdo, sendo esta uma regido
caracterizada pela paisagem montanhosa e pela diversidade microclimatica. Esta pratica
foi essencial para a subsisténcia das comunidades rurais, que dependiam da combinacgéo
de pastagens e arvores, como o castanheiro e o carvalho, para alimentar o gado e fornecer

madeira e frutos. Moreira et al. (2001) indicam que, historicamente, os agricultores de



Tras-os-Montes utilizavam a silvopastoricia para otimizar o uso de terrenos marginais e
areas montanhosas, onde a agricultura convencional era dificil.

No entanto, ao longo do século XX, com a moderniza¢do da agricultura e o éxodo rural,
a pratica da silvopastoricia em Tras-os-Montes, como noutras regides com as mesmas
caracteristicas, tem vindo a reduzir-se. Pereira e Fonseca (2003) explicam que as
mudancas na estrutura fundiéria, a reducdo da mao de obra rural e o abandono de terras
contribuiram para o declinio da silvopastoricia na regido, resultando em florestas mais

densas e mais suscetiveis aos incéndios.

Nos Ultimos anos, tem-se assistido a um renovado interesse na silvopastoricia, sobretudo
em areas de montanha e areas de clima mais arido, ou seja, em regides com condicGes
edafo-climéticas dificeis tanto para a producgdo agricola como florestal. Este renovado
interesse, deriva dos seus beneficios ecoldgicos e ao papel na prevencdo de incéndios
florestais. Alves et al. (2019) destacam que 0 aumento da ocorréncia de incéndios
florestais em Portugal levou a revalorizacdo dos sistemas silvopastoris como uma solucéo
sustentavel para gerir o combustivel acumulado no solo e melhorar a resiliéncia das
paisagens montanhosas da regifo. E precisamente neste contexto, que se desenvolve o
projeto Life Silfore — Para a conservacgéo e gestdo de sistemas agroflorestais resilientes
através da silvopastoricia, no ambito do qual este trabalho € realizado. Propde o
desenvolvimento da silvopastoricia como uma solugdo baseada na natureza para
aumentar a resiliéncia dos sistemas agroflorestais atlanticos e subatlanticos face aos
efeitos das alteracOes climaticas (seca, incéndios, erosdo, emissdes de gases com efeito
de estufa). Trata-se de um projeto de demonstracdo com 11 parcelas de demonstracdo em
4 regibes do sul da Europa e do norte de Espanha (Pais Basco, Astlrias, Galiza e Tras-
os-Montes). Nestas areas, esta-se a estudar os efeitos da gestdo silvopastoril com racgas
autoctones ameacadas de extin¢do, bem-adaptadas ao meio, para posteriormente elaborar
as recomendac0es pertinentes para estes territdrios e climas - cargas animais, tipo de gado

e ragas, espécies arboreas e lenhosas, densidades vegetais, tempos de pastoreio, etc.

A constatacdo de que as praticas silvopastoris tém uma longa historia nestas regides e
reconhecendo os beneficios das mesmas, surge a questdo- Porque € que a gestdo

silvopastoril ndo é adotada atualmente?



Com base nesta questdo, o projeto LIFE SILFORE, desenvolveu uma abordagem
socioecondmica, aplicando um questionario a populagéo do sector agrario de cada regiao,
de modo a responder a mesma e, assim, poder elaborar planos de acdo para promover
estas praticas de acordo com as necessidades dos produtores de gado e florestais. No

presente trabalho analisa-se o caso de Tras-os-Montes.

Este trabalho, enquadrado no projeto SILFORE, tem como objetivo geral contribuir para
o fomento da silvopastoricia na regido de Tras-os-Montes, através dos objetivos
especificos de: (i) analisar os sistemas de apoio no ambito da PAC a silvopastoricia; (ii)
conhecer a percecao atual da prética silvopastoril do setor agrério de Tras-os-Montes; (iii)
identificar as barreiras que os produtores encontram a implementacdo da prética; (iv)
identificar vantagens e desvantagens das praticas silvopastoris; (v) identificar estratégias

que favorecam a sua implementacéo.

Este trabalho organiza-se em 5 capitulos, no capitulo 1 — Introducdo; Capitulo 1l —
Enquadramento Tedrico, onde é feita uma analise textual do estado da arte, abordando
topicos como os sistemas agroflorestais e silvopastoris, conflitos na gestdo de areas com
potencial silvopastoril, a politica agricola comum, a sua historia e aplicacdo em Portugal
a silvopastoricia no contexto da politica agricola comum e as medidas de apoio ao setor;
Capitulo Il — Materiais e Métodos, onde serd descrito o processo de concecdo do
inquérito, a caracterizagdo dos seus participantes e do territorio de aplicacdo dos mesmos,
e ainda uma breve explicacdo da selecdo das variaveis e analise de dados; Capitulo 1V —
Resultados e discussédo, interpretam-se detalhadamente todos os resultados obtidos nas
varias sec¢des dos inquéritos e interpreta-se a analise estatistica realizada; Capitulo V-
Conclusdo, que incluira todas as consideracOes finais e as principais implicagdes do

estudo.



Il - Enquadramento tedrico

2.1 Sistemas agroflorestais

A nivel global, os desafios decorrentes da crescente procura de alimentos de origem
animal e de produtos florestais, os impactos das alteracdes climaticas, a diminuicdo do
capital natural e a busca por solucBes de desenvolvimento sustentavel sublinham a
relevancia dos sistemas agroflorestais (Fernandez & Castro, 2016).

O Uso Agroflorestal (UA) foi designado nos anos 70 para descrever praticas agricolas
antigas e comuns utilizadas em varias regiées do mundo, nomeadamente nas regides
tropicais e mediterranicas (Nair, 1991). Durante a década de 1980, o UA foi amplamente
promovido como uma pratica de melhoria da sustentabilidade econémica e ambiental,
com grande potencial para aumentar o rendimento das exploragdes, conservar o solo e
reciclar nutrientes, produzindo simultaneamente outros produtos como lenha, madeira,
frutos, forragem, etc (Nair, 1989). Neste sentido na década seguinte, foi reconhecida
como uma ciéncia aplicada baseada em principios de gestdo dos recursos naturais (TAC,
1999 & lzac et al., 2000). Atualmente, o UA € um dos sistemas agricolas mais
promissores devido a varias razbes: (i) combina produtividade, sustentabilidade e
adaptabilidade as alteracbes climaticas (Shibu, 2009), (ii) é reconhecido como
fundamental para garantir a seguranca alimentar, diminuir a pobreza e aumentar a
resiliéncia dos ecossistemas para milhares de pequenos agricultores em regides tropicais
(Sanchez, 1995), (iii) € uma abordagem alternativa aos sistemas agricolas menos
diversificados e intensivos, pela associacdo da producdo de bens tangiveis com servicos
de ecossistema, beneficios ambientais e produtos econémicos como parte de uma
paisagem de trabalho multifuncional (Shibu, 2009).

Os sistemas agroflorestais (SAF’s) sdao modelos integrados de gestio da terra, que
sequestram carbono, conservam a biodiversidade, contribuem para 0 aumento da
qualidade do ar e da agua, reduzem a pressdo das pragas e doencas das culturas, e reduzem
a pobreza, através do aumento da producdo global de alimento, e conservagdo do
potencial produtivo do solo (José, 2009). Segundo Nair (1991), os sistemas agroflorestais
referem-se a formas de uso do solo que combinam arvores ou outras plantas lenhosas
perenes com a producdo animal e/ou vegetal numa mesma unidade de superficie. Segundo
Fernandez-Nufiez e Castro (2016), os sistemas agroflorestais integram trés componentes

que podem variar em disposicdo espacial e/ou temporal: (i) arvores e outras plantas



lenhosas perenes; (i) plantas herbéceas; (iii) animais; Com base na sua composigdo, 0s
sistemas podem ser classificados como: (i) agrosilvopastoril, que associa arvores ou
plantas lenhosas, culturas agricolas e animais e/ou pasto; (ii) agrissilvicola, que combina
arvores ou outras plantas lenhosas com culturas agricolas; e (iii) silvopastoril, que integra
arvores ou plantas lenhosas com animais e/ou pasto. De acordo com Leakey, R. R. B.
(2017a) a ICRAF define os SAF’s como o

“nome coletivo de sistemas e praticas de uso da terra nos quais plantas lenhosas
perenes sdo deliberadamente integradas com culturas e/ou animais na mesma
unidade de gestdo da terra. A integracdo pode ocorrer tanto numa combinagdo
espacial como numa sequéncia temporal.” (Leakey, 2017, p. 1).

Podemos ainda abordar as praticas agroecologicas, muitas vezes baseadas em menores
aplicacdes de substancias quimicas e maior utilizacdo de mao de obra, assim estas sdo
cada vez mais destacadas como sistemas agricolas promissores para alcancar o objetivo
de melhoria ambiental e social e, ainda, favorecer os servicos de ecossistema (SE) (Wezel
et al., 2014). Um exemplo de uma abordagem agroecoldgica multifuncional séo os SAF,
estes através da incorporacdo de elementos lenhosos nos campos agricolas, geram
simultaneamente alimentos, forragem e material lenhoso (Somarriba, 1992; Comissao
Europeia, 2013). Além disso, os SAF’s podem fornecer SE e funcdes multiambientais,
como o controlo da erosdo, a reducdo da perda de nutrientes e 0 armazenamento de
carbono (Torralba et al., 2016), sendo assim valorizada pelos agricultores (Garcia de
Jalon et al., 2018 & Mosquera-Losada et al., 2008).

2.2 Os sistemas silvopastoris

A silvopastoricia centra-se na producdo de gado e de produtos arbdreos num sistema
integrado de pastagem (Fernandez & Castro, 2016). Nos sistemas silvopastoris, culturas
lenhosas sdo combinadas com animais na mesma unidade de area e podem proporcionar
beneficios de producdo e desempenho e uma maior diversidade de servicos de
ecossistema resultantes de interacGes ecologicas, ambientais e economicas significativas
entre 0s componentes, sdo sistemas de uso da terra que sdo ambiental, econdémica e
socialmente sustentaveis e que tém o potencial de criar resiliéncia a impactos previstos
das alteracdes climaticas (McAdam, 2023). Podem ser identificados varios tipos de

sistemas silvopastoris (SPS), de acordo com 0s seus componentes e as interacdes entre



eles. Os SPS sédo uma importante fonte de rendimento nas zonas rurais, uma vez que
produzem uma grande variedade de produtos, como corti¢a, mel, frutos secos, cascas,
resinas, plantas medicinais, cogumelos, trufas, carne, leite, caca e turismo. Combinam a
producéo a longo prazo (madeira e lenha) com a diferente producdo anual (feno, carne,
leite, ovos, etc.) (Fernandez e Castro, 2016). A gestdo destes sistemas exige um equilibrio
da utilizacdo dos recursos entre arvores e pastagens com o elemento animal de pastoreio,
para produzir varios produtos de forma sustentavel (Fernandez & Castro, 2016). A
interagdo dos componentes pode ser definida como a influéncia de um dos componentes
dentro do sistema no desempenho dos restantes e de todo o sistema (Antangana et al.,
2014). Nos SPS, ocorrem interacBes complexas entre vegetacdo lenhosa, pastagem e
animais. Estas interagGes podem ser positivas ou negativas (Smith, 2010) e ocorrem entre
0S varios componentes em termos de ocupacdo do espaco (estratificacdo vertical e
horizontal), acima e abaixo do solo (Anderson & Sinclair, 1993). A descri¢cdo das
interagOes entre os componentes do SPS ao longo do tempo é crucial para compreender
a producéo evolutiva do sistema (Bergez etal., 1999). Os SPS podem proporcionar muitos
beneficios sociais, economicos e ambientais. Silveira Pedreira, Moura, Silva, & Faria
(2006) sublinharam a relevancia da seguranga ambiental no processo produtivo,
destacando aspetos como o bem-estar animal, a conservacdo dos recursos hidricos e do
solo, a reducdo das emissdes de gases com efeito de estufa, o sequestro de carbono e a
prestacdo de servicos ambientais em areas de pastagens. No SPS, a producéo de arvores,
forragem e gado habitam a mesma area e muitas vezes a0 mesmo tempo, o que pode ser
beneéfico a uma utilizacdo mais eficiente dos recursos. De igual modo este sistema
também diminui o risco econdmico uma vez que, produz multiplos produtos, a maioria
dos quais tem um mercado estabelecido (Devendra & Ibrahim, 2004).

Os SPS podem como ja referido produzir uma vasta variedade de produtos, o que aumenta
os beneficios econdmicos dos proprietarios de terras ao longo do tempo dado que as
arvores proporcionam retornos a longo prazo, enquanto a forragem e o gado geram um
rendimento anual (Fernandez-Nufiez et al., 2009; Pasalodos-Tato et al., 2009). Para além
do exposto, os SPS favorecem a biodiversidade ao criar habitats complexos que suportam
diversas plantas e animais (McDermott et al., 2015), possuem uma biota de solo rica e
aumentam a conetividade entre fragmentos florestais. Comparativamente aos sistemas
exclusivamente agricolas, as SPS podem contribuir para diminuir o risco de erosao do
solo, porque as raizes das arvores podem aumentar a infiltracdo da agua e melhorar o seu

armazenamento, aumentando o nimero de poros do solo. Deste modo, os beneficios
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climaticos das SPS sdo substanciais devido ao aumento do teor de carbono armazenado
no solo e na vegetacao e a prevencdo da desflorestagdo (Ibrahim et al., 2010) reduzindo

as emissdes associadas ao fabrico e a utilizacao de fertilizantes.

2.3 Conflitos na gestdo de areas com potencial silvopastoril

Os diversos contextos politicos em que Portugal esteve envolvido no ultimo século,
juntamente com as estratégias adotadas para o setor agroflorestal e outros fatores sociais
e econdmicos, contribuiram para o abandono progressivo da atividade pastoril. Para além
dos impactos ambientais e ecologicos negativos, este fenOmeno acarreta tambem
constrangimentos socioeconémicos, que se refletem na desvalorizagao da pastoricia e no
despovoamento das zonas rurais (Gémez Sal, 1997; Pinto-Correia, 2000; Castro, 2004;

Lasanta-Martinez et al., 2005; Peco et al., 2006). Estes constrangimentos, relacionados a
outros fatores, nomeadamente de ordem politica, condicionam o desenvolvimento e a
coesao territorial, colaboram para a desestruturacdo do meio rural que os carateriza e para
0 seu empobrecimento (Bento-Gongalves, 2021).

As razdes associadas ao abandono da pastoricia sdo variadas e multidimensionais. A
complexidade dos sistemas de produgdo animal em &reas de montanha revela uma
organizacdo econdmica que nao se adequa ao modelo de economia de mercado (Alves &
Teixeira, 2006), gerando desafios dificeis de superar para o setor. Além disso, o estigma
historico ligado a figura do pastor (Lovreglioetal., 2014; Porter, 2012; Scott, 2017, citado
por Pinto et al., 2021) compromete a renovagdo geracional (Pinto, 1999 & Pinto et al.,
2021), colocando em risco a continuidade da atividade a longo prazo (Pinto et al., 2021).
Apesar das certezas dos efeitos positivos desta atividade no ambiente, compondo uma
mais-valia para as regides em termos sociais e econdmicos (Gomez Sal, 2000; Mosquera-

Losada et al., 2005), o seu reconhecimento ndo € associado a beneficios reais para 0s
pastores, nem parece aliciar novos criadores para a atividade (Pinto et al., 2021). Além
disso, o crescente interesse na pastoricia pelos agentes com responsabilidades na gestdo
dos territorios rurais, nomeadamente, no apoio a gestdo de combustiveis para a prevengédo
dos incéndios rurais, enfrenta uma realidade de reducéo de pastores e efetivos pecuarios
nos territdrios (Pinto et al., 2021).

No passado e ainda em algumas areas mais concorridas, por auséncia de gestdo ou correto
enquadramento social, a pratica da silvopastoricia foi muitas vezes proibida, sendo ainda
hoje em alguns féruns marginalizada e pouco reconhecida, no que respeita aos servigcos
de ecossistema que promove. Esta era considerada uma ameagca ao patriménio florestal
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ou a conservacgdo da natureza (Moreira & Coelho, 2008). Durante o século passado foram
experimentadas pelos servicos publicos diversas estratégias de integracdo dos usos
pastoril e florestal. Contudo, a atual auséncia de propostas validas de organizacao
territorial sub-regional que satisfacam simultaneamente os objetivos de protecdo do solo,
de producéo lenhosa e animal e de conservacdo da natureza, num quadro de promocao
socioeconomica das populagdes rurais, pode vir a agravar os problemas ambientais e
econdmicos que se tem vindo a sentir no setor. De acordo com Pinho (2008) essa auséncia
lancou vastos territérios do Continente para um uso silvopastoril desarranjado e
depredatorio, enquanto que, em outras regides a pastoricia, um dos pilares da paisagem
agraria que se pretende preservar, corre o risco de desaparecer. Este autor salienta ainda
que, desaparecido o valor econémico de grande parte da producdo de biomassa dos
espacos florestais portugueses, o custo financeiro das acfes de gestdo de combustiveis
constitui atualmente uma das grandes condicionantes para o emprego a globalidade do
territorio das medidas mais eficientes. Deste modo, silvopastoricia € apreciada como uma
ferramenta de gestdo de combustiveis e de meio privilegiado de vigilancia de territérios
rurais. A revitalizacdo da pastoricia extensiva podera responder a novas necessidades que
ndo exclusivamente as produtivas, nas quais se incluem a protecéo dos espacos florestais
(Moreira & Coelho, 2008).

2.4 A Politica Agricola Comum (PAC)

A Politica Agricola Comum (PAC) consiste num conjunto de leis adotadas pela EU para
instituir uma politica unificada para o setor da agricultura nos 27 paises que integram a
Unido Europeia (UE) (Consilium Europa, 2024).
Na Europa as politicas de revitalizagdo do mundo rural sdo uma preocupacao central da
generalidade dos Estados. As agdes empreendidas tém-se sobretudo concentrado nas
tentativas de renovagdo da populacdo ativa na agricultura (Nobre et al. 2001). Os
incentivos para a instalagdo de jovens agricultores e os programas de reforma antecipada
no setor agricola sdo exemplos dessa situagdo (Nobre et al., 2001). Contudo, a evidéncia
empirica indica que os efeitos dessas politicas ndo tém sido eficazes, principalmente
devido as dificuldades em encontrar “sucessores” para as exploracdes agricolas (Antonio
etal., 2001).
Como veremos, na continuacdo, a PAC, criada em 1962 pelos seis paises fundadores da
entdo Comunidade Europeia, constitui a politica da EU mais antiga e uma das razoes
fundamentais para a constituicdo desta comunidade, ainda em vigor (Consilium Europa,
8



2024). O seu objetivo centra-se em: (i) Produzir alimentos seguros, de alta qualidade e a
precos acessiveis para os cidaddos da EU; (ii) Assegurar um nivel equitativo aos
agricultores; (iii) Preservar os recursos naturais e respeitar o ambiente; (Consilium
Europa, 2024).

A PAC estrutura-se em dois pilares, o Pilar I (Regulamento 1307/2013), em que 0S
agricultores recebem pagamentos diretos com base na superficie que possuem, incluindo-
se neste Pilar | medidas de Apoio Direto, que consistem em pagamentos concedidos
diretamente aos agricultores para que estes possam ter fundos suficientes para exercerem
a sua atividade e ainda Medidas de Mercado onde foram definidas que vdo compensar a
volatilidade dos precos nos mercados agricolas na EU (Consilium Europa, 2024). Mais
tarde surge a criacdo do Pilar Il (Regulamento 1305/2013), que esta relacionado com
medidas de Desenvolvimento Rural e modernizacao das explora¢des agricolas, centradas
no fomento do desenvolvimento sustentavel das zonas rurais, promocéo de boas préaticas
como a cooperacao entre produtores e metodos agricolas amigos do ambiente e resistentes
ao clima (Consilium Europa, 2024).

A PAC, por meio de sucessivas reformas, foi sendo adaptada aos novos desafios com que
a agricultura europeia se confronta, entre eles: (i) garantir a seguranga alimentar a todos
os cidadados europeus; (ii) resistir as flutuacdes do mercado mundial e a volatilidade dos
precos; (iii) salvaguardar a prosperidade das comunidades rurais em toda a EU; (iv)
utilizar os recursos naturais de forma mais sustentavel; (v) contribuir para a atenuagéo
das alteracdes climaticas; (Consilium Europa, 2024).

De acordo com Nobre (2010) a atividade agricola permanece a principal ocupagdo da
maior parte da populacdo idosa em Tras-os-Montes.

O antigo Comissario europeu da Agricultura e do Desenvolvimento Rural, Dacian Ciolos,
referia-se a PAC como

“mecanismos necessarios ao servico da competitividade econémica e ecologica
do setor agricola. Realgando a necessidade de instrumentos que incentivem 0s
agricultores a adotar praticas agricolas sustentaveis. As crises, cada vez mais
brutais e mais frequentes, exigem redes de seguranca verdadeiramente modernas,
eficazes e reativas, que nos permitam suplanta-las.

Dizia ainda ser necessario renovar a vida rural atraves do reforco dos meios de

apoio a instalacdo dos jovens, de meios suplementares para a investigacdo, a
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inovacdo e a transferéncia de conhecimentos e de investimentos nas

infraestruturas privadas e publicas.” (Comissdo Europeia, 2012, p. 2).

2.5 Histéria da PAC

A PAC nasceu em 1962, no rescaldo da devastacdo da Segunda Guerra Mundial, tendo a
Europa a necessidade de adotar medidas decisivas para um futuro pacifico e unido
(Consilium Europa, 2024). Para restabelecer o tecido social e econémico, 0s seis paises
fundadores do que entdo eram as Comunidades Europeias iniciaram conversagdes sobre
uma abordagem comum da agricultura. Assim, o setor agricola desempenhou um papel
significativo na economia europeia do pos-guerra, que se caracterizava por: (i) uma baixa
producdo alimentar, em parte devido & guerra; (ii) rendimentos dos agricultores muito
inferiores aos auferidos noutros setores; (iii) a necessidade de facilitar o acesso aos
alimentos e de aumentar a produtividade; (iv) politicas agricolas nacionais ndo
harmonizadas, conduzindo a diferencas nas condic¢des de concorréncia.
Em 1962, a PAC foi introduzida com os seguintes objetivos: (i) incrementar a
produtividade agricola; (ii) assegurar um nivel de vida justo aos agricultores; (iii)
assegurar a seguranca dos abastecimentos; (iv) estabilizar os mercados; (v) estabelecer
uma cadeia de abastecimento segura com prec¢os razoaveis: (vi) harmonizar as regras de
concorréncia em todos os paises. Para alcancar estes objetivos, foi criado um sistema
econdmico de apoio aos precos e ao mercado. Este mecanismo proporcionou aos
agricultores um preco garantido para os seus produtos, introduziu direitos aduaneiros
sobre os produtos externos e previu a intervencao estatal em caso de queda dos precos de
mercado. Os agricultores passaram a receber apoio em funcdo dos seus niveis totais de
producdo (Consilium Europa, 2024). A partir de 1970 e com o passar dos anos, a
produtividade alimentar e a disponibilidade de alimentos aumentaram. No entanto, o
rendimento dos agricultores permaneceu estagnado, apesar do apoio que receberam no
ambito da politica agricola comum (Consilium Europa, 2024). Face a esta a situacéo,
Sicco Mansholt, agricultor, membro da resisténcia neerlandesa durante a Segunda Guerra
Mundial, politico nacional e o primeiro Comissario europeu responsavel pela agricultura,
foi quem deu origem as ideias base da Politica Agricola Comum da Unido Europeia,
previu o aparecimento de desequilibrios de mercado resultantes do excesso de producao
e do apoio aos precos. Por conseguinte, propde a modernizacdo em larga escala do setor
agricola, numa tentativa de melhorar o nivel de vida dos agricultores e evitar distor¢des
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do mercado (Comissao Europeia, 2019). O plano Mansholt, afirmava, fundamentalmente,
que para a agricultura crescer, os agricultores tinham de se modernizar. Essa
modernizacdo iria garantir a produtividade e permitiria aos agricultores europeus
tornarem-se autossuficientes. Foi considerada a primeira reforma da PAC, e visava: (i)
otimizar a superficie cultivada; (ii) fundir exploracfes agricolas para criar unidades
maiores (Comisséo Europeia, 2019).

Durante a década de 1970 e no inicio dos anos 80, a producdo agricola comecou a exceder
a procura, o que deu origem a excedentes como as chamadas "montanhas de manteiga” e
"lagos de vinho". Em consequéncia, grandes quantidades de alimentos eram ou
desperdigados ou vendidos no mercado mundial a precos muito baixos (Consilium
Europa, 2024).

Em 1984, a fim de evitar quedas excessivas dos rendimentos dos agricultores, a EU
introduziu um sistema de quotas para produtos como o leite, a fim de limitar a
sobreproducdo e gerir a oferta. Cada produtor passaria a receber uma quota
correspondente a quantidade de alimentos que fosse autorizado a produzir. Agricultores
que excedessem a quota seriam obrigados ao pagamento de uma taxa. Ao mesmo tempo,
aumentaram as pressdes exercidas por intervenientes externos que culpavam as
Comunidades Europeias de protecionismo excessivo e apelavam a liberalizacdo do
mercado (Consilium Europa, 2024).

Em 1992, foi adotada a primeira grande reforma da PAC com o objetivo de diminuir o
orcamento global e abandonar a politica dos precos garantidos sem limites. A politica
passou de um sistema de apoio ao mercado para um regime de apoio direto ao rendimento
dos agricultores e introduziu novas obrigacBes para os agricultores em matéria de
protecdo do ambiente e incentivos para melhorar a qualidade dos alimentos. Foram
introduzidos pela primeira vez pagamentos diretos aos agricultores, com base na
superficie cultivada ou no nimero de animais mantidos nas explora¢cdes (Consilium
Europa, 2024).

Em 1999, apos quase 40 anos da concecdo da PAC, o seu orgamento representava quase
50% do orcamento total da UE, enquanto o setor agricola proporcionava menos
possibilidades de criacdo de novos postos de trabalho do que outros setores em
crescimento, em especial o setor dos servigos (Consilium Europa, 2024). Neste contexto,
e na perspetiva do futuro alargamento de 2004 da Unido Europeia, 0 novo programa
"Agenda 2000" levou a criacdo de um segundo pilar da PAC dedicado ao

desenvolvimento rural (Consilium Europa, 2024). A Agenda 2000 visava uma abordagem
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mais holistica da agricultura incluindo uma preocupacdo com o desenvolvimento rural
com o objetivo de melhorar a competitividade agricola, proporcionar fontes alternativas
de rendimento nas zonas rurais e reforcar a coesédo social nessas zonas (Consilium Europa,
2024).

Com a chegada do novo milénio, a PAC para além de assegurar uma sociedade bem
alimentada e préspera, deveria responder a novas preocupacdes, como as alteragdes
climaticas, o bem-estar animal, a seguranca alimentar e a utilizacdo sustentavel dos
recursos naturais. A reforma de 2013 procurou dar resposta a estas exigéncias,
nomeadamente através dos seguintes elementos: (i) greening, tornando a agricultura mais
sustentavel, (ii) distribuicdo mais equitativa do apoio, limitando as verbas destinadas as
grandes explorages agricolas, (iii) apoio adicional para as pequenas exploracGes
agricolas através de uma melhor orientagdo do apoio ao rendimento, (iv) incentivos aos
jovens para enveredarem por uma carreira na agricultura. Além disso, a reforma deu
origem a um aumento das despesas com projetos de desenvolvimento rural (Consilium
Europa, 2024).

A PAC p0s-2020 visa apresentar uma nova abordagem estratégica, concedendo aos
Estados-Membros autonomia para executarem planos estratégicos em funcdo das suas
necessidades e em concordancia com os objetivos gerais da UE. Esta estratégia assenta
no principio de que medidas tomadas a nivel nacional podem coadunar-se melhor com as
especificidades locais sem comprometer a natureza "comum™ global da politica
(Consilium Europa, 2024). Num contexto de crescente preocupacdo do publico com as
alteracGes climaticas e os desafios ambientais, a nova PAC coloca uma tonica especial
nos requisitos ecologicos. Atualmente, a (PAC), como ja referido baseia-se em 2 pilares
complementares: "I Pilar”, das ajudas diretas ao agricultor, e o "Il Pilar", das ajudas ao
desenvolvimento rural. As ajudas diretas englobam diversos tipos de pagamentos feitos
pela Unido Europeia aos agricultores para manterem ou trabalharem a terra. Um grupo de
ajudas que ganhou cada vez maior importancia é o conhecido "greening”, destinado a
compensar os agricultores que levam a cabo praticas agricolas benéeficas para o climae o
meio ambiente (Syngenta Portugal, 2024) que sdo as seguintes: (i) Diversificacdo de
culturas (DC), (ii) Manutencdo dos prados permanentes (PP) (iii) Detencdo de uma
superficie de interesse ecoldgico (SIE) (IFAP, 2023). Por outro lado, os Programas
de Desenvolvimento Rural (PDR) contemplam medidas complementares ligadas as
necessidades concretas do territorio, algumas das quais sdo de carater ambiental.

Independentemente do tipo de medidas que o agricultor escolha, tem de cumprir
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a Condicionalidade, que estabelece um conjunto de normas bésicas agronomicas, de
carater ambiental e inclusive de saude publica. Nesta nova PAC, mais recentemente
ampliam-se e fortalecem-se as medidas de condicionalidade, integrando aspetos do
"greening", que passa a ser substituido pelos chamados ‘eco-esquemas’. Sera encargo dos
Estados-membros decidir se querem aplicar um ou mais “eco-esquemas”, determinar o
seu conteldo e o orcamento que designam a cada um. Os agricultores e criadores de gado
que adiram voluntariamente a estes “eco-esquemas” assumirdo uma série de
compromissos que vao para além do que estd instituido na normativa ambiental,
recebendo por isso um incentivo econdmico (Syngenta Portugal, 2024). Tal como sucedia
anteriormente, o financiamento esta subordinado ao cumprimento da legislacdo ambiental
e climéatica da UE. Além disso, a reforma introduz vérias recompensas para premiar
praticas mais ecoldgicas, tanto no &mbito dos pagamentos diretos (com um novo tipo de
apoio as medidas ecoldgicas, 0s "regimes ecoldgicos") como no ambito do
desenvolvimento rural (Consilium Europa, 2024). Pela primeira vez, a PAC inclui
também o compromisso de proteger os direitos dos trabalhadores (Consilium Europa,
2024).

2.6 Portugal e a PAC

Com base nos dados retirados do 6° Inventario Florestal Nacional 36,2% do territorio
nacional é ocupado com uso florestal do solo, 23% é ocupado com areas agricolas e ainda
31% do territorio é ocupado por matos e pastagens (Inventario Florestal Nacional, 2019)
De acordo com os dados fornecidos no site da comissdo europeia cerca de 33% da
populacao reside em zonas rurais e 0 emprego no setor primario representa 9% (mais do
dobro da média europeia) (Consilium Europa, 2024). O mesmo site afirma ainda que
Portugal apresenta a populacao agricola mais envelhecida da Unido Europeia, o0 que tem
levado a uma desertificacdo populacional acentuada nas areas rurais. Este fenémeno é
exacerbado pelo facto de que séo principalmente as geragdes mais jovens que se deslocam
para as regides litorais. Adicionalmente, o facto de apenas 77% das familias que habitam
em zonas rurais em Portugal terem acesso a internet (11% abaixo da média europeia) tem
contribuido para este problema (Consilium Europa, 2024).
No nosso pais, a maioria das exploracdes agricolas (91%) é constituida por pequenas
estruturas, enquanto as exploracdes de média e grande dimensao representam apenas 9%,
embora ocupem 67% da area agricola utilizada e sejam responsaveis por 77% do valor
total da producéo (Consilium Europa, 2024).
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Portugal realizou grandes esforcos no dominio do ambiente, mas a protecdo da
biodiversidade e das zonas Natura2000 (21% do territério) continuam a compor pontos
de vigilancia. Os dados também mostram que a superficie dedicada a agricultura
biologica é bastante inferior & media europeia (Consilium Europa, 2024). Como
resultado, alguns dos principais desafios dos ultimos quadros comunitarios tém sido
melhorar a competitividade das pequenas exploracdes, incentivar uma maior cooperacao
e concentracdo, promovendo, por exemplo, a formacao de organizagdes de produtores, e

apoiar o envolvimento das novas geragdes no setor (Consilium Europa, 2024).

2.7 PAC 2021-2027

A PAC 2021-2027 reconhece a necessidade de proporcionar praticas sustentaveis que
devem ser adaptadas a nivel nacional. Por conseguinte, ndo havera regras fixas da EUno
que respeita a utilizacdo das terras para que os agricultores recebam pagamentos diretos
(Rodriguez-Rigueiro et al. 2021). Em vez disso, os Estados-Membros devem cumprir 0s
nove principais objetivos da PAC: (i) modernizacdo do setor atraves da promocao e da
partilha de conhecimentos, da inovacéo e da digitalizacao; (i) reforcar a orientacdo para
0 mercado e aumentar a competitividade, com maior incidéncia na investigacdo, na
tecnologia e na digitalizacdo; (iit) melhorar a posi¢éo dos agricultores na cadeia de valor;
(iv) contribuir para a adaptacdo as alteragfes climaticas e para a atenuacdo dos seus
efeitos, bem como para a energia sustentdvel; (v) promover o desenvolvimento
sustentavel e uma gestdo eficiente de recursos naturais como a agua, os solos e o ar; (vi)
contribuir para a protecdo da biodiversidade, melhorar os servicos ligados aos
ecossistemas e preservar os habitats e as paisagens; (vii) atrair os jovens agricultores e
facilitar o desenvolvimento das empresas nas zonas rurais; (viii) promover 0 emprego, 0
crescimento, a igualdade de genero, a inclusdo social e o desenvolvimento local nas zonas
rurais, nomeadamente a bioeconomia e a silvicultura sustentavel; (ix) melhorar a resposta
dada pela agricultura Europeia as exigéncias da sociedade no dominio alimentar e da
salide, nomeadamente no que respeita a oferta de produtos alimentares seguros, nutritivos
e sustentaveis, aos residuos alimentares e ao bem-estar dos animais; (GPP, 2024), e os
diferentes tipos de estratégias da EU (estratégia bioecondmica, estratégia "do prado ao
prato”, Pacto Ecologico Europeu, etc.), demonstrando resultados ligados a a¢Ges-chave
como a biodiversidade, a eficiéncia dos nutrientes ou a atenuacdo das alteragdes

climaticas (Rodriguez-Rigueiro et al. 2021).
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A zona mediterranica da Europa € uma das regifes mais vulneraveis do mundo aos
impactos do aquecimento global, o que torna necessario fornecer instrumentos politicos
para promover sistemas sustentaveis de utilizacdo dos solos nesta regido da Europa.

As plantas lenhosas perenes séo especialmente relevantes na zona mediterranica da
Europa, onde a vegetacdo herbacea ndo é capaz de sobreviver durante o longo periodo de
verdo, 0 que as torna essenciais para sustentar os sistemas pecuarios, evitando uma
enorme dependéncia de fatores de producdo externos. No entanto, as plantas lenhosas
perenes podem sobreviver a estes periodos climaticos restritos devido aos seus sistemas
radiculares profundos (Rodriguez-Rigueiro et al. 2021).

Para as areas de pastagem devido a sua importancia como fonte de servicos de
ecossistema, a Comissdo Europeia incluiu a preservacao deste tipo de uso do solo a nivel
nacional como parte da ecologizacdo (Regulamento 1307/2013), enquanto faz parte de
diferentes programas da PAC nos Programas de Desenvolvimento Rural (PDR)
(Rodriguez-Rigueiro et al. 2021).

Se forem incluidas plantas lenhosas perenes, os prados permanentes sdo designados por
silvopastoricia, um tipo de sistema agroflorestal capaz de promover a sustentabilidade
nas zonas rurais. O uso agroflorestal, e, portanto, a silvopastoricia, apresenta maltiplos
beneficios ambientais, econémicos e sociais em comparacdo com 0s sistemas
exclusivamente florestais e agricolas. Por esta razdo, o uso agroflorestal esta a expandir-
se em toda a Europa, apesar da falta de transferéncia de conhecimentos técnicos e de
politicas adequadas que promovam as praticas agroflorestais no terreno, tal como
indicado nas conclusdes da Rede de Inovacdo Agroflorestal da EU (Rodriguez-Rigueiro
et al. 2021).

2.8 Silvopastoricia no contexto da PAC: desafios e oportunidades

Os resultados de um estudo realizado para compreender de que forma a PAC promoveu
a silvicultura nas zonas mediterranicas ou na Europa concluem que a silvicultura é uma
pratica importante em toda a regido mediterranica (Rodriguez-Rigueiro et al., 2021),
principalmente associada a carvalhais, mas também presente em culturas agricolas
(olival) em algumas zonas. Em contrapartida, as praticas silvopastoris sdo atualmente
muito pouco aplicadas em toda a EU (Mosquera-Losada et al., 2022). A extensdo da
silvopastoricia (silvopasture) é elevada em Portugal, onde a percentagem de terras

publicas é baixa (Rodriguez-Rigueiro et al., 2021). No entanto, a maioria das regides tem
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uma baixa utilizagdo de silvopastoril, que pode estar associada a uma pressao
antropogénica elevada (agricultura intensiva) e baixa (abandono) (Mosquera-Losada et
al., 2022).

A sustentabilidade da pastoricia extensiva, particularmente em territérios de montanha,
encontra-se em risco devido a sua desvalorizacao, resultando, num acentuado decréscimo
de pastores e efetivos pecuarios. O abandono desta atividade contribui para a
desvitalizacao do tecido socioeconémico local, perda de biodiversidade e um aumento do
risco de incéndios de grandes dimensdes (Pinto et al., 2023).

Um estudo conduzido por Pinto, et al. (2023) enfatiza a necessidade de implementar
politicas que promovam uma maior valorizacdo e reconhecimento social do pastor e
estratégias que proporcionem um aumento da rentabilidade da pastoricia. A maior parte
das medidas de politica relacionadas com a silvopastoricia sdo adaptadas as necessidades
locais. As terras ja existentes com uso agroflorestal (montados/pastoreio em areas
florestais) estdo relacionadas com medidas de apoio a regeneragdo e manutencéo,
enguanto nas areas onde o uso agroflorestal ndo existe, as medidas estdo relacionadas
com a prevencdo de incéndios florestais. Em contrapartida, as praticas silvopastoris
podem ser implementadas em grande parte das terras agricolas mediterranicas,
aumentando a prestacao de servicos de ecossistema. Por conseguinte, tanto as praticas
silvicolas como as silvopastoris devem ser promovidas pela PAC, tendo em conta o
reforgo das atividades dos servigos de extensdo, mas tambeém o desenvolvimento de
cadeias de abastecimento e de valor adequadas (Mosquera-Losada et al., 2023).

De acordo com Castro (2008), ndo se conjetura que a silvopastoricia enquanto atividade
produtiva, possa a médio prazo vir a crescer de forma natural, neste contexto, a
modernizacdo e desenvolvimento da atividade possivelmente s ocorrerd através de
politicas ativas que visem esse objetivo. O estabelecimento destas medidas, requer um
conhecimento profundo das limitacdes que estdo subjacentes a atividade, e da percecdo
das transformac@es ocorridas nas Ultimas décadas com consequéncias sobre a pastoricia
e os incéndios rurais (Pinto et al., 2023). Como resultado da diminuicdo da pressdo
humana sobre o territério e a modernizacao da agricultura, a disponibilidade de recursos
vegetais € muito maior que no passado. Devido ao éxodo rural e ao envelhecimento da
populacgdo, o isolamento também € maior, expressando que os territorios mais afastados
da aldeia onde por questbes de ordenamento se situavam 0s bosques, hoje sejam

considerados longinquos (Castro, 2008; Fonseca et al. 2021).
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As politicas de incentivo a pastoricia devem incluir o combate & desvalorizagdo social do
pastor e a melhoria da sua capacidade atrativa (Castro, 2008; Fonseca et al., 2021).

A (PAC) é uma forca chave para promover a transi¢do para o uso agroflorestal entre os
agricultores na Europa e tem de ter em conta os trés pilares da sustentabilidade: social,
ambiental e econémico. Até agora, a adaptacdo das atividades da PAC implementadas a
nivel local estd mais ligada ao Pilar 11 ou aos Programas de Desenvolvimento Rural (PDR)
da PAC, que sdo cofinanciados pelos Estados-Membros da Unido Europeia (UE), mas
isto pode mudar com os novos planos estratégicos porque cada pais tem de fornecer agdes
concretas para cumprir 0s nove objetivos econdmicos, ambientais e sociais da proxima
PAC 2021-2027 (Conselho da Unido Europeia, 2024).

2.9 Medidas de apoio ao setor

Genericamente, a PAC organiza-se em 6 eixos que por sua vez sdo divididos em
dominios, e em cada dominio sdo estabelecidas as medidas a aplicar. O Eixo A —
Continente — Rendimento e sustentabilidade e Eixo B — Continente, Regido Autonoma
dos Acores (R.A.) e Regido Autonoma (R.A.)) da Madeira — Abordagem Setorial
Integrada, enquadram-se no ambito do 1° Pilar da PAC estes estdo divididos em 3
dominios cada um e neles estdo integradas medidas de apoio ao setor como, A.1.1 Apoio

ao rendimento base, A.1.2.1 Pagamento aos pequenos ruminantes, A. 3.3.1 Gestdo do

* A.1-Rendimento e Resiliéncia
*A.2-Equidade
* A.3-Sustentabilidade (ecorregime)

Eixo A-Continente

Rendimento e Sustentabilidade

Eixo B - Continente/R.A. Agores/R.A. * B.1- Programa Nacional para Apoio ao Setor da Fruta e dos Produtos Horticolas
Madeira * B.2 - Programa Nacional para Apoio ao Setor da Apicultura
Abordagem Setorial Integrada * B.3 - Programa Nacional para Apoio ao Setor da Viticultura

* C.1-Gestdo Ambiental e Climatica

Eixo C - Continente *C.2 - Investimento e Rejuvenescimento
. + C.3- Sustentabilidade das Zonas Rurais
Desenvolvimento Rural « C.4-Risco e Organizagao da Produgao

* C.5-Conhecimento

Eixo D — Continente * D.1-Desenvolvimento Localfia Base Comunitaria
* D.2-Programas de Agao em Areas Sensiveis
Abordagem Territorial Integrada * D.3-Regadios Coletivos Sustentaveis

Eixo E-R.A. Agores

Desenvolvimento Rural

Figura 1 - Eixos de Intervencéo da PAC - Portugal Continental; Fonte elaboracéo prépria
solo — maneio da pastagem permanente, A.3.4 Melhorar a eficiéncia alimentar animal,
entre outras (Guia PEPAC Portugal Eixo A, 2022).
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Ja enquadrado no 2° Pilar da PAC surgem ainda o Eixo C — Continente —
Desenvolvimento Rural e o Eixo D — Continente — Abordagem territorial integrada,
divididos em 5 e 3 dominios, respetivamente, e aqui aplicam-se as seguintes medidas,
C.1.1.1.1.3 Conservagdo do solo — Pastagens biodiversas, C.1.1.2.1 Montados e
Lameiros, C.1.1.3 Mosaico agroflorestal, C.1.1.4 Manutencao de racas autoctones, D.2.1
Planos Zonais agroambientais, D.2.2 Gestdo do montado por resultados, entre outros
(Guia PEPAC Portugal Eixo C, 2022; Guia PEPAC Portugal Eixo D, 2022).

Existem ainda os Eixos E — R.A. Acores — Desenvolvimento Rural e Eixo F — R.A.
Madeira — Desenvolvimento Rural, que também enquadram o 2° Pilar da PAC, com 16 e
12 dominios em cada um deles onde sdo estabelecidas as medidas a aplicar nestas regides
autonomas.

A Portaria n.° 54-C/2023, de 27 de fevereiro, com as alteracdes introduzidas por: Portaria
n.° 175/2023; Portaria n.° 194-B/2023; Portaria n.° 244-D/2023; Portaria n.° 303-A/2023;
Portaria n.° 314/2023; estabelece o regime de aplicacdo dos apoios previstos nas
intervencdes a conceder ao abrigo do artigo 70.° do Regulamento (UE) 2021/2115, do
Parlamento Europeu e do Conselho, no que se refere a aplicacdo do dominio «C.1 —
Gestdo ambiental e climéatica» do eixo «C - Desenvolvimento rural - Continente» do
Plano Estratégico da Politica Agricola Comum para Portugal (PEPAC), no continente.
Ao abrigo desta portaria encontram-se em vigor medidas que abrangem a silvopastoricia,
entre elas, Manutencdo de sistemas com valor ambiental ou paisagistico — Montados e

Lameiros e Manutencdo de ragas autoctones.

2.9.1 Manutengdo de sistemas extensivos com valor ambiental ou

paisagistico - Montados e Lameiros

Para a implementagcdo destas medidas, os beneficidrios devem cumprir critérios de
elegibilidade. No caso dos montados, isso inclui a candidatura de uma area minima de
um hectare de prados e pastagens que ndo apresentem predomindncia de vegetacdo
arbustiva sob montados de sobro, azinho ou carvalho negral. E exigida uma densidade
minima de 40 sobreiros por hectare para montados de sobro, ou 60 arvores por hectare
nos outros tipos de montados, incluindo os montados mistos das espécies mencionadas.
Alternativamente, deve haver um grau minimo de cobertura de 10% de sobreiro, azinho
ou carvalho negral (Portaria n.° 54-C/2023). Para a manutencédo de lameiros de alto valor

natural, € necessario candidatar uma area minima de 0,3 hectares de pastagem permanente
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com lameiros localizados na area geografica designada para lameiros de sequeiro ou de
regadio (Portaria n.° 54-C/2023). Cumprindo estes requisitos, os beneficiarios do apoio
assumem compromissos obrigatérios durante o periodo de candidatura. Estes
compromissos incluem, por exemplo, manter a exploragdo com um nivel de
encabecamento de bovinos, ovinos, caprinos, suinos e equideos, em pastoreio, do proprio
ou de terceiros, que ndo ultrapasse 0,600 CN/ha de superficie forrageira, caso o efetivo
inclua porcos em regime de montanheira em pastoreio. Além disso, é necessario garantir
que o nivel de encabecamento, também expresso em CN/ha, ndo seja superior a 0,75
CN/ha por superficie forrageira da exploracao, entre outros requisitos aplicaveis ao apoio
aos Montados (Portaria n.° 54-C/2023).

Os montantes e os limites a atribuir sdo os estabelecidos no anexo VII1 da Portaria n.° 54-
C/2023, da qual faz parte integrante.

Para o apoio a Manutencdo de lameiros de alto valor natural, os beneficiarios devem
cumprir compromissos como, durante o periodo de retencdo, manter um nivel de
encabecamento de bovinos, ovinos, caprinos, suinos e equideos, em pastoreio, do proprio
ou de terceiros, na exploracdo, que ndo exceda 2 CN/ha de superficie agricola. Além
disso, ndo devem ser realizadas opera¢des de mobiliza¢do do solo, exceto em casos de
infestacdo, desde que consideradas tecnicamente adequadas pela DRAP. Se ocorrerem
em subparcelas com um indice de qualificacéo fisiografica superior a dois, as operacdes
devem ser feitas de acordo com as curvas de nivel. Também é proibido efetuar cortes para
feno em lameiros de sequeiro, a menos que tal pratica seja considerada uma técnica
cultural de manutengéo da pastagem adequada pela DRAP. Por fim, é necessario garantir
que os sistemas de rega tradicionais e de drenagem existentes nos lameiros de alto valor
natural de regadio estejam em bom funcionamento (Portaria n.° 54-C/2023).

Os montantes e limites a atribuir ao abrigo desta subseccéo estéo estabelecidos no anexo

VI da Portaria n.° 54-C/2023, que é parte integrante do documento.

2.9.2 Manutencéao de racas autoctones

Para se candidatar a este apoio, os beneficiarios devem apresentar um efetivo pecuario
que cumpra certas condi¢Ges, como incluir, pelo menos, uma fémea reprodutora
explorada em linha pura ou um macho reprodutor das espécies bovina, ovina, caprina,
suina, equidea ou avicola. Este efetivo deve pertencer a uma das ragas autoctones
classificadas como em risco de erosdo genética, conforme listado no anexo XV da
presente portaria, e deve estar registado no respetivo livro genealdgico (Portaria n.° 54-
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C/2023). Além disso, os beneficiarios devem cumprir obrigatoriamente medidas como,
por exemplo, manter o efetivo pecuario sob compromisso, expresso em CN, durante todo
o0 periodo de retencdo de cada espécie; manter, fora do periodo de retencdo, pelo menos
uma fémea reprodutora explorada em linha pura ou um macho reprodutor, no caso de o
efetivo ser composto exclusivamente por um maximo de dois machos reprodutores;
seguir as normas do respetivo livro genealdgico; e assegurar condigdes para a recolha de
material genético para o Banco Portugués de Germoplasma Animal, quando solicitado
previamente pela entidade gestora do livro genealdgico ou pelo Banco Portugués de
Germoplasma Animal (Portaria n.° 54-C/2023).

Os niveis de apoio anual sdo atribuidos por CN e variam conforme o nivel de risco e
ameaca de cada raga, de acordo com o anexo XV da Portaria n.° 54-C/2023, que € parte

integrante do documento.
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111 - Material e métodos

3.1 Concecdo do inquérito

Este trabalho baseia-se na aplicacdo a regido norte de Portugal do inquérito “Barreiras
técnicas a implementacdo da silvopastoricia” desenhado pela equipa do NEIKER no
ambito do projeto SILFORE (Anexo V). O trabalho iniciou-se pela tradugdo para a lingua
portuguesa e adaptacdo ao contexto regional, em termos de usos do solo e préaticas
culturais. Inicialmente, previa-se a aplicacdo do inquérito exclusivamente via on-line,
mas dada a auséncia de respostas, foi necessario a sua execucao de forma presencial. Por
um lado, os produtores florestais e de gado na generalidade ndo tém meios para responder
on-line e, por outro, como os inquéritos eram feitos de forma andnima, logo na aplicacéo
dos primeiros, revelou-se bastante dificil aloca-los a um dos grupos-alvo, pelo que
passaram a ser realizados de forma presencial.

Cada inquérito conta com 79 quest@es distribuidas em 9 sec¢es: (1) dados pessoais, (2)
atividade profissional e/ou complementar (3) tipo de plantacao e/ou gado, (4) origem da
silvopastoricia (5) utilidade da silvopastoricia (6) espécies de gado (7) evolucdo da
silvopastoricia (8) afirmagcbes sobre silvopastoricia (9) sua experiéncia com a

silvopastoricia.

3.2 Participantes
Posteriormente foram identificados atores chave, i.e., potenciais elementos/pessoas a
inquirir, distribuidos por 4 grupos:

Grupo 1 — Conservacao da Natureza

Grupo 2 — Produtores e/ou Técnicos de producdo
agropecuaria

Grupo 3 — Produtores e/ou Técnicos Florestais

Grupo 4 — Outros (outros utilizadores da floresta ou
pessoas/entidades  que pratiquem  atividades
relacionadas com os sistemas agroflorestais).

Realizaram-se 60 inquéritos, de modo a obter pelo &

menos 15 elementos de cada grupo, distribuidos pelo

territorio de Tras-os-Montes, com incidéncia particular Figura 2 - Realizacéo de inquérito a

pastor
no Nordeste.
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3.3 Territdrio de aplicacdo dos inqueéritos

O inquérito foi aplicado em 15 concelhos da regido de Tras-os-Montes, Braganca Vinhais,
Mirandela, Macedo de Cavaleiros, Vila Flor, Miranda do Douro, Mogadouro, Torre de
Moncorvo, Alfandega da Fé, Vimioso, Valpacos, Murca, Vila Real, Vila Pouca de Aguiar

e Chaves.
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Figura 3 — Area de estudo; Fonte: elaboracdo propria

De acordo com os dados do Recenseamento Agricola de 2019, fornecido pelo INE Tras-
0s-Montes € a regido que tem maior nimero de exploragfes especializadas (82,2% das
exploracgdes da regido) e uma maior concentracdo de produtores singulares (23%).

E também a regido com maior nimero de exploracbes de muito pequena dimensdo
econdmica, geridas por produtores singulares e que cerca de 29% das exploracdes
encontram-se em Modo de Producéo Biologico.

Em 2019 dos 450 702 hectares de superficie agricola utilizada, cerca de 88 830 hectares
eram terras araveis, 4 957 hectares hortas familiares, 222 821 hectares culturas
permanentes e 134 094 hectares pastagens permanentes.

Na regido, os produtores agricolas singulares sdo maioritariamente homens (64%), tém
em média 65 anos, 47,3% s6 concluiram o primeiro nivel do ensino basico e 55,1% tém

formac&o agricola exclusivamente prética.
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3.4 Selegéo de variaveis e analise de dados
No dmbito desta investigagdo, foram seguidas todas as diretrizes éticas relevantes para a
realizacdo de estudos academicos. O inquérito foi anonimo, garantindo que nenhuma
informagao recolhida permitisse a identificacdo dos participantes. Os participantes foram
informados sobre 0s objetivos da investigacao, o carater voluntario da sua participacao e
0 uso exclusivo dos dados para fins académicos. Adicionalmente, todos os dados foram
tratados de forma confidencial, assegurando o cumprimento das normas éticas e o respeito
pelos direitos dos participantes.
A recolha dos dados decorreu entre os meses de fevereiro e junho de 2024, o inquérito
foi aplicado na forma de entrevista, apds o nimero de inquéritos, previamente
estabelecido, estar completo, procedeu-se a elaboracéo da base se dados para o tratamento
e analise dos resultados.
Para a edicdo e tratamento dos dados recolhidos nos inquéritos foram utilizados softwares
estatisticos adaptados as ciéncias sociais e tratamento de dados, SPSS e Excel
A amostra classifica-se como nédo probabilistica por conveniéncia.
Foram calculadas frequéncias absolutas e frequéncias relativas para as variaveis
qualitativas nominais, como género, a atividade profissional, o ramo da atividade, o tipo
de gado/plantacéo e titularidade do terreno e para as variaveis qualitativas ordinais, como
idade, origem e conhecimento sobre silvopastoricia, utilidade da silvopastoricia,
adequacdo das espécies de gado para silvopastoricia, evolucdo da silvopastoricia,
afirmacgOes sobre a silvopastoricia e experiéncia com a silvopastoricia.
Foram calculadas as medidas de tendéncia central e dispersao, nomeadamente a média e
0 desvio padréo.
Verificou-se se, para as mesmas variaveis, existiam condi¢fes para a utilizacdo dos testes
parameétricos, designadamente, normalidade dos dados (Shapiro-Wilk), e homogeneidade
(Levene).
N&o se verificando as condi¢des de normalidade, aplicaram-se os testes Mann-Whitney e
Kruskal-Wallis o primeiro para comparar 2 grupos independentes, testando a
heterogeneidade dos mesmos e o segundo para 3 ou mais grupos independentes indicando
se existem diferencas estatisticamente significativas entre, pelo menos, dois deles.
Utilizou-se um nivel de significancia de 5%.
Para comparar proporcoes, utilizou-se o teste do chi-quadrado (y2) ou o teste de chi-
quadrado (¥2) de Monte Carlo, evidenciando se as proporces observadas diferem
estatisticamente.
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IV - Resultados e discussao
Os resultados apresentados estdo organizados por sec¢Oes correspondentes as dos
inquéritos. Em todas as questBes, com excecdo das questdes de resposta facultativa o
numero de respostas obtidas foi sempre 60. Ao longo das sec¢des serdo apresentados 0s
resultados e percentagens de respostas a cada questdo e respetiva analise. A partir da
seccédo “Utilidade da silvopastoricia” até a sec¢do “Experiéncia com a silvopastoricia”
sera apresentada a analise estatistica, com as diferencgas estatisticamente significativas

entre 0s grupo-avo. Todas as tabelas e figuras sdo de elaboracao prépria.

4.1 Dados pessoais e Atividade Profissional e/ou complementar

Os resultados obtidos na primeira e segunda sec¢ao do inquérito, mostravam que a grande
maioria dos inquiridos, cerca de 81,7%, sdo do sexo masculino, e apenas 18,3% sdo do
sexo feminino (Tabela 1). Este resultado era expectavel, tendo em conta os dados do
Recenseamento Agricola de 2019, (INE, 2019), nos quais sobressai que mais de metade
dos produtores singulares da regido, cerca de 64%, sdo do sexo masculino. Na amostra
de inquiridos, esta tendéncia ainda € maior. A maioria dos inquiridos, cerca de 51,7%,

tem idades compreendidas entre os 35 e 54 anos (Tabela 1).

Tabela 1 - Dados pessoais dos inquiridos

Idade (%) Sexo (%)
<18 18-34 | 35-54 | 55-64 > 65 Masculino Feminino
0 26,7 51,7 18,7 3,3 81,3 18,3

No que respeita a atividade profissional, a maioria sdo produtores ou técnicos do setor,
com 45% e 41,7%, respetivamente (Tabela 2).

O ramo de atividade apresentou percentagens iguais para cada opcao (25%), dado que
cada ramo coincidia com os diferentes grupos de inquiridos. No entanto, no “Grupo 4 —
Outros”, foram referidas cinco atividades diversas: agricultura, apicultura, cinegética,
ensino profissional e fiscalizacdo, sendo os dois primeiros os mais praticados, com

percentagens de 46,7% e 26,7%, respetivamente (Figura 3).
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Tabela 2 - Atividade profissional e ramo de atividade dos inquiridos

Atividade profissional (%) Ramo de atividade (%)
Produtor | Técnico | Gestor | Outro | Florestal | Pecuaria | Conservagdo | Outro
da natureza
45,0 41,7 6,7 6,7 25,0 25,0 25,0 25,0

Relativamente a area de proveniéncia dos inquiridos, todos os concelhos mencionados
anteriormente tiveram respostas, sendo os concelhos de Mirandela, Braganca e Miranda
do Douro, aqueles que obtiveram maior expressdo, com 26,7%, 23,3% e 10% de

respostas. respetivamente, como € possivel consultar no Anexo |.

Fiscalizacdo NG 13,3%
Ensino profissional NG 6,7%
Cinegetica [NNEGEG 6,7%
Apicultura  [INEREGEGNG. 26,7%

. 46,7%

Agricultura

Figura 4 — Respostas relativas ao ramo de atividade do grupo-alvo 4 “outros”

4.2 Tipo de gado e/ou plantacéo

Os inquiridos caracterizaram as suas producdes, através da pergunta: “Se é ou foi
produtor, selecione as culturas e/ou produgdo de gado . Nesta seccéo, as questdes eram
de caracter facultativo, sendo apenas respondida por aqueles que possuiam terra (28
respostas) ou efetivos pecuarios (19 respostas).

Relativamente a producdo florestal, a maioria dos produtores indicou possuir areas de
sobreiro (28,3%), soutos (25,3%) e pinheiro (13,3%) (Figura 5). No que respeita ao setor

Outro I Outro | 1,7%]
Soutos I | 25,300 Aves [N [3.5%)
Sobreiro 28,3%
28:3%] g I [ c. 7
Arbustos -
Caprino I [=.5%
Misto I
Equino I | 3.3%|
Pinhciro I | 13.3%
Ovi I | 15,0%
Carvalho - vine
Azinheira I [5.5%] Bovino I [ 13,35

Figura 5 - Tipo de planta¢do e/ou producao pecuaria
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pecuario, a maioria dos produtores tem efetivos de ovinos, bovinos e caprinos, 15%,
13,3% e 8,3% respetivamente (Figura 5).

No inquérito estava disponivel uma opcao “outra”, onde os inquiridos poderiam indicar
quais as suas producdes florestais/arbdreas que ndo encontrassem nas op¢oes fornecidas.
Obtiveram-se 10 respostas, onde as mais expressivas foram, olival (90%), figueira (40%),

amendoeira e vinha, ambas com 30% (Figura 6).

Vinha
Amendoeira
Cerejeira

Figueira

Lameiro 10,0%

Pasto 10,0%

Olival | 90,0%

Figura 6 - Tipo de plantacado - opgcao "outra"

4.3 Origem da silvopastoricia

Nesta secgdo pretendia-se avaliar o conhecimento que os inquiridos tinham da
silvopastoricia, através da(s) seguintes perguntas: “A silvopastoricia é uma prdtica
habitual e enraizada na sua regido de residéncia” “Tem conhecimento de projetos de
investigacdo e desenvolvimento rural fora e dentro da sua regido de residéncia” e “Tem
conhecimento de experiéncias reais fora e dentro da regido de residéncia ”. Os resultados
revelaram que 80% do total de inquiridos consideram que a silvopastoricia € uma pratica

enraizada na sua regido (Figura 7).

Ndo; 20,0

Sim;
80,0

Figura 7 — Percentagem de respostas relativas a questao: A silvopastoricia como pratica habitual e enraizada na
regido de residéncia;
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Relativamente ao conhecimento de experiéncias reais e projetos de investigacdo e
desenvolvimento rural, dentro e fora da regido de residéncia, a maioria dos inquiridos,
66,7%, 46,6% e 71,1%, 61,7% respetivamente nédo tinha conhecimento de nenhuma das
opcdes. Mesmo entre aqueles que assinalaram as opc¢des que indicavam ter conhecimento
deste tipo de iniciativas, este é considerado reduzido, pois, ao analisar a Figura 8,
verificamos que a maior parte das respostas positivas se enquadra na op¢do “Poucas (1 a
2)”. Assim podemos assinalar que com excegdo da questdo “conhecimento de projetos
de investigacao e desenvolvimento rural na regido de residéncia”, em todos as outras

situacdes obtivemos percentagens de respostas “Ndo ” superiores a 60% (Figura 8).

Conhecimento de Projetos Investigacdo

Desenvolvimento Rural fora da regido de 61,7% 25,0% 1,7%
residencia
11,7%

1,7%

Conhecimento experiéncias reais fora da - -
regio de residencia 71,7% 15,0%

11,7%
Conhecimento Projetos Investigacdo

Desenvolvimento Rural naregido de 46,7% 40,0% L7%
residencia
11,7%
Conhecimento de experiéncias reais na 66.7% 21.7%
, /70 )/ 70 -

regido de residencia

10,0%
B N3o MPoucas(la?2) Algumas (3 a 6) Muitas (mais de 6)

Figura 8 - Conhecimento experiéncias reais e projetos de investigacéo e desenvolvimento rural fora e dentro da
regido de residéncia;

Estes dados revelam que o conhecimento sobre 0s projetos e as experiéncias realizadas
ndo chega aos possiveis interessados, o que pode representar um fator negativo no
desenvolvimento da prética da silvopastoricia; bem como na disseminacdo dos seus
beneficios e, na formacao dos produtores florestais e de gado. No entanto, o cenario, ainda
que desfavoravel, muda ligeiramente nos projetos de inovagdo e desenvolvimento rural
dentro da regido de residéncia, como ja referido, com uma percentagem de respostas
“Ndo” de 46,7%, de respostas “Poucas (1 a 2)” de 40% e de respostas “Algumas (3 a
6)” de 11,7%.

Neste sentido, Moreira e Coelho (2008) afirmam que a existéncia de medidas e programas

desenhados para fomentar a silvopastoricia é crucial e deverdo ser desenvolvidos de
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forma integrada com as politicas pecudrias, agricolas, de conservacdo da natureza e
florestais.

Os inquiridos foram ainda questionados sobre a titularidade dos terrenos onde eram
implementados 0s projetos ou experiéncias de que tinham conhecimento. Onde eram
dadas as op¢des “Privada”, “Coletivo”, “Rede Natura 2000”, (embora esta categoria
ndo se aplique a uma titularidade, mas sim a um estatuto de protecdo), e “Outros” A
maioria respondeu que o0s terrenos eram de titularidade privada, no entanto, também
houve uma percentagem significativa de respostas que indicaram titularidade coletiva

(Figura 9).

= Privada = Colectivo RedeNatura2000 = Outros

Figura 9 — Percentagem de respostas relativas a titularidade do terreno onde foram implementados os projetos e
experiéncias;

4.4 Utilidade da silvopastoricia

Para avaliar a percecdo dos inquiridos sobre a utilidade da silvopastoricia, foram
classificadas numa escala de 0 a 5, sendo O “Muito desaconselhavel” e 5 “Muito
aconselhavel” as seguintes afirmacdes/situacdes “Sub-bosque com muita biomassa”,
“Conservacdo de racas autéctones” ,“Conservagdo da paisagem agricola”, “Area de
floresta adulta”, “Preven¢do de incéndios”, “Corta-fogos”, “Zonas abandonadas”,
“Florestas de folhosas”, “Animais de ragas rusticas”, “Conservagdo da fauna/flora
silvestre”, “Plantagdo de florestas jovens”, “Zonas muito declivosas”, ‘“Zonas

queimadas” “Zonas com presenga de lobos” € “Ouras culturas como olivais, amendoais,

etc.”.
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O teste de Kruskal-Wallis, evidencia diferencas estatisticamente significativas entre
grupos-alvo, nas afirmagbes “Conservacdo de racas autoctones”, nomeadamente nos
grupos “Técnicos/Produtores de Gado” (36,53%) e “Conservacdo da Natureza”
(36,53%) comparativamente com o0s restantes, “Zonas queimadas” N0 grupo
“Técnicos/Produtores de Gado ” (38,13%) comparativamente com os restantes e “Ouras
culturas como olivais, amendoais, etc.” com mais expressdo no grupo “Tecnicos/
Produtores Florestais ” (38,7%) (Tabela 3).

Tabela 3 - Resultados analise estatistica, diferengas em % entre grupo-alvo

Téc./ Prod. | Conserv | Téc./ Prod. Outros
Gado agao Florestais P
Sub-bosque com muita 28,27 32,17 33,63 2793 | 0,673
biomassa
Conservacgao ragas autoctones 36,53 36,53 27,33 21,60 | 0,021
*
Conservacao paisagem 36,53 29,53 30,80 25,13 | 0,308
agricola
Areas de floresta adulta 32,50 30,27 34,63 32,57 | 0,358
Prevencao de incéndios 28,17 30,63 30,63 32,57 | 0,711
Corta-fogos 28,60 22,90 29,33 30,17 | 0,801
Zonas abandonadas 31,93 33,30 30,60 26,17 | 0,671
Florestas folhosas 33,73 30,93 34,77 22,57 | 0,156
Animais de ragas rusticas 31,77 32,17 27,60 30,47 | 0,836
Conservacao das espécies em 34,33 30,97 35,33 21,37 | 0,094
perigo de extingdo
Conservacao da flora/fauna 31,53 31,47 30,60 28,40 | 0,948
silvestre
Plantagao de florestas jovens 34,77 27,70 36,77 22,77 | 0,087
Zonas muito declivosas 30,17 28,47 26,93 36,43 | 0,382
Zonas queimadas 38,13 28,43 33,43 22,00 | 0,039
*
Zonas com presenca de lobos 35,10 34,40 31,63 20,87 | 0,051
Outras culturas como olivais, 27,13 33,13 38,87 22,87 | 0,046
amendoais *

Resultados obtidos pelo teste de Kruskal-Wallis; *existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de
significancia de 5%.

Neste contexto, os inquiridos, no seu total, indicaram que as situacGes em que seria
“Muito aconselhavel” a pratica da silvopastoricia seriam em “Sub-bosque com muita
biomassa”, “Areas de floresta adulta” e para a “Prevencdo de incéndios”, com

percentagens de 60%, 50% e 86,7%. Além disso, a silvopastoricia foi considerada
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“Aconselhavel”, nas opgdes “Conservagao de ragas autoctones” (43,3%), “Conservagdo

da paisagem agricola” (40%), “Corta-fogos” (43,3%), “Animais de racas rusticas”

(63,3%) ¢ “Zonas muito declivosas” (48,3%), com percentagens iguais ou superiores a

40% (Tabela 4).

As situagdes identificadas como “Muito desaconselhdvel” foram “Zonas queimadas”

(53,3%) e “Zonas com presenca de lobos” (55%), como podemos observar na tabela 4.

De acordo com Mosquera-Losada et al. (2005), de um ponto de vista ambiental e

produtivo, uma das principais vantagens dos sistemas silvopastoris é cumprir o objetivo

de uso multifuncional da terra, através do aumento da eficiéncia no uso de recursos em

escalas espaciais e temporais, da reducao de perigos e riscos, do aumento da estabilidade

do sistema, e da promogao do uso social e recreativo das terras rurais.

Tabela 4 - Percentagem de respostas sobre a utilidade da silvopastoricia para as diferentes opgdes fornecidas no

inquérito
Desaco(l)lselhével Aconselhavel (%)
(%)
0 1 2 3 4 5
Sub-bosgue com muita biomassa 17 | 00 | 33 |133|21,7|60,0
Conservacdo ragas autoctones 0,0 | 0,0 | 50 | 50 |43,3|46,7
Conservacdo paisagem agricola 00 | 0,0 |11,7|20,040,0] 28,3
Areas de floresta adulta 00 | 00 | 83 |150]26,7|500
Prevencdo de incéndios 17 1 00 [ 00| 1,7 |10,0] 86,7
Corta-fogos 17 | 1,7 | 1,7 | 50 | 43,3 | 46,7
Zonas abandonadas 17 | 33 | 83 ]18,3]30,0] 38,3
Florestas folhosas 17 | 50 [133]50,0]|183|11,7
Animais de racas rasticas 00 | 1,7 | 50 | 83 [63,3]|217
Conservacdo das espécies em perigo de
extincao 83 | 33 | 6,7 26,7300 25,0
Conservacéo da flora/fauna silvestre 33 | 0,0 [10,0]41,7|383]| 6,7
Plantacdo de florestas jovens 31,7 | 150 [ 30,0133 | 33 | 67
Zonas muito declivosas 17 | 00 | 3,3 |10,0]48,3] 36,7
Zonas queimadas 53,3 10,0 | 6,7 |10,0] 8,3 | 11,7
Zonas com presenca de lobos 550 | 6,7 | 6,7 | 150133 3,3
Qutras culturas como olivais, amendoais 50 | 0,0 | 50 |18,3]36,7|35,0

0= Muito Desaconselhavel; 1=Pouco Desaconselhavel; 2=Desaconselhavel; 3=Pouco Aconselhavel; 4=Aconselhavel;

5=Muito Aconselhavel

4.5 Espécies de gado

Relativamente as espécies animais mais adequadas para o uso silvopastoril, onde se

perguntou: “Que espécies de gado conmsidera mais adequadas para a pratica de
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silvopastoricia?” 0s inquiridos classificaram as espécies de gado de acordo com o seu
nivel de aptidao para a silvopastoricia. Foi utilizada uma escala de 0 a 5, sendo 0 “Nada
adequada” € 5 “Muito adequada” e foram classificadas as seguintes espécies, “aves”,
“suinos”, “caprinos”, “equinos”, “ovinos” € “bovinos”.

O teste de Kruskal-Wallis, evidencia diferencas estatisticamente significativas entre
grupos-alvo, na opcdo das espécies animais, no caso dos Bovinos, 0s grupos da
“Conservacdo da natureza” (39,20%) e “Técnicos/Produtores Florestais” (35,20%),
consideram-nos muito adaptados para a silvopastoricia. No caso dos Equinos observa-se
uma diferenca significativa no grupo da “Conservag¢do da Natureza” (41,50%), ou seja,
na opinido deste grupo, esta espécie é muito adequada para a pratica da silvopastoricia.
Para os Caprinos o0s evidenciam-se diferengas significativas nos grupos
“Técnicos/Produtores de Gado” (37,90%) e “Outros” (79,90%), ou seja, no ponto de

vista dos grupos restantes, estes animais ndo sdo adequados a esta préatica (Tabela 5).

Tabela 5 - Resultados analise estatistica, diferencas em % entre grupo-alvo

Téc./ Prod. Conservacio Téc./ Pro.d. Outros »
Gado Florestais

Bovinos 24,80 39,20 35,20 22,80 0,010*
Ovinos 25,63 27,07 35,60 33,70 0,090
Equinos 26,83 41,50 31,50 22,17 0,011*
Caprinos 37,90 22,60 23,60 37,90 0,003*
Suinos 29,60 27,87 32,43 32,10 0,856
Aves 29,70 33,10 36,27 22,93 0,167

Resultados obtidos pelo teste de Kruskal-Wallis; *existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de
significancia de 5%.
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Numa analise geral ao total de inquiridos, os resultados mostram que 76,7% dos
inquiridos consideram os ovinos como “Muito adequadas” para a pratica da
silvopastoricia, seguidos pelos bovinos (55%), e os caprinos (50%). As aves Sao
consideradas como “Nada adequadas” (25%) (Figura 10). Os caprinos, ainda que
indicada por 50% dos inquiridos uma espécie muito adequada, ndo é considerada a
espécie mais adequada, entre todas porque, os grupos da “Conservacdo da Natureza” €
“Técnicos/Produtores Florestais” classificaram-na de forma menos vantajosa para esta
atividade (Figura 10).

| 9
i 8,3% 29
Aves . 2313%/91 o
e — 5 09
[ 9
e e 43,3%
. o )

Suino i 6,7% 26,7%

m 6,7%
0,
25,09 0%
Caprino /J70
&%

I 162 .

Equino - 13,3% 45,0%

6,7%
76,7%
,27/0

Ovino 7

* 55,0%
) W ,0%

Bovino 5 0% 5,0%

m 5 - Muito Adequada m 4 - Adequada 3- Moderadamente Adquada
2 - Pouco Adequada m 1 - Desadequada ® (0 - Nada adequada

Figura 10 — Percentagem de respostas relativas a aptiddo das espécies animais para a pratica da silvopastoricia;

Para complementar esta informacao, os inquiridos foram questionados sobre as racas das
varias espécies mais indicadas para a pratica da silvopastoricia, (questdo de caracter
facultativo). As racas de bovinos identificadas foram a Maronesa, Barrosé e a Mirandesa;
para os ovinos foram a Churra da Terra Quente, Churra Galega Bragancana Churra
Galega Mirandesa e a Badana. No caso dos caprinos os inquiridos identificaram a Cabra
Serrana, Bravia e Preta de Montesinho; nos equinos foram o Garrano, Sorraia e Burro
Mirandés (ainda que seja um asinino). Nos suinos o Porco Bisaro; nas aves identificaram,
a Galinha Branca, Preta, Pedrés e Amarela (Detalhes sobre as ragas podem ser

consultados em https://www.sprega.com.pt/). Esta questdo destaca a valorizacdo das

racas autoctones e o seu papel na pratica da silvopastoricia, feita pelos inquiridos;

32


https://www.sprega.com.pt/

levando-nos a conclusdo de que a silvopastoricia pode realmente ser uma préatica

importante para a conservagao destas mesmas ragas.

4.6 Evolucdo/Adesdo a silvopastoricia

Nesta seccdo, pretendia-se avaliar a percecdo dos inquiridos sobre a evolucao da pratica
silvopastoril, particularmente se atualmente tem mais aderentes, considerando o nimero
de exploracdes a adotar esta pratica. Através da questdo “Comparando com o passado
(20 anos atras), considera que a pratica de silvopastoricia esta, na atualidade, mais ou
menos desenvolvida, entendida como numero de exploragées?” 0S respondentes
classificavam como “Mais desenvolvida” ou “Menos desenvolvida” cada espécie animal
ou tipo de floresta. As espécies animais classificadas foram “Bovinos”, “Ovinos”,
“Equinos”, “Caprinos”, “Suinos” € “Aves”. Relativamente ao tipo de floresta foram
classificadas “Pinheiro”, “Azinheira/carrasco”, “Carvalho”, “Sobreiro”, “Soutos” €
“Zonas arbustivas”. Apés a classificacdo os inquiridos eram ainda questionados sobre
quais possiveis causas que poderiam originar o cenario atual da silvopastoricia apenas
para as espécies animais, através da questdo “Relativamente a questdo anterior, que
fatores ou circunstancias podem ter determinado estas diferencas?” Foram fornecidas as
seguintes afirmacdes “Intensificagcdo da atividade pecuaria”, “Abandono da atividade
pecuaria”, “Mudan¢a para rag¢as de gado mais produtivas”, “Gestao Florestal”,
“Rentabilidade economica”, “Base territorial”, “Administra¢do (normas, apoios...)”,
“Despovoamento, envelhecimento populacional”, “Formag¢do e conhecimentos”,
“Perceg¢do social”, “Presenga de predadores”, “Outras causas (Caga, desportos...)”" €
“Outro (especifique)”, nas quais eram assinaladas as razdes que, na opinido dos
inquiridos, causaram estas diferencas relativamente aos ultimos 20 anos.

O teste de Mann-Whitney, evidencia diferencas estatisticamente significativas, nas
opcOes das espécies animais, para 0s bovinos, nomeadamente nos “Técnicos/ Produtores
Florestais” € nos “Outros”, no entanto, o valor de p é muito proximo no nivel de
significancia, podendo sofrer alteragdes caso a amostra fosse um pouco maior (Tabela 6).
Ja nas opcdes relativas ao tipo de floresta encontraram-se diferencas estatisticamente
significativas para o Sobreiro, nomeadamente nos “Técnicos/ Produtores Gado” (Tabela
6). Para a analise seguinte foram considerados apenas 0s valores com uma percentagem

de respostas igual ou superior a 40%.
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Tabela 6 - Resultados analise estatistica, diferengas em % entre grupo-alvo

Téc./ Prod. Gado Conservagao Téc./ Prod. Florestais Outros P
Mais Menos Mais Menos Mais Menos Mais Menos
Bovinos 40,0 60,0 40,0 60,0 26,7 73,3 13,3 86,7 0,048*
Ovinos 53,3 46,7 60,0 40,0 73,3 26,7 73,3 26,7 0,652
Equinos 13,3 86,7 20,0 80,0 13,3 86,7 0,0 100,0 0,142
Caprinos 46,7 53,3 26,7 73,3 53,3 46,7 60,0 40,0 0,373
Suinos 33,3 66,7 13,3 86,7 26,7 73,3 40,0 60,0 0,307
Aves 26,7 73,3 13,3 86,7 0,0 100,0 13,3 86,7 0,124
Téc./ Prod. Gado Conservacao Téc./ Prod. Florestais Outros P
Mais Menos Mais Menos Mais Menos Mais Menos
Pinheiro 33,3 66,7 13,3 86,7 20,0 80,0 26,7 73,3 0,447
Azinheira/ 60.0 40,0 80,0 20,0 80,0 20,0 429 57,1 0,110
Carrasco
Carvalho 53,3 46,7 60,0 40,0 80,0 20,0 73,3 26,7 0,443
Sobreiro 60,0 40,0 93,3 6,7 93,3 6,7 93,3 6,7 0,012%*
Souto 73,3 26,7 86,7 13,3 93,3 6,7 86,7 13,3 0,167
Zonas 40,0 60,0 80,0 20,0 80,0 20,0 46,7 533 0,174
Arbustivas

Resultados obtidos pelo teste de chi-quadrado (y2); *existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de significancia de 5%.



Os inquiridos consideraram que, apenas no caso dos ovinos a silvopastoricia esta mais
desenvolvida. No caso das restantes especies esta menos desenvolvida e/ou € menos
utilizada, mesmo que, na questdo da Secgdo 6 “Que espécies de gado considera mais
adequadas para a pratica de silvopastoricia?” os inquiridos tenham classificado os
bovinos, 0s ovinos e 0s caprinos espécies adequadas a esta pratica. Em geral de acordo
com as respostas dos inquiridos, a silvopastoricia estd em regressdo, ndo estando a
acompanhar o desenvolvimento dos restantes sectores, quer agricola quer florestal
(Figura 11). Relativamente as razdes para esta falta de ades&o, quando comparado com o
passado (20 anos atras), para 0s bovinos, 0s inquiridos identificaram como principais
causas a "intensificacdo da atividade pecuaria” (45%), a "mudanca para racas de gado
mais produtivas” (53,3%), a "rentabilidade econdémica” (65%), a "administragdo
(normas, apoios...)" (48,3%) e o "despovoamento e envelhecimento populacional
(51,7%) (Tabela 13). O teste do chi-quadrado (y2) evidencia diferengas significativas das
escolhas do grupo “Técnicos/Produtores de Gado” na op¢ao” mudanca para racas de
gado mais produtivas"” “(50%). Na “percecdo social” € o grupo “outros” que responde
de forma muito diferenciada (66,7%) (Tabela 7).

Tabela 7 - Resultados analise estatistica, diferengas em % entre grupo-alvo

Tée/ Téc./ Prod
Bovinos Prod. Conservacao Fl ’ .| Outros p
orestais
Gado

Intensificagao da 357 7.1 214 357 | 0448

atividade pecuaria
Abandono dé,l gthldade 40,9 273 227 9.1 0.076

pecudria
Mudanga para ragas mais 50,0 333 83 8.3 0,007
produtivas
Gestdo Florestal 16,1 25,8 25,8 32,3 0,394
Rentabilidade economica 35,7 25,0 10,7 28,6 0,090
Base territorial 8,0 28.0 36,0 28,0 0,068
Administra¢do 27,6 27,6 20,7 24,1 0,942
Envelhecimento 28,6 238 28,6 19,0 | 0,933
populacional
Formagao, conhecimentos 16,7 22,2 22,2 38,9 0,082
Percec¢ao social 0,0 33,3 0,0 66,7 | 0,012*
Presenca de predadores 50,0 0,0 12,5 37,5 0,438
Outras causas 25,0 25,0 25,0 25,0 0

Outras diferencas 50,0 0,0 50,0 0,0 0,373

Resultados obtidos pelo teste de chi-quadrado (x2); *existem diferencas estatisticamente significativas para
nivel de significancia de 5%.
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Relativamente aos ovinos, os inquiridos responderam que a préatica da silvopastoricia
evoluiu de forma positiva devido a fatores como "gestdo florestal” (51,7%),
"rentabilidade economica” (46,7%), "Base territorial" (41,7%) e "administracdo
(normas, apoios...)" (48,3%) (Tabela 13). O teste de chi-quadrado (x2) evidencia
diferencgas significativas das escolhas do grupo “Técnicos/Produtores de Gado” (50%)
para a op¢do "mudanca para racas de gado mais produtivas”. Na “percecdo social” 0

grupo “Outros” responde de forma diferenciada (66,7%) (Tabela 8).

Tabela 8 - Resultados analise estatistica, diferengas em % entre grupo-alvo

Téc./ Téc./
Ovinos Prod. Conservagao Prod. Outros p
Gado Florestais

Intenmﬁcagao,dg atividade 35.7 7.1 214 357 | 0452
pecuaria

Abandono d?} gtlwdade 40.9 273 2.7 9.1 0,083
pecuaria

Mudanga para racas de 50,0 333 8.3 83 | 0,007*

gado mais produtivas

Gestdo Florestal 16,1 25,8 25,8 32,3 0,399

Rentabilidade economica 35,7 25,0 10,7 28,6 0,095

Base territorial 8,0 28,0 36,0 28,0 0,073

Administra¢dao 27,6 27,6 20,7 24,1 0,941

Envelhecimento 28,6 23,8 28,6 19,0 | 0,934

populacional

Formagao, conhecimentos 16,7 22,2 22,2 38,9 0,083

Percecao social 0,0 333 0,0 66,7 | 0,012%*

Presenga de predadores 50,0 0,0 12,5 37,5 0,440

Outras causas 25,0 25,0 25,0 25,0 0
Outras diferencas 50,0 0,0 50,0 0,0 0,368

Resultados obtidos pelo teste de chi-quadrado (x2); *existem diferencas estatisticamente significativas para
nivel de significancia de 5%.

No caso dos Equinos, o cenario muda ligeiramente, sendo que 0s principais motivos

apontados para a falta de adesdo a silvopastoricia foram o "abandono da atividade
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pecuaria”" (80%), a "rentabilidade econdmica" (48,3%) e o "despovoamento e
envelhecimento populacional™ (68,3%) (Tabela 13). O teste de chi-quadrado (y2)
evidencia diferencas significativas, na opc¢do "despovoamento e envelhecimento
populacional”, nos grupos “Técnicos/Produtores de Florestais” (29,3%) e “Outros”
(29,3%) (Tabela 9).

Tabela 9 - Resultados analise estatistica, diferengas em % entre grupo-alvo

Téc./ Téc./
Equinos Prod. Conservacao Prod. Outros p
Gado Florestais
Intensificagao da 0,0 66,7 333 0,0 | 0,511
atividade pecudria
Abandono da atividade 25,0 20,8 25,0 292 | 0,165
pecudria
Mudanga para ragas de 50,0 50,0 0,0 0,0 | 0,222
gado mais produtivas
Gestéo Florestal 20,0 40,0 40,0 0,0 0,392
Rentabilidade econdmica 17,2 34,5 34,5 13,8 0,430
Base territorial 0,0 100,0 0,0 0,0 0,254
Administra¢ao 12,5 37,5 12,5 37,5 | 0,112
Envelhecimento 17,1 24.4 293 | 293 | 0,025
populacional
Formagdo e 10,0 50,0 200 | 200 | 0,559
conhecimentos
Percecao social 0,0 57,1 14,3 28,6 0,362
Presenca de predadores 25,0 25,0 25,0 25,0 0
Outras causas 0,0 100,0 0,0 0,0 0,256
Outras diferengas 0,0 0,0 100,0 0,0 0,499

Resultados obtidos pelo teste de chi-quadrado (y2); *existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de
significancia de 5%.

Para 0s caprinos, as razdes que, para os inquiridos, levaram a este cenéario, foram "gestéo
florestal" (56,7%), "rentabilidade econémica" (57,7%), “administracdo (normas,
apoios...)" (50%) e "despovoamento e envelhecimento populacional™ (40%) (Tabela 13).
O teste de chi-quadrado (y2) evidencia diferengas significativas na op¢ao "mudanca para

racas de gado mais produtivas” no grupo “Técnicos/Produtores de Gado” (54,5%) e na
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opgao “base territorial” N0OS grupos “Teécnicos/Produtores de Florestais” € “Outros”
(36,8% ambos) (Tabela 10).

Tabela 10 - Resultados analise estatistica, diferengas em % entre grupo-alvo

Caprinos Téc./ Prod. Conservacao Téc./ Prod. Outros
p Gado ¢ Florestais p
Intensificagao da 40,0 6.7 26,7 26,7 | 0394
atividade pecudria
Abandono da 38.1 28.6 143 19.0 | 0281
atividade pecuaria
Mudanga para ragas
de gado mais 54,5 36,4 0,0 9,1 0,003*
produtivas
Gestdo Florestal 17,6 23,5 29.4 29,4 0,448
Rentabilidade 235 20,6 17.6 382 | 0,062
econdmica
Base territorial 5,3 21,1 36,8 36,8 | 0,006%*
Administrac¢ao 23,3 23,3 26,7 26,7 1,000
Envelhecimento 20,8 292 292 208 | 0393
populacional
Formagao e 29.4 17.6 233 294 | 0495
conhecimentos
Percecao social 15,8 42,1 16,3 15,8 0,404
Presenca de 42,9 14,3 0,0 42,9 | 0,503
predadores
Outras causas 25,0 25,0 25,0 25,0 0
Outras diferencas 0,0 0,0 100,0 0,0 0,501

Resultados obtidos pelo teste de chi-quadrado (x2); *existem diferencas estatisticamente significativas para nivel
de significancia de 5%.

Em relacdo aos suinos, as causas indicadas foram "intensificacdo da atividade pecuaria”
(50%), "mudanca para racas de gado mais produtivas" (41,7%), "rentabilidade
econdmica" (68,3%), "administracdo (normas, apoios...)" (43,3%) e "despovoamento e
envelhecimento populacional” (40%) (Tabela 13). O teste de chi-quadrado (y2) evidencia
diferencas significativas na opcdo “rentabilidade econdémica” nos grupos
“Técnicos/Produtores de Florestais” (29,3%) e “Outros” (31,7%) (Tabela 11).
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Tabela 11 - Resultados analise estatistica, diferengas em % entre grupo-alvo

Téc./ Téc./
Suinos Prod. Conservacao Prod. Outros p
Gado Florestais
Intensificagao da 233 333 267 | 167 | 0346
atividade pecudria
Abandono da atividade | =, o 143 143 | 286 | 0245
pecudria
Mudanca pararagas de |, 32,0 28,0 16,0 | 0,558
gado mais produtivas
Gestao Florestal 12,5 12,5 50,0 25,0 0,195
Rentabilidade 19,5 19,5 293 | 31,7 | 0012
econdémica
Base territorial 40,0 20,0 20,0 20,0 0,348
Administragao 19,2 19,2 30,8 30,8 0,597
Despovoamento,
envelhecimento 25,0 29,2 29,2 16,7 0,751
populacional
Formagdo e 25,0 8,3 333 333 | 0,239
conhecimentos
Percecao social 30,8 0,0 23,1 46,2 0,131
Presenca de predadores 40,0 0,0 0,0 60,0 0,339
Outras causas 25,0 25,0 25,0 25,0 0
Outras diferencas 0,0 0,0 100,0 0,0 0,514

Resultados obtidos pelo teste de chi-quadrado (x2); *existem diferencas estatisticamente significativas
para nivel de significancia de 5%.

Por ultimo, no caso das aves, os inquiridos destacaram o "abandono da atividade
pecuaria” (55%), a "rentabilidade econdmica” (48,3%), o "despovoamento e
envelhecimento populacional™ (48,3%) e a "presenca de predadores” (40%) (Tabela 13).
O teste de chi-quadrado (x2) evidencia diferengas significativas no grupo “Conservagdo
da Natureza” (45%) para a opcdo "ldentificacdo da atividade pecuaria”, nos grupos
“Técnicos/ Produtores Florestais” (30%) e “Outros” (36,3%), paraa op¢ao “Abandono
da atividade pecuaria” e nas opgdes “Administragdo (normas, apoios...)” € “Outras
causas (caga, desportos...)” entre 0 grupo “Outros” (46,7%) e (66,7%) respetivamente
(Tabela 12)
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Tabela 12 - Resultados analise estatistica, diferengas em % entre grupo-alvo

Téc./ Téc./
Aves Prod. Conservacao Prod. Outros p
Gado Florestais
Intensificagao da 10,0 45,0 30,0 15,0 | 0,034*
atividade pecudria
Abandono da atividade |, 9,1 300 | 363 | 0,008*
pecuaria
Mudanga para racas de 11,1 55,6 11,1 22,2 | 0,505
gado mais produtivas
Gestdo Florestal 25,0 25,0 25,0 25,0 0
Rentabilidade 20,7 24,1 20,7 34,5 | 0455
econdmica
Base territorial 40,0 40,0 20,0 0,0 0,106
Administracao 13,3 20,0 20,0 46,7 | 0,031*
Envelhecimento 10,3 27,6 345 | 276 | 0,075
populacional
Formagdo e 0,0 40,0 40,0 20,0 | 0,342
conhecimentos
Percecao social 8,3 41,7 33,3 16,7 0,447
Presenga de predadores 16,7 20,8 29,2 33,3 0,500
Outras causas 0,0 16,7 16,7 66,7 |0,014*
Outras diferengas 0,0 0,0 100,0 0,0 0,500

Resultados obtidos pelo teste de chi-quadrado (x2),; *existem diferencas estatisticamente significativas para
nivel de significancia de 5%.

Numa analise mais generalizada entre as diferentes espécies, verifica-se que a
rentabilidade econémica é a razdo comum no caso de todas as espécies pecudarias para 0
desaparecimento da préatica silvopastoril. Segundo os inquiridos, um dos principais
motivos para o declinio da silvopastoricia é a sua redizida rentabilidade; na sua opinido
as producdes menos extensivas apresentam melhores resultados econémicos (Tabela 13).
Como ja mencionado anteriormente, na Unido Europeia, a maioria das regides tem uma
extensdo reduzida de uso silvopastoril, o que pode estar associado a uma elevada pressao
antropogénica (agricultura intensiva) ou ao abandono (Mosquera-Losada et al., 2022).
Apesar da pratica agroflorestal ser amplamente utilizada em paises tropicais, em zonas
temperadas, da Europa, é bastante limitada (den Herder et al., 2017), devido a
intensificacdo dos sistemas agricolas e a auséncia de politicas adequadas para promover
praticas agroflorestais (Mosquera-Losada et al., 2018).

Outras razdes com uma elevada concordancia dos inquiridos, foram “Administracdo
(normas, apoios...) ” e 0 “despovoamento e envelhecimento populacional”; um estudo

realizado por Pinto et al. (2023) sublinha a necessidade de desenvolver politicas que
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valorizem e reconhecam o papel do pastor, bem como estratégias que aumentem a
rentabilidade da pastoricia (Tabela 13). O abandono desta atividade contribui para a
desvitalizacdo do tecido socioecondémico local, a perda de biodiversidade e 0 aumento do
risco de incéndios de grandes dimensdes (Pinto et al., 2023). A crescente perda de
importancia da pastoricia tradicional, ligada ao declinio demogréafico das zonas rurais e
ao estatuto pouco valorizado do pastor, ameaca a producdo de produtos tradicionais de
qualidade, que podem ser fundamentais para o desenvolvimento rural, especialmente nas
regides mais desfavorecidas.

Como ja tinha sido referido, no passado, e ainda em algumas areas mais sensiveis, por
falta de gestdo ou de correto enquadramento social, a silvopastoricia foi muitas vezes
marginalizada, sendo vista como uma ameaca ao patrimonio florestal ou a conservacao
da natureza. No entanto, quando entendida como uma ferramenta eficiente para reduzir a
carga de combustivel e aumentar o rendimento das populagdes, pode constituir uma
oportunidade, desde que seja gerida de forma adequada e apoiada por politicas com
estimulos e incentivos equilibrados (Moreira & Coelho, 2008).

Abordando as opcdes relativas ao tipo floresta, os inquiridos consideram que a
azinheira/carrasco, o carvalho, o sobreiro, 0s soutos e as zonas arbustivas estdo “mais
desenvolvidas” comparativamente com o passado, (Figura 11). Para a espécie pinheiro
76,7% dos inquiridos considerou que a pratica da silvopastoricia estd menos
desenvolvida, sendo a unica espécie florestal onde se considera este fraco

desenvolvimento.

86,7% : 33,3%
FonasarbusIve o 6, 7%
15,0%
I 5,0%
- 53,3% : 15,0%
CaPINOS  — 1, 7% e e — 0%
88,3% 33,3%
1% Carvalho I 6, 7%

35,0% 33,3%

AVeS o 13 3%
71,7% Soutos

SUINOS o 78 3%

Equinos

QOvinos Azinheira/Carrasco

65,0%

Bovinos 70,0% Pinheiro
I 30,0% I 23,3%

66,7%
76,7%

Menos Evoluido B Mais Evoluido Menos Evoluido  ® Mais Evoluido

Figura 11 — Percentagem de respostas relativas a evolugéo da silvopastoricia nas espécies animais e tipo de floresta;
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Tabela 13 -Causas do cenario atual da silvopastoricia

Bovino | Ovinos | Equinos | Caprinos | Suinos | Aves

Intensificacao da
atividade pecuaria
Abandono da
atividade pecudria
Mudanga para ragas

45,0% | 23,3% 5,0% 25,0% 50,0% | 33,3%

35,0% | 36,6% | 80,0% 35,0% 23,3% | 55,0%

de gado mais 53,3% 20,0% 6,7% 18,3% 41,7% | 15,0%
produtivas
Gestao Florestal 23.3% 51,7% 8,3% 56,7% 13,3% | 0,0%
Rentabilidade

. 65,0% | 46,7% | 48,3% 57,7% 68,3% | 48,3%
econdmica

Base territorial 15,0% | 41,7% 1,7% 31,7% 83% | 83%

Administracdo 48,3% | 483% | 13,3% 50,0% 43,3% | 25,0%

Despovoamento,
envelhecimento 51,7% 35,0% | 68,3% 40,0% 40,0% | 48,3%
populacional
Formagao e 28,3% | 30,0% | 16,7% | 283% | 20,0% | 8,3%
conhecimentos

Percegdo social 13,3% 15,0% | 11,7% 31,7% 21,7% | 20,0%

Presenca de
predadores

Outras causas 3.3% 0,0% 6,7% 0,0% 0,0% | 10,0%

0,0% 13,3% 0,0% 11,7% 8,3% | 40,0%

Outras diferencas 3,3% 5,0% 3,3% 3.3% 3.3% 1,7%

4.7 Afirmacoes sobre a silvopastoricia

Nesta seccdo, os inquiridos avaliaram o seu nivel de concordancia numa escala de O a 5
sobre as seguintes afirmacdes, “E uma pratica de interesse econémico na sua regido”’,
“Contribui para a conservagdo do meio natural”, “E uma boa op¢do para a conservagdo
de racas autoctones”, “Tem interesse na prevengdo de incéndios”, “Apoia a
conservagdo da biodiversidade”, “Ajuda na adapta¢do as alteracoes climaticas”
,"Contribui para regulag¢do do ciclo da dgua”, “Diversificacdo dos rendimentos”,
“Ajuda a expansdo da base territorial da exploragdo (aumento de area)”, “Contribui
para a conservacdo da paisagem e do bem-estar”, “Ajuda no controlo de pragas”,
“Causa danos florestais, Produz danos no solo (erosdo, compactagado, etc.)” e ” Dificulta

a gestdo”
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O teste de Kruskal-Wallis, evidencia diferengas estatisticamente significativas nas
opcdes, “E uma boa op¢do para a conservagdo de racas autéctones”,” Contribui para
regulagdo do ciclo da agua” no grupo “Outros” (20,9%, 18,8% respetivamente) e na
opcdo “Ajuda no controlo de pragas” no grupo-alvo “Técnicos/ Produtores Gado”
(39,63%), nesta afirmacao, o valor p encontra-se muito proximo do nivel de significancia,
0 que sugere que os resultados poderiam ser alterados caso a amostra fosse um pouco
maior (Tabela 14).

Tabela 14 - Resultados analise estatistica, diferengas em % entre grupo-alvo

Téc./ Téc./
Prod. Conservacao Prod. Outros p
Gado Florestais
E uma pratica de
interesse econémico na 38,90 24,67 28,20 30,23 0,129
sua regiao
Contribui para a
conservagao do meio 34,10 31,83 28,17 27,90 0,662
natural
E uma boa op¢ao para a
conservagao de ragas 32,63 34,10 34,37 20,90 | 0,042*
autoctones
Tem Interesse na 29,50 31,30 25,70 | 3550 | 0,121
prevenc¢ao de incéndios
Apoia a conservacdo da | 4 33,23 28,83 22,93 | 0,088
biodiversidade
Ajuda na adaptagdo as | 33 45 33,13 32,20 | 23,20 | 0,272
alteracdes climdticas
Contribui para regulagao [ 3¢ 35 31,17 35,70 | 18,80 |0,014*
do ciclo da 4gua
Diversificagao dos 30,73 27,37 31,70 32,70 | 0,857
rendimentos
Ajuda a expansao da
base territorial da 35,23 32,57 28,63 25,57 0,385
exploragdo
Contribui para a
conservagao da 34,03 33,77 29,13 25,07 0,392
paisagem e do bem-estar
Ajuda no controlode | 39 3 25,93 2417 | 3227 | 0,044
pragas
Causa danos florestais 29,73 25,60 34,20 32,47 0,533
Produz danos no solo 27,60 30,17 33,87 30,37 0,780
Dificulta a gestdo 32,30 26,43 26,10 37,17 | 0,229

Resultados obtidos pelo teste de Kruskal-Wallis; *existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de
significancia de 5%.
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Analisando as respostas do total de inquiridos observa-se que menos de 25% dos
inquiridos “Concorda fortemente” que a silvopastoricia € uma pratica com interesse
econdmico na regido. Contudo, a maioria "Concorda fortemente™ e/ou "Concorda" que a
silvopastoricia contribui para a conservacdo do meio natural, que € uma boa opcao

para a conservacdo das racas autoctones, que tem interesse na prevencao de incéndios e
que apoia a biodiversidade (Tabela 15).

Relativamente ao seu papel na adaptacdo as alteracdes climaticas, as opinides dividem-
se, mas o feedback permanece positivo visto que 36,5 % “Concorda” e 31,7% “Concorda
fortemente”. O mesmo acontece para a regulacdo do ciclo da &gua, onde 38,3%
“Concordo” e 21,7 “Concorda fortemente™ a diversificacdo dos rendimentos com 26,7%
“Concordo” e 38,3% “Concordo fortemente”, a expansao da base territorial da exploragao
onde 46,7% “Concorda moderadamente” e 23,3% “Concordo”, bem como para a
contribuicdo para a paisagem e o0 bem-estar com 41,7% “Concordo” e 21,7% “Concordo
fortemente”. Relativamente a questdo dos danos na floresta, a maior percentagem de
respostas observa-se na op¢do “Concordo Moderadamente” (33,3%). Relativamente a
producdo de danos no solo, verifica-se uma elevada percentagem de respostas que
indicam "Concordo" e "Concordo fortemente" (45% e 6,7%, respetivamente). Quanto a
dificuldade de gestdo, a maioria das respostas concentra-se nos niveis de discordancia,
cerca de 50% (Tabela 15).

Através dos valores médios, verifica-se, como anteriormente mencionado, que, do ponto
de vista dos inquiridos, a contribuicdo para a "Conservagdo do meio natural”, a
"Conservacao das racgas autoctones” e a "Prevencao de incéndios™ sdo os beneficios com
maior destaque na pratica da silvopastoricia.

De uma forma geral em todos os grupos, a maioria dos inquiridos (46,7%) considera que
esta pratica pode ser bastante benéfica para o meio natural. No entanto, ndo é vista como
uma pratica de grande interesse econdémico, e que, apesar de muitos beneficios
ecoldgicos, pode causar alguns danos florestais, nomeadamente ao nivel do solo, tendo

em conta as respostas dadas (Figura 12).
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Tabela 15 - Percentagem de respostas em cada nivel de concordancia para cada afirmacéo, no total de inquiridos

Discordancia (%)

Concordancia (%)

0 1 2 3 4 5
Euma praticade interesse | | 450 | 133 | 250 | 250 | 217
econoémico na sua regido
Contribui para a conservagéo 0.0 0.0 33 10,0 400 467
do meio natural
E uma boa opgéo para a
conservacao de racgas 0,0 0,0 3,3 10,0 25,0 61,7
autoctones
Tem mtere.sseAna prevencao de 0.0 0.0 17 33 117 833
incéndios
Apoia a conservagao da 00 | 00 | 1,7 | 183 | 533 | 267
biodiversidade
Ajuda na adaptagao as 0,0 1,7 | 67 | 233 | 367 | 317
alteracdes climaticas
Contrlbu_l para r(?gulagéo do 3.3 0.0 10,0 26.7 38,3 217
ciclo da 4gua
Diversificacdo dos rendimentos| 0,0 0,0 10,0 25,0 26,7 38,3
Ajuda a expansao da base 33 | 17 | 100 | 467 | 233 | 150
territorial da exploracdo
Contribui para a conservacao
da paisagem e do bem-estar 0.0 L7 6.7 28,3 aLT 21,7
Ajuda no controlo de pragas 0,0 1,7 11,7 36,7 36,7 13,3
Causa danos florestais 10,0 21,7 16,7 33,3 15,0 3,3
Produz danos no solo 18,3 10,0 3,3 16,7 45,0 6,7
Dificulta a gestéo 30,0 20,0 | 18,3 18,3 10,0 3,3

0=Discordo Fortemente; 1=Discordo Moderadamente; 2=Discordo; 3=Concordo Moderadamente; 4=Concordo;

5=Concordo Fortemente
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Ajudano controlo de pragas  p———— 3 43
Contribui para a conservagao da paisagem e do bem-..k 3,75
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Ajuda na adaptagdo as alteracles CliMaticss e ——Ce—— 3 90
Apoia a conservacao da biodiversidade 0723— 4,05
Tem interesse na prevencio de iNCENHIos S ——— ] 77
E uma boa opg¢ao para a conservagao de ragas.. 0811— 4,45
Contribui para a conservagdo do meio natural 0788— 4,30
E uma prética de interesse econdmico na sua regido & 325

Desvio Padrdao M Media

Figura 12 -Média e desvio padréo do nivel de concordancia das afirmacdes sobre a silvopastoricia;

4.8 Experiéncia pessoal com a silvopastoricia

Na seccdo 9, pretendeu-se avaliar a experiéncia que os inquiridos tinham com a
silvopastoricia, enquanto produtores, e classificar numa escala de 0 a 5 qual a importancia
do desenvolvimento e projetos de investigacdo e desenvolvimento rural que contribuam
para 0 avanco da pratica de silvopastoricia. Pretendia-se perceber quais sdo 0s principais
obstaculos a utilizacdo desta pratica, fornecendo as seguintes opg¢des “Florestais”,
“Pecuarias”, “Propriedades de terra”, “Conservagdo do meio natural”,
“Administrativos”, “Custos”, “Pre¢o de venda dos produtos”, “Outras causas (caga,
desporto...))” €  “Outro  (especifique)”.  Adicionalmente  foram  pedidas
sugestdes/propostas que possam contribuir para 0 aumento da aderéncia a esta pratica.
O teste de Mann-Whitney, ndo evidencia diferencas estatisticamente significativas entre
grupos-alvo (Anexo II).

Numa analise geral ao total de inquiridos, a maioria 63,3% afirmou sentir dificuldade na
implementacdo da silvopastoricia (Figura 13).

Os inquiridos que responderam afirmativamente a questdo anterior (38 inquiridos)
referiram mais frequentemente dificuldades como os “Precos de venda dos produtos”
(60,5%), “Custos” (57,9%), “Propriedade de terras” (52,6%) e dificuldades

“Administrativas (burocraticas, desconhecimento técnico...) ” (68,4%) (Figura 13).
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Figura 13 — Percentagem de respostas sobre a dificuldade na pratica da silvopastoricia;

Adicionalmente foram identificadas algumas dificuldades para além das referidas no
inquérito, entre elas a falta de condi¢Ges de trabalho, a falta de apoios especiais aos
produtos originarios da silvopastoricia e a falta de recursos como agua para o gado,
especialmente na estagéo seca e cercas e vedagoes.

O teste de Kruskal-Wallis, ndo evidencia diferencas estatisticamente significativas entre
grupos-alvo (Anexo IlI).

Relativamente a importancia do desenvolvimento de projetos de investigacdo e
desenvolvimento rural que contribuam para o0 avango da pratica de silvopastoricia, cerca
de 83,3% do total de inquiridos responderam que seria “Muito importante” € 13,3%

classificaram como “Importante” (Figura 14).

Outras (especifique) N 10,5%
Outras causas (caga, desporto...) HEE 53%
Precgos de venda dos produtos I G0, 5%
Custos N 57,9%
Administrativos (burocraticos, desconhecimento . . N 63,4%
Conservacdo meio natural HEEEE 7,9%
Propriedades terra G 52,60

Pecuaria NN 10,5%
Florestais I 26 3%

Figura 14 — Percentagem de respostas sobre as dificuldades sentidas pelos inquiridos;

O teste de Mann-Whitney, ndo evidencia diferencas estatisticamente significativas entre

grupos-alvo (Anexo 1V).
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Figura 15 -Percentagem de respostas sobre a importancia do desenvolvimento de projetos de investigacao e
desenvolvimento rural;

Na parte final do inquérito, os inquiridos poderiam deixar algumas sugestfes para
aumentar a adesdo a silvopastoricia, as sugestdes recolhidas visam aprimorar a
silvopastoricia e refletem uma abordagem integrada e sustentavel. Foi sugerido pelos
inquiridos a criacdo de um sistema de compensacgao para pastores que utilizem gado na
gestdo de ecossistemas, com condicionantes relacionadas com o encabecamento
(stocking rate), a criacdo de uma rede de pastores que possa gerir areas como bordas de
autoestradas e taludes, utilizando gado em vez de maquinas para minimizar impactos
ambientais, fomentar a producgdo de 14 e queijo regional, juntamente com a criagéo de
instalacbes de transformacdo, como matadouros moveis e salas de desmancha,
implementacéo de vedagdes em grandes &reas por associacdes de baldios, permitindo
que os pastores deixem o gado pastar sem preocupacdes em relacdo a predadores,
valorizacéo dos produtos finais, como carne e leite, através da reducéo de custos de
producdo e do aumento de apoios ao investimento. Também se sugerem a criacdo de
projetos dedicados a valorizacao de racas autdctones e a conservagao de paisagens e
ecossistemas resultantes da silvopastoricia, realizacdo de formacdes e atividades que
promovam os beneficios da silvopastoricia, capacitando os pastores para melhores
praticas, estabelecimento de canais de comunicacdo entre produtores de gado e
florestais, facilitando a troca de experiéncias e saberes e aumento do financiamento
destinado a projetos de silvopastoricia e dos subsidios, valorizando produtos originarios

desta prética.
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Em resumo, estas sugestdes visam ndo s6 aumentar a rentabilidade econdémica na
silvopastoricia, mas também promover a conservacdo ambiental e valorizar as tradi¢des
locais. A implementacdo destas ideias pode trazer beneficios econdmicos e sociais

significativos para as comunidades rurais.
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V - Conclusao
Ao longo desta investigacdo, foi possivel confirmar a importancia da silvopastoricia
como uma préatica relevante no setor agrario no Norte de Portugal, especialmente na
regido de Tré&s-os-Montes, onde possui uma longa tradigdo. No entanto, as perce¢des
transmitidas através dos inquéritos sugerem que, apesar dos inumeros beneficios
ecoldgicos e sociais da silvopastoricia, esta pratica tem vindo a ser abandonada nos
altimos anos, devido a intensificagdo da atividade agropecuaria, despovoamento rural e
envelhecimento da populagao.
Os inquiridos ressalvam o interesse da silvopastoricia na prevencdo de incéndios, na
conservacgdo da biodiversidade e na promogdo de uma gestdo sustentdvel dos recursos
naturais. A sua aplicacdo em areas de floresta adulta, zonas de elevada biomassa e regides
montanhosas é amplamente reconhecida pelos inquiridos, que consideram estas areas
como as mais adequadas para a sua implementacao. Por outro lado, fatores como a falta
de apoio técnico, a pouca rentabilidade econémica e o desconhecimento de projetos de
investigacdo na area tém contribuido para o seu reduzido uso.
Outro aspeto relevante que emerge desta investigacdo é a valorizacdo das ragas
autéctones, que estdo intimamente ligadas a pratica da silvopastoricia e que, com o
declinio desta pratica, enfrentam igualmente desafios de preservagdo. Estes dados
reforcam a necessidade de integrar politicas de apoio que promovam tanto a
silvopastoricia como a protecdo destas racas, garantindo assim a continuidade de um
sistema que é, a0 mesmo tempo, produtivo e sustentavel.
Assim, é claro que a revitalizacdo da silvopastoricia depende de uma abordagem
integrada, que envolva politicas publicas eficazes e um aumento da consciencializagdo
sobre os seus beneficios. A Politica Agricola Comum (PAC) tem um papel fundamental
na promocéo de praticas agroflorestais, mas, como este estudo sugere, é crucial que as
medidas implementadas sejam adaptadas as especificidades regionais e que haja um
maior esforco na formacao e capacitacdo dos agentes locais.
Os resultados deste trabalho evidenciam, ainda a necessidade de uma transformagéo no
modelo de gestdo dos territdrios rurais, no que respeita a criacdo de meios de apoio aos
produtores que pratiquem a silvopastoricia. A promocdo da silvopastoricia como
ferramenta de desenvolvimento sustentavel, aliada a preservacao de praticas culturaise a
resiliéncia dos ecossistemas, pode contribuir para mitigar alguns dos desafios mais
prementes da atualidade, como as alteragdes climaticas, o despovoamento rural e o risco
de incéndios florestais. O futuro da silvopastoricia em Tras-os-Montes, portanto, como
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na generalidade das montanhas mediterranicas do Sul da Europa, dependera ndo s6 da
sua capacidade de adaptacao aos desafios modernos, sobretudo por parte dos produtores,
mas também do reconhecimento do seu papel dos servicos, pela sociedade e, da vontade
politica para desenvolver e valorizar esta atividade.

A nivel da execucdo do projeto, é importante salientar as limitaces que condicionaram
esta investigacdo, uma das principais limitacdes foi a amostra ndo ser probabilistica e ter
uma dimensdo reduzida, o que podera restringir a generalizacdo dos resultados. Outras
dificuldades significativas foram a impossibilidade de realizacdo dos inquéritos on-line,
conforme inicialmente planeado, devido a dificuldade em identificar os grupos-alvo, uma
vez que o inquérito era andnimo e a falta de resposta devido a dificuldade de acesso a
meios digitais por parte de muitos produtores e pastores, resultando na necessidade de
executar os inquéritos de forma presencial.

Adicionalmente, esta investigacdo abre caminho para diversas linhas futuras de
investigacdo que podem contribuir para aprofundar o conhecimento e a valorizacdo da
silvopastoricia. Um aspeto importante a explorar € a avaliacdo da eficacia das politicas
publicas na promocdo da silvopastoricia, nomeadamente através de um estudo
aprofundado sobre o impacto das medidas da Politica Agricola Comum (PAC) na adogao
desta pratica, com enfoque em como estas politicas podem ser ajustadas as
especificidades regionais. Outra linha de investigacdo relevante passa pelo
desenvolvimento de estratégias de apoio técnico e econdmico, com 0 objetivo de
aumentar a rentabilidade econdmica da silvopastoricia e disponibilizar mais suporte aos
produtores locais. Por fim, o estudo da adaptacdo das préticas silvopastoris aos efeitos
das alteragdes climaticas revela-se essencial, investigando de que forma estes sistemas
podem ser ajustados para enfrentar os desafios associados as mudancas climaticas,
enguanto se promovem praticas de gestdo que reforcem a resiliéncia dos ecossistemas e

das comunidades rurais.
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ANEXOS




Anexo |

Figura 16 - Percentagem de inquiridos por zona de residéncia

Vinhais N 6,7%
Vimioso Wl 1,7%
VilaReal mmmmm 33%
VilaPouca de Aguiar ml 1,7%
VilaFlor mmm 1,7%
Valpacos IS 6,7%
Torre de Moncorvo W 1,7%
Murca W 1,7%
Mogadouro IEEE———— 5,0%
Mirandela I 26,7%
Miranda do Douro IS 10,0%
Macedo de Cavaleiros I 6,7%
Chaves mmm 1,7%
Braganca I 23,3%
Alfandegada F¢ mmm 1,7%



Anexo |1

Tabela 16 - Resultados analise estatistica, diferencas em % entre grupo-alvo

Tem sentido dificuldade

em desenvolver uma Tec/ ~ | Téc./ Prod.
A e Prod. Conservagao . Outros P
experiéncia pratica de Florestais
: . Gado
silvopastoricia
Sim 26,3 21,1 21,1 31,6 0,422

Resultados obtidos pelo teste de Mann-Whitney *existem diferencas estatisticamente significativas paranivel de

significancia de 5%.

Anexo I11

Tabela 17 - Resultados analise estatistica, diferencas em % entre grupo-alvo

Téc./ Téc./
Prod. | Conservagdo Prod. Outros p
Gado Florestais
Florestais 20,0 20,0 20,0 40,0 0,223
Pecuaria 50,0 25,0 0,0 25,0 0,257
Propriedades terra 25,0 15,0 20,0 40,0 0,324
Conservagdo meio 0,0 66,7 33,3 0,0 0,503
natural
Administrativos
éb“mcra“c."s’ 26,9 23,1 11,5 385 | 0,102
esconhecimento
técnico...)
Custos 22,7 27,3 13,6 36,4 0,323
Pregos de venda dos 21,7 21,7 21,7 348 | 0,675
produtos
Outras causas (caca, 0.0 0.0 50,0 50,0 0,588
desporto...)
Outras (especifique) 60,0 20,0 20,0 0,0 0,050

Resultados obtidos pelo teste de Kruskal-Wallis; *existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de

significancia de 5%.




Anexo IV

Tabela 18 - Resultados analise estatistica, diferengas em % entre grupo-alvo

Téc./ | Conservagdo Téc./ Outros p
Prod. Prod.
Gado Florestais

Considera de interesse o
desenvolvimento de
projetos de investigagao e | = 5 55 29,70 31,27 29,70 | 0,960
desenvolvimento rural
que contribuem para o
avanco da silvopastoricia

Resultados obtidos pelo teste de Mann-Whitney *existem diferencas estatisticamente significativas paranivel de
significancia de 5%.



Anexo V

Inquérito: 2023: Pratica de Silvopastoricia
(* questdes de resposta obrigatoria)
Pag.1 — Dados Pessoais

1. ldade*

< 18 anos
18 — 34 anos
35 - 54 anos
55 — 64 anos
> 65 anos

OooOofd

2. Género*
1 Feminino
1 Masculino
1 N&o binario
[0 Sem especificar

Pag. 2 — Atividade Profissional e/ou complementar?

Selecione os parametros que considere dentro da sua atividade profissional
e/ou complementar
3. Atividade*

0 Produtor

] Técnico

O Gestor

[0 Outro (especifique)

4. Ramo da atividade *
[0 Florestal
0 Produtor de gado
[0 Conservacdo da natureza
[0 Outro (especifique)

5. Concelho de residéncia*

Pag. 3 — Tipo de Plantacdo e/ou Gado

Se € ou foi produtor, selecione as culturas e/ou producao de gado
6. Tipo de Plantacéo

Azinheira/carrascos

Carvalho

Pinheiro

Misto

Arbustos

Sobreiro

Soutos

ooooooof



[0 Outro (qual?)

7. Tipo de Gado

Bovino
Ovino

Equino
Caprino
Suino

Aves (galinhas, patos, gansos)
Outro (qual?)

oooooooo

Pag.4 — Origem da Silvopastoricia

8. Na sua opinido a silvopastoricia € uma préatica habitual e enraizada no

meio rural e na sua regido? *
0 Sim
0 Néo

Tem conhecimento sobre experiéncias reais e/ou projetos de investigacédo e
desenvolvimento rural da préatica de silvopastoricia na sua regido?

9. Experiéncias reais*
[0 Néo
[0 Poucas (de 1a2)
0 Algumas (de 3 a 6)
[0 Muitas (mais de 6)

10. Projetos de investigacao e desenvolvimento rural®
[0 Nao
[0 Poucas (de 1a2)
[0 Algumas (de 3 a 6)
0 Muitas (mais de 6)

11. Se respondeu de forma afirmativa, qual era o tipo de titularidade do
terreno?
] Puablico
[ Particular
[0 Coletivo (terrenos comunitarios /baldios)
[0 Rede Natura2000
0 Outros

Conhece experiéncias noutros locais fora da sua regido?
12. Experiéncias reais*

[0 Néo

[0 Poucas (de 1a2)

0 Algumas (3 a 6)

[0 Muitas (mais de 6)

13. Projetos de investigacdo e desenvolvimento rural*



0 Né&o

[0 Poucas (de 1 a 2)
0 Algumas (de 3 a 6)
[0 Muitas (mais de 6)

Pag.5 — Utilidade da Silvopastoricia

Em que circunstancias seria muito aconselhavel esta pratica? E em qua
circunstancias seria desaconselhavel? Atribua um valor entre 0 e 5 para as
situacOes a baixo indicadas, sendo que, 0 = Muito desaconselhavel e 5 = a
Muito aconselhavel.

14. Sub-bosque com muita biomassa*

0

OooOogo
g b wN -

15. Conservacédo de racas autdctones*
0

ogoooond
g b WN B

16. Conservacdo da paisagem agricola*
0

gooddg
OAwWN R

17. Areas de floresta adulta*

OO0oo0o0O
a9 b WODNE O

18. Prevencdo de incéndios*
10
01
12



oo
oA w

19. Corta-fogos*
00

gogdod
b wN e

20. Zonas abandonadas (Arbustivas e/ou arvores pequenas) *
00

Ooogog
ga s wN R

21. Florestas folhosas*

F
[
L
[
[
[
O

0
1
2
3
4
5

22. Animais de outras ragas rusticas*
10

godond
b wN R

23. Conservacdo de espécies em perigo de extin¢ao*
00

O b wWwN PR

24. Conservacao da Flora/fauna Silvestre*

0

O OUOOOO



goodd
O wNE

25. Plantacéo de florestas jovens*
00

g B~ WwN -

26. Zonas muito declivosas (encostas)*

27. Zonas queimadas recentemente*

N O0000O0OON OOOOOON OO0O00O0
GORWN RO R WN RO

28. Zonas com presenca de lobos*

g b wWODNPEFE O

29.

I:II:II:IDI:IDQ Ooogoon

O b wWwNPEFE O

utras culturas como olivais, amendoais...



30. Outros (especifique)

Pag.6 — Espécies de gado

Que espécies de gado considera mais adequadas para a préatica de
silvopastoricia? (0 = Nada adequada a 5 = Muito adequada)

31. Gado bovino*

0

o OOOOOO
g~ W DN PR

32. Gado ovino*

Ooogoo
U wWNRER O

33. Gado equino*

O b WDNPEFEO

34. Gado caprino*

g b wWwNPEFE O

35. Gado suino*

000000 000000 OO0O0O00O0Q
OO~ WWODN PR O



36. Aves (galinhas, patos, gansos) *
0

Ooogod
g~ wWwN PR

Que racas considera mais adequadas para o silvopastoricia em cada
espécie?
37. Gado bovino

38. Gado ovino

39. Gado equino
40. Gado Caprino
41. Gado suino

42. Aves

Pag.7 — Evolucdo da Silvopastoricia

Comparando com o passado (20 anos atras), considera que a pratica de
silvopastoricia esta, na atualidade, mais ou menos desenvolvida, entendida

como numero de exploragdes.
Relativamente a gado
43. Bovino*
[0 Mais desenvolvida
[0 Menos desenvolvida
44. Ovino*
[0 Mais desenvolvida
[0 Menos desenvolvida
45. Equino*
[0 Mais desenvolvida
[0 Menos desenvolvida
46. Caprino*
[0 Mais desenvolvida

[0 Menos desenvolvida
47. Suino*

0 Mais desenvolvida



[0 Menos desenvolvida
48. Aves*
[0 Mais desenvolvida

[0 Menos desenvolvida

Relativamente a massa florestal
49. Pinheiro*

0 Mais desenvolvida

[0 Menos desenvolvida
50. Azinheira/carrasco*

[0 Mais desenvolvida

[0 Menos desenvolvida
51. Carvalho*

[0 Mais desenvolvida

[0 Menos desenvolvida
52. Sobreiro*

[0 Mais desenvolvida

[0 Menos desenvolvida
53. Soutos*

[0 Mais desenvolvida

[0 Menos desenvolvida
54. Zonas arbustivas*

[0 Mais desenvolvida

[0 Menos desenvolvida

Relativamente a questdo anterior, que fatores ou circunstancias podem ter determinado
estas diferencas?
55. Bovino

[0 Intensificacdo da atividade pecuaria

[0 Abandono da atividade pecuaria

[0 Mudanca para ragas de gado mais produtivas

[0 Gestéo Florestal

[0 Rentabilidade econémica

] Base territorial



O 0O0004daoan

Administra¢do (normas, apoios...)
Despovoamento, envelhecimento populacional
Formacao e conhecimentos

Percecéo social

Presenca de predadores

Outras causas (Caga, desportos...)

Outro (especifique)

56. Ovino

57.

(I e A T A I I A I 6 [ O O O

Intensificacdo da atividade pecuaria
Abandono da atividade pecuaria

Mudanca para racas de gado mais produtivas
Gestéo Florestal

Rentabilidade econdmica

Base territorial

Administracdo (normas, apoios...)
Despovoamento, envelhecimento populacional
Formacéo e conhecimentos

Percecéo social

Presenca de predadores

Outras causas (Caga, desportos...)

Outro (especifique)

quino
Intensificacdo da atividade pecuaria
Abandono da atividade pecuéria
Mudanga para ragas de gado mais produtivas
Gestéo Florestal
Rentabilidade econdmica
Base territorial
Administra¢do (normas, apoios...)
Despovoamento, envelhecimento populacional
Formac&o e conhecimentos
Percecdo social

Presenca de predadores



58.

59.

60.

[
[

Outras causas (Caga, desportos...)

Outro (especifique)

Caprino

O oooo0oggogogoogononod

Intensificacdo da atividade pecuaria
Abandono da atividade pecuéria

Mudanga para ragas de gado mais produtivas
Gestéo Florestal

Rentabilidade econdmica

Base territorial

Administra¢do (normas, apoios...)
Despovoamento, envelhecimento populacional
Formac&o e conhecimentos

Percecéo social

Presenca de predadores

Outras causas (Caga, desportos...)

Outro (especifique)

Suino

OO0o0gddooooOoo0odaoad

Intensificacdo da atividade pecuaria
Abandono da atividade pecuaria

Mudanca para racas de gado mais produtivas
Gestéo Florestal

Rentabilidade econdmica

Base territorial

Administra¢ao (normas, apoios...)
Despovoamento, envelhecimento populacional
Formacéo e conhecimentos

Percecéo social

Presenca de predadores

Outras causas (Caga, desportos...)

Outro (especifique)

Aves

O
[

Intensificacdo da atividade pecuaria

Abandono da atividade pecuéria



Mudanga para ragas de gado mais produtivas
Gestéo Florestal

Rentabilidade econdmica

Base territorial

Administra¢do (normas, apoios...)
Despovoamento, envelhecimento populacional
Formacao e conhecimentos

Percecéo social

Presenca de predadores

OoO0o00dogoononodd

Outras causas (Caga, desportos...)

[

Outro (especifique)

Pag.8 — Afirmacdes sobre Silvopastoricia

Classifique as seguintes afirmacdes sobre silvopastoricia (0 = Nada a5 =
pontuacdo maxima)
61. E uma pratica de interesse econémico na sua regido*

00

1

O 2

3

] 4

5

62. Contribui para a conservagdo do meio natural*
10

01
12
3
14
15

63. E uma boa opg&o para a conservagéo de ragas autdctones*
00

1
2
3



64.

65.

D
(2]

67.

68.

14
15

Tem interesse na prevencao de incéndios*
00

1
2
3
14
15

Apoia a conservagao da biodiversidade*
00

01
2
3
14
15

. Ajuda na adaptacéo as alteracdes climaticas*

0
1
2
3
4
5

ontribui para regulacdo do ciclo da dgua*

g B~ wWw N B O

iversificacdo dos rendimentos *
0

Do 00 0d0d0ddibdoo oo 0oodd

O O
N R



13
14
15

69. Ajuda a expanséo da base territorial da exploracdo (aumento de area) *
10

1
O 2
13
4
15

70. Contribui para a conservacao da paisagem e do bem-estar*
10

1
O 2
13
14
15

71. Ajuda no controlo de pragas*
10

1
O 2
13
14
15

72. Causa danos florestais*
10

1
O 2
13
14
15

73. Produz danos no solo (erosdo, compactacéo, etc.)*
10

1



O 2
13
14
15

74. Dificulta a gestdo*
00

1
2
3
4

I I I I

] 5
75. Outros (negativos ou positivos)

Pag.9 — Sua experiéncia com a silvopastoricia

76. Tem sentido dificuldades em desenvolver uma experiéncia pratica de
silvopastoricia*
O Sim
0 Nao
77. Se respondeu afirmativamente a questdo anterior, que tipo de
dificuldade sente (&mbito)?
Florestais
Pecuaria
Propriedades das terras
Conservacdo do meio natural
Administrativos (burocraticos, desconhecimento técnico...)
Custos
Precos de venda dos produtos
Outras causas (caga, desporto...)
Outras (especifique)

gooogoood

78. Considera de interesse 0 desenvolvimento de projetos de investigagéo e
desenvolvimento rural que contribuam para o0 avanco da préatica de
silvopastoricia? Valorize com uma cruz a importancia destes na sua
opinido (0 = Nada importante a 5 = Muito importante)*

00
1
O 2



13
4
15

79. Que outras propostas/ideias/sugestdes propunha para aumentar a pratica
de silvopastoricia?




