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Resumen

Es innegable que el practicum juega un papel fundamental en la formacion de los futuros
educadores. Persigue, como objetivo general, integrar al estudiante en un contexto de
aprendizaje y de préctica real que posibilite la adquisicion y puesta en practica de los
conocimientos, informacion, habilidades y competencias adquiridos a lo largo de su
formacion. Las instituciones formativas y los centros de practicas encargados de la
ensenanza de estos futuros educadores, han ido desarrollando un sistema complejo para la
evaluacion de esta materia, asi como una organizacion claramente estructurada, tanto de
las tareas que debe realizar cada uno de los agentes como de las diferentes evidencias que
los estudiantes deben recopilar a lo largo de este periodo que les permita valorar de manera
reflexiva su actuacion y alcanzar un aprendizaje critico de la accion en la préctica. Otra de
las preocupaciones basicas debe ser la valoracion permanente de estos procesos para la
mejora de la calidad formativa. Detectar los puntos fuertes y corregir las posibles
debilidades debe ser una de las tareas constantes para los responsables de estas materias.
En este sentido, la Escuela Superior de Educacion del Instituto Politécnico de Braganca
junto con la Facultad de Educacion de la Universidad de Ledn, estan poniendo en marcha
un sistema que permitira analizar, de forma periddica, el impacto de las practicas en la
formacion de los futuros profesionales de la Educacion Social desde el punto de vista de
todos los implicados, tanto de los estudiantes como de los tutores de los centros de practicas
y de las instituciones formativas. En esta comunicacion, integrada en el eje de las practicas
educativas y supervision pedagogica, se presenta el instrumento que se ha disefiado y que
permite recoger informacion de todos los agentes a través de un sistema informatizado
sobre las necesidades de cada uno a fin de desarrollar estrategias de accion apropiadas.
Consideramos que este instrumento, aunque concebido para la aplicacion en la formacion
inicial en Educacion Social, por su caracter transversal puede emplearse en la formacion
del profesorado.

Palabras clave: educacion social, practicum, supervision, competencias.

Abstract

It’s undeniable that practice plays a fundamental role in the training of future educators. Its
general objective is to integrate the student in a context of real learning and practice that
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makes it possible to acquire and put into practice the knowledge, information, skills and
competences acquired during his training. The training institutions and centres responsible
for teaching have been developing a complex system for evaluating this subject, as well as
a clearly structured organisation, both of the tasks to be carried out by each of the agents
and of the different evidences that the students must collect during this period that allow
them to evaluate in a reflective way their performance and to achieve a critical learning of
the action in practice. Another of the basic concerns must be the permanent evaluation of
these processes for the improvement of the quality of training. Identifying strengths and
correcting potential weaknesses should be a constant task for the responsible of these
subjects. In this regard, the Escuela Superior de Educacion del Instituto Politécnico de
Braganga, together with the Facultad de Educacion de la Universidad de Leon, are putting
in place a system that will allow on a regular basis, the impact of the internship on the
training of future professionals in Social Education from the point of view of all those
involved, both students and tutors from the training centres and training institutions. In this
communication, integrated into the axis of educational practices and pedagogical
supervision, presents the tool which has been designed and which allows information to be
gathered from all actors through a computerised system on the needs of each in order to
develop appropriate action strategies. We believe that this instrument, although designed
for application in initial training in social education, because of its transversal nature can
be used in teacher training.

Keywords: social education, practice, monitoring, professional skills.

1 Introduccion

Las practicas externas han cobrado un gran protagonismo con la implantacion de las
titulaciones segin el marco Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), y en
titulaciones de educacion en las que ya existian, el Practicum constituye uno de los
ambitos mas relevantes de los planes de estudio reflejado en la carga crediticia que
representan.

De hecho, el Practicum es uno de los ejes transversales en la formacion de educadores y
educadoras sociales en el que se implica a diferentes instituciones y agentes que,
estableciendo una estrecha colaboracion, pretende, no solo, afianzar conocimientos y
competencias adquiridos en el periodo de formacion inicial, sino que, supone, también la
aproximacion a la cultura profesional para la que se estin preparando, un marco de
referencia cognitiva que les permite comprender mejor clases y seminarios, les
proporciona nuevas experiencias formativas, complementarias a las académicas (también
competenciales) y posibilita el auto-conocimiento personal (Zabalza, 2013).

El Practicum del grado en Educacion Social es especialmente complejo debido a la
amplitud de ambitos profesionales que abarca y los agentes implicados en su realizacion.

Respecto a los entornos profesionales, Petrus (1993), Sdez y Molina (2006) y el Libro
Blanco del Titulo de Grado en Pedagogia y Educacion Social (2005) sefialan como
espacios en los que el educador social puede ejercer su labor profesional los siguientes:
animacion sociocultural, insercién socio-ambiental, gestion y difusion cultural,
cooperacion para el desarrollo, tercera edad, educacion de adultos, marginacion y
delincuencia, menores, discapacidad fisica-psiquica, inmigrantes y refugiados, turismo
sociocultural y ecologico, mediacion (social, familiar), acogida y adopcion, mujer etc...
Por lo que éstos son los ambitos preferentes en los que se realiza el Practicum.
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Respecto a los agentes implicados, los estudiantes son los protagonistas de la actividad,
periodo, en el que deben reflexionar sobre lo aprendido y actuar en un contexto
profesional (Martinez & Raposo, 2011).

El tutor de la Entidad, agente clave en la formacion inicial del educador social, desempena
su actividad profesional a la vez que guia al alumnado en el proceso de iniciacion a la
profesion, intentando conectar el saber académico con la actividad profesional (Zabalza
& Cid, 1998).

Por su parte, los profesores de la Escuela/Facultad que actian como tutores deben
fomentar el desarrollo del pensamiento critico y reflexivo en el alumnado. Para cumplir
su funcion de manera coordinada con el tutor de la Entidad, debe comprender de manera
adecuada los fendmenos socio-educativos presentes en la practica profesional, y las
especificidades de los diversos entornos en los que tiene lugar (Aguilera, 2013).

Existen numerosos estudios que buscan optimizar la experiencia formativa que supone el
Practicum y para ello valoran la percepcion de distintos agentes en diferentes aspectos
del Practicum. Asi, Casillas Martin, Gonzalez Sanchez y Serrate Gonzalez (2015)
estudian el grado de satisfaccion de los estudiantes de los grados de Pedagogia y
Educacion Social con el proceso seguido para asignar la Entidad de practicas, la
percepcion de la utilidad del Practicum antes de iniciarlo y la valoracion del alumnado
respecto a los criterios de evaluacion de la asignatura Practicum y la formacién inicial
recibida para afrontar el periodo de Practicum. Estos mismos indicadores son analizados
por Mayorga Fernandez, Sepulveda Ruiz, Madrid Vivar y Gallardo Gil (2017) respecto a
los titulos de educacion. El instrumento elaborado por Morales Calvo (2013) analiza seis
dimensiones del Practicum de Educacion Social: organizacion, secuenciacion, accion
tutorial tanto de los tutores de las Entidades como de los tutores de la Universidad,
utilidad, sentido de las practicas y propuestas de mejora.

No hemos encontrado ningun estudio que analice la percepcion que los agentes
implicados tienen de la adquisicion de competencias, siendo el Practicum un aglutinador
de todas las competencias objeto de formacion durante los estudios. En este sentido,
consideramos que la adquisicion de competencias son el elemento de estudio prioritario
que permitira realizar propuestas de mejora tanto en la formacion inicial como en la
organizacion del Practicum.

Entendemos la competencia en el sentido de De Miguel (2006) como “un potencial de
conductas adaptadas a una situacion” (p. 22), que supone la interaccion de distintos
componentes (habilidades, destrezas, actitudes y valores) necesarios para un buen
desempefio en contextos complejos y auténticos (Villa & Poblete, 2004). Asi pues, una
competencia se alcanza al combinar una serie de atributos pertenecientes a tres categorias
fundamentales: los conocimientos (componente del saber), las capacidades (componente
del saber hacer) y las actitudes (componente del saber ser y el saber estar) (Sevillano
Garcia, 2009).

Por ello, el objetivo general de este trabajo es validar el instrumento que se ha elaborado
para detectar, por un lado, aquellos aspectos que podrian ser mejorados desde el punto de
vista de los tres actores implicados (estudiantes, tutores académicos -profesores de la
Escuela y de la Facultad- y tutores de las entidades -profesionales que supervisan el
trabajo de los estudiantes desde los centros de practicas-) y, por otro, la percepcion de en
qué medida se desarrollan las diferentes competencias mediante el Practicum y si existe
algiin ambito competencial que necesita ser mas trabajado.
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2 Método

2.1 Diseino

Larecogida de informacion se ha llevado a cabo mediante una investigacion por encuesta.

2.2 Participantes

Participan un total de 137 personas, 70 (51.10%) de Portugal y 67 (48.90%) de Espafia.
La distribucion por género es muy desigual representando el 82.50% las mujeres y el
17.50% los hombres.

Respecto al perfil de los participantes, en ambas muestras predominan los estudiantes vy,
mientras que en la muestra portuguesa son mas numerosos los tutores académicos en la
muestra espafiola son mas numerosos los tutores de las entidades (Figura 1). Esta
diferencia esta explicada porque las poblaciones diana tienen también esta distribucion
en ambos paises.

P Pais
[EPortugal
DEspaﬁa

30

20

Estudiante Tutor académico  Tutor de la Entidad

Rol en el practicum

Figura 1: Descripcion de la muestra en funcion de la nacionalidad y del rol.

2.3 Recogida de informacion. Instrumento y procedimiento

Para recoger la informacion se ha elaborado un instrumento ad hoc, que se distribuye y
contesta mediante Google formular. Esta formado por 9 secciones. Las cuatro primeras
recogen informacion general, tal como se describe a continuacion:

1) Datos de identificacion (género, edad, rol)
2) Descripcion del &mbito de la Educacion Social en el que se desarrolla el Practicum
3) Opinidn respecto a aspectos de la organizacion del Practicum

4) Cuestiones generales. Describe la opinion respecto al papel del Practicum en su
formacion como Educadores Sociales

A estas, le siguen otras 4 secciones que forman el cuerpo principal del instrumento por lo
que se describen con mayor detenimiento. Las preguntas que integran estos bloques se
responden en una escala de seis puntos que va desde el 0 (totalmente en desacuerdo) al 5
(totalmente de acuerdo). Se recaba informacion de como el Practicum colabora, segliin su
percepcion a incrementar las competencias en el ambito del:
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5) Saber (6 items)

En qué grado, en una escala de 0 a 5 (0- Totalmente en desacuerdo; 1- Desacuerdo; 2-
Parcialmente en desacuerdo; 3- Parcialmente de acuerdo; 4- De acuerdo; 5 Totalmente de
acuerdo), estas de acuerdo en que el periodo de practicas favorece que el/la estudiante
desarrolle y/o profundice en:

e Una vision interdisciplinar de la profesion.
e Un conocimiento amplio y comprensivo del trabajo del educador social.
e Laintegracion de conocimiento adquiridos en el Grado.
e El conocimiento de las competencias profesionales del educador social.
e Laidentificacion de lagunas de aprendizaje.
e La motivacion para el aprendizaje.

6) Saber hacer (5 items)

En qué grado, en una escala de 0 a 5 (0- Totalmente en desacuerdo; 1- Desacuerdo; 2-
Parcialmente en desacuerdo; 3- Parcialmente de acuerdo; 4- De acuerdo; 5 Totalmente de
acuerdo), estas de acuerdo en que el periodo de practicas favorece que el/la estudiante
desarrolle las estrategias, herramientas o competencias necesarias para:

e La identificacion de necesidades/problemas individuales, contextuales y/o
comunitarios.

e El disefio de planes de accion teniendo en cuenta el contexto y la poblacion.
e Labusqueda de soluciones a los problemas de la accion diaria.
e La seleccion de criterios e indicadores para evaluar la calidad de la accion.
e Lanegociacion y manejo de conflictos.

7) Saber estar (5 items)

En qué grado, en una escala de 0 a 5 (0- Totalmente en desacuerdo; 1- Desacuerdo; 2-
Parcialmente en desacuerdo; 3- Parcialmente de acuerdo; 4- De acuerdo; 5 Totalmente de
acuerdo), estas de acuerdo en que el periodo de practicas favorece que el/la estudiante
desarrolle las estrategias, herramientas o competencias necesarias para:

e Establecer una relacion abierta y de confianza entre los distintos agentes
(otros profesionales, usuarios...).

e Comprender las relaciones de las instituciones con la(s) familia(s) y/o con
la comunidad.

e Poner en practica procesos de auto y hetero aprendizaje, de un modo
corresponsable.

e Trabajar en equipo y colaborar.

e Interactuar con otros profesionales para el intercambio de conocimientos y
experiencias.
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8) Saber ser (9 items)

En qué grado, en una escala de 0 a 5 (0- Totalmente en desacuerdo; 1- Desacuerdo; 2-
Parcialmente en desacuerdo; 3- Parcialmente de acuerdo; 4- De acuerdo; 5 Totalmente de
acuerdo), estas de acuerdo en que el periodo de practicas favorece que el/la estudiante
desarrolle las estrategias, herramientas o competencias necesarias para:

e La reflexioén sobre los principios deontoldgicos de actuacion del educador
social.

e Lareflexion critica y constructiva de la dimension profesional.

e Laresponsabilizacion personal, interpersonal y organizacional.

e El respeto de distintas opiniones partiendo de principios éticos.

e Laidentificacion de conflictos entre los individuos.

e Participacion en la resolucion constructiva de potenciales conflictos.

e La comprension de los derechos humanos como referencia de la accion.
e El cuidado de su propio bienestar emocional.

e El reconocimiento de las competencias y/o limitaciones propias.

Por ultimo, la seccién 9 presenta dos preguntas abiertas para recabar informacion sobre
los aspectos mas positivos y las propuestas de mejora.

2.4 Analisis de datos

Para valorar la calidad del instrumento se realizan dos tipos de andlisis sobre el cuerpo
principal del instrumento, es decir, de los bloques 5 a 8 (ambos incluidos). En primer
lugar, para conocer la fiabilidad se realiza un analisis de consistencia interna, mediante
un andlisis del a de Cronbach. En segundo lugar, para valorar la validez de contenido se
ha realizado un andlisis de varianza. Dado que el objetivo es describir todas las
dimensiones emergentes se utiliza el método de extraccion de mdxima verosimilitud vy,
dado que las dimensiones competenciales deberian estar relacionadas entre si, se ha
utilizado el método de rotacion oblicua oblimin con valor delta = 0, ya que, segun Lee y
Jennrich (1979), suele producir buena convergencia y soluciones factoriales simples e
interpretables.

3 Resultados

El andlisis de fiabilidad arroja un excelente valor de consistencia para el total de la escala,
25 elementos, siendo 0=.97. También presentan elevados indices de consistencia las
subescalas de Saber (n=6; 0=.92), Saber hacer (n=5; 0=.92), Saber estar (n=5; 0=.94) y
Saber ser (n=5; 0=.93).

Estos valores indican que el instrumento tiene una buena fiabilidad respecto a lo que

pretende medir, tanto en la escala completa como en las subescalas propuestas.

Para analizar la validez de contenido de la escala general como de las subescalas se realiza
un analisis factorial utilizando el método de extracciéon de maxima verosimilitud y con
rotacion oblimin.
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En primer lugar, se comprueba que la estructura de los datos es adecuada para ser
analizada factorialmente mediante los indicadores de adecuacion muestral test de
esfericidad de Bartlett y prueba de adecuacion de Kaiser-Meyer Olkin (KMO) cuyos
resultados se describen en la Tabla 1.

Tabla 1: Indicadores de adecuacion muestral (KMO y Bartlett).

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 937
Aprox. Chi-cuadrado 3203.68

Prueba de esfericidad de Bartlett gl 300

Sig. .000

La prueba de adecuacion de Kaiser-Meyer Olkin (KMO) permite valorar el grado en que
cada una de las variables es predecible a partir de las demads y se distribuye en valores que
oscilan entre 0 y 1. Cuanto mayor es el valor, mas relacionadas estaran las variables entre
si. Como el valor es de .937, cumple sobradamente la recomendacion de Kaiser (1970)
para considerar la matriz apropiada para realizar la factorizacion (valor mayor o igual que
0.80).

El test de esfericidad de Bartlett pone a prueba la hipdtesis nula de que las variables
analizadas no estan correlacionadas en la muestra. Sigue una distribucion y2 y para
rechazar la hipdtesis nula y concluir que las variables de la muestra estan suficientemente
correlacionadas entre si deben obtenerse valores altos del estadistico asociados a valores
pequetios de significatividad. Dados los resultados obtenidos en el anélisis (¥2=3203.68;
sig.=.00) se puede afirmar que las variables estdn suficientemente relacionadas entre si
para realizar con garantias el analisis factorial.

Como se observa en la Tabla 2, el andlisis determina que los cuatro factores propuestos
explican practicamente el 70% de la varianza comun, lo que corrobora la idea de que las
subdimensiones de las que consta el instrumento estdn adecuadamente factorizadas y
explican la mayor parte de la variabilidad conjunta.

Tabla 2: Varianza explicada.

Autovalores iniciales Suma de cargas al cuadrado

Factor | Total | % varianza | % acumulado | Total % varianza | % acumulado

1 14.45 57.80 57.80 14.14 56.55 56.55
2 2.14 8.56 66.36 1.79 7.17 63.72
3 1.19 4.74 71.10 .82 3.26 66.99
4 78 3.14 74.23 52 2.08 69.07
5 72 2.89 77.13
6 .67 2.66 79.78

25 .07 29 100.00
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La matriz de patron (Tabla 3) informa de la contribucion tnica de cada variable a cada
uno de los factores. La solucion factorial rotada oblicuamente informa de que los cuatro
factores propuestos (saber, saber hacer, saber estar y saber ser) agrupan todas las variables
de la escala, superando las cargas factoriales el criterio para la inclusion mas extricto de
0.40 senalado en la literatura (Bandalos y Finney, 2010).

Tabla 3: Matriz de patron.

Factor

Saber estar 5 762
Saber estar 1 714
Saber estar 4 .656
Saber estar 3 .626
Saber estar 2 611
Saber 6 439
Saber ser 1 .830
Saber ser 2 71
Saber ser 3 767
Saber ser 4 731
Saber ser 5 715
Saber ser 7 510
Saber ser 6 487
Saber ser 8 455
Saber ser 9 450
Saber 4 -.703
Saber 2 -.646
Saber 3 -.643
Saber 1 -452
Saber 5 -.404
Saber hacer 3 -.699
Saber hacer 2 -.692
Saber hacer 5 -.530
Saber hacer 4 -.497
Saber hacer 1 -.408
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Tal como se observa en la Tabla 3, todos los items se agrupan consistentemente (y con
cargas factoriales superiores a .40) y correctamente a cada una de las subdimensiones a
excepcion del ultimo item del factor saber (Saber 6: motivacion para el aprendizaje) que
carga en el factor saber estar.

Por ultimo, la Tabla 4 describe las correlaciones que se establecen entre los cuatro
factores. Como se observa, los factores tienen entre si una correlacion entre moderada y
alta estableciéndose una relacion positiva entre las dimensiones saber estar y saber ser y
entre saber y saber hacer. Estas dos agrupaciones de factores se relacionan inversamente
entre si, de forma que las mayores puntuaciones en los factores saber y saber hacer se
asocian, en términos generales, con menores puntuaciones en saber estar y saber ser (y
viceversa).

Tabla 4: Matriz de correlaciones factorial.

Saber estar | Saber ser Saber | Saber hacer
Saber estar 1.00 Sl -.59 -.62
Saber ser Sl 1.00 -.37 -.51
Saber -.59 =37 1.00 42
Saber hacer -.62 -.51 42 1.00

4 Conclusiones

El analisis de los datos recogidos permite afirmar que el instrumento construido es fiable
y valido a excepcidn de una de las preguntas del bloque de las competencias del saber.
Analizando este item se observa que tal vez no representa claramente una caracteristica
del conocimiento en si, ya que, hace referencia més a una actitud o motivacion hacia la
adquisicion de conocimiento, por lo que es logico que no se enmarque en la dimension
en la que inicialmente estaba asignado.

Los resultados del analisis lo sitian en la dimension saber estar junto con items como
poner en practica procesos de auto y hetero aprendizaje o interactuar con otros
profesionales para el intercambio de conocimientos y experiencias (entre otros) por lo
que tiene, probablemente, mas sentido asociarlo a esta dimension que a la de saber que
esta mas relacionada con los conocimientos adquiridos a lo largo de la formacion.

Los buenos resultados, obtenidos con el andlisis de la escala, permitira utilizarla para
establecer, por un lado, la descripcion de las percepciones de los diferentes agentes
involucrados en el Practicum como, por otro lado, analizar las respuestas para tratar de
establecer aquellos aspectos o dimensiones que necesitan ser mejorados a lo largo de la
realizacion de las estancias en los centros de practicas y asi intentar asegurar que se esta
conectando el aprendizaje que se produce en el contexto académico con el desempefio de
la actividad profesional (Zabalza & Cid, 1998).
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