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i':m ol;VGl de sequeii-o, as espécies a uscr nos cobertos
devem ter como principal caraterfsíicG cicio muito curto,
pc, -a reduzir a competição pela água. Só desia íoi-mc se
miíiga o impacte negoiivo do coberto na proautividatíe.

MOBILIZAÇÕES, HERBICIDA E
COBERTOS VEGETAIS NATURAIS
Em olival a mobilização do solo é ainda hoje o
método dominante de gestão da vegetação na
bacia mediterrânica. Em Portugal, as mobüiza-
coes do solo estão também generalizadas sobre-
tudo em olival de sequeiro. Apesar de ser uma
técnica ancestral que funciona, as mobiliza-
coes de solo têm sido questionadas na medida
em que favorecem a erosão e contribuem para
a redução da matéria orgânica no solo. Acresce
que as mobüizações efetuadas na Primavera
causam dano no sistema radicular dificultando

a absorção de água e nutrientes e obrigando a
árvore a disponibilizar fotoassimilados para a
sua regeneração, num período particularmente
sensível devido à proximidade da floração e
do vingamento dos frutos. Ensaios na região
de Mirandela mostraram que olivais mantidos
com mobilização de solo produzem menos que
os tratados com herbicidas, quer de ação resi-
dual quer de pós-emergência (Quadro l).

Com o aparecimento dos herbicidas
ganhou importância o controlo químico da
vegetação espontânea do olival em alter-
nativa às mobilizações. Numa fase inicial
generalizou-se o uso de herbicidas de ação
residual aplicados no outono, em que o solo
permanece nu durante todo o ano (Figura l).
O uso de herbicidas tende a aumentar a pró -
dação relativamente às mobilizações (Qua-
dro l), por não causar danos no sistema
radicular e por permitir que este se desen-
volva na camada superficial do solo, a mais
fértil. Contudo, manter o solo permanen-
temente nu significa favorecer a erosão e
reduzir progressivamente o teor em matéria
orgânica do solo, de uma forma ainda mais
acentuada do que com as mobilizações. A
longo prazo, a vegetação torna-se mais difí-
cil de controlar, devido ao aumento da tole-

rância aos herbicidas e às alterações que
ocorrem na composição florística, passando
a vegetação a ser dominada por elevada

Quadro 1

Produção acumulada em sete anos em

olival jovem da cv. 'Cobrançosa' quando

submetido a mobilização CMob), aplicação

de herbicida residual [HRes) no Outono

ou herbicida não seletivo pós-emergência

CHPE) no início da Primavera (adaptado de

Rodrigues ef-a;., 2011).

Mob

HRes

Produção (kg/árvore)

31. 3 c*

43,7 b

HPF 54.0a

+ Letras diferentes significam diferenças significativas
pelo teste Tukey HSD (a-0, 05)

densidade de um reduzido número de espé-
cies não suscetíveis aos herbicidas em uso.

Em situações particulares, os herbicidas
podem causar dano direto nas árvores e/ou
estarem associados a impactes ambientais
diversos, sobretudo em ecossistemas aquá-
ticos. Devido a estes problemas, o uso de

Figura 1

Solo nu resultante da aplicação de herbicida residual no outono.

Figura 2

Vegetação espontânea dominada por Conyza sp. em olival tratado

durante vários anos com um herbicida à base de glifosato.



Figura 3
Coberto de trevo subterrâneo em olival de sequeiro.

herbicidas residuais tem vindo a ser progres-
sivamente substituído por herbicidas não
seletivos pós-emergência, como o glifosato.
O uso de herbicidas pós-emergência, com
aplicação no início da Primavera, favorece a
proteção do solo, uma vez que este fica pro-
tegido com vegetação viva durante o Inverno
e vegetação morta durante o Verão. Um dos
principais inconvenientes é a reversão da
vegetação, com o aparecimento de infestan-
tes de difícil combate (Figura 2).

Nos últimos anos o enfoque tem estado
na introdução de cobertos vegetais nos oli-
vais. Os cobertos vegetais constituem-
-se como a forma mais eficiente de reduzir

a erosão e de incrementar o teor de maté-

ria orgânica do solo, dois aspetos fundamen-
tais na gestão sustentável da generalidade
dos agro-sistemas da bacia mediterrânica.
Em olivais regados é praticamente o único
método de gestão do solo atualmente em
uso. A gestão do coberto, que pode ser natu-
ral ou semeado, é efetuada com aplicação de
herbicidas na linha, para proteção do sis-
tema de rega, isto quando o modo de pro-
dução o permite, e com corte mecânico da
vegetação na entrelinha.

Em olivais de sequeiro a introdução
de cobertos vegetais não está, contudo, tão
generalizada. A maioria dos olivais continua
a ser mobilizada ou mantida com recurso

exclusivo a herbicidas. Em sequeiro, a água
é o grande fator limitaníe da produtividade
e os cobertos vegetais herbáceos são for-
tes competidores com as árvores. Tem sido
demonstrado experimentalmente que os
sistemas de gestão do solo mais tolerantes
com a vegetação herbácea reduzem a produ-
cão, em particular em sequeiro (Quadro 2).

Assim, apesar de estar reconhecido o bene-
flcio potencial dos cobertos vegetais na pro-
moção da fertilidade do solo e no equilíbrio
dos agro-sistemas, pode ocorrer quebra de
produção. Paradoxalmente, seriam os oli-
vais de sequeiro que mais beneficiariam com
a proteção conferida pêlos cobertos vegetais,
uma vez que ocupam solos mais pobres, ten-
dencialmente com maior declive, comparati-
vãmente com os olivais de regadio.

AS LEGUMINOSAS PRATENSES
NOS COBERTOS VEGETAIS
Os cobertos vegetais que se estabelecem nos
olivais podem ser naturais ou semeados.
Quando se usam cobertos vegetais semeados
podem escolher-se as espécies que poten-
ciem vantagens e/ou reduzam hipotéticos
inconvenientes. Em olival de sequeiro, as
espécies a usar nos cobertos devem ter como
principal caraterística ciclo muito curto,
para reduzir a competição pela água. Só
desta forma se mitiga o impacte negativo do
coberto na produtividade. Adicionalmente,
os cobertos devem proteger o solo durante
o inverno e incrementar a sua fertilidade. A

instalação e gestão devem ainda ser econó-
micas. Um grupo particular de plantas pode
reunir aqueles requisitos: as leguminosas
anuais de ciclo curto e ressementeira natu-

ral. Ciclo curto para reduzir a competição
pela água; leguminosas para se desenvolve-
rem em solos pobres, fixarem azoto atmos-
férico e sequestrarem maior quantidade
de carbono; de ressementeira natural para
maximizar a proteçâo do solo no outono e
reduzir custos evitando sementeiras fre-

quentes (Figuras 3 e 4).

Figura 4

Sistema radicular de trevo subterrâneo

com desenvolvimento de nódulos onde se

alojam as bactérias com capacidade de
fixar azoto atmosférico.

Quadro 2

Produção acumulada de azeitona num

período de 10 anos em olival da cv.

'Cobrançosa' sujeito a mobilização (Mob),

herbicida pós-emergência (HPE) ou

vegetação natural CVegNat) gerida com

pastoreio Codoptado de Ferreira et al., 2013).

Mob

Produção (kg/árvore)

142, 9 b*

HPE 187,2 a

VegNat 89, 5 c

* Letras diferentes significam diferenças significativas
pelo teste Tukey HSD (a=0, 05)

AGROTEC / MARÇO 2018



.ASTAGENS E FORRAGENS

Estudos recentes mostraram que as legumi-
nosas melhoram a fertilidade do solo (Quadro 3),

o estado nutricional das árvores (Quadro 4) e a

produção de azeitona (Quadro 5) em olival de
sequeiro. Este acumular de vantagens ocorre
sobretudo quando se usam espécies/variedades
de ciclo curto que, embora fixem menos azoto,
podem concluir a floração dentro do mês de abril
(Quadro 6) com reduzida competição pela água.

COBERTOS DE LEGUMINOSAS
EM OLIVAL BIOLÓGICO
Os cobertos vegetais de leguminosas semea-
das podem ainda contribuir para viabilizar
o modo de produção biológico. O modo de
produção biológico não se tem conseguido
expandir em olival devido à falta de uma
fonte natural de azoto. Neste modo de produ-
cão, os fertilizantes de síntese industrial não
são permitidos e os fertilizantes orgânicos
comerciais autorizados para agricultura bio-
lógica têm preços proibitivos, sobretudo para
serem usados em olivais de sequeiro.

Em olival biológico podem usar-se legu-
minosas de porte ereto, como tremoceiros
e ervilhacas, ou leguminosas pratenses. As
leguminosas têm elevada capacidade de fixar
azoto, sobretudo as leguminosas de porte
ereto (Quadro 7). No entanto, estas legumino-
sãs são difíceis de gerir. Nos sistemas de cul-
tivo tradicional estes cobertos eram destruídos

e enterrados. Contudo, como se produz muita
biomassa, a tendência era a sua incorporação
com charrua de aivecas tornando o processo
muito nocivo para o sistema radicular das oli-
veiras. Se estes cobertos forem apenas destro-
çados, fica um mulch de material morto sobre

o solo muito interessante (Figura 5) mas a
maior parte do azoto perde-se por volatiliza-
cão (Rodrigues et al., 2013).

Os cobertos de leguminosas pratenses, por
sua vez, também não são fáceis de gerir. Diver-
sãs espécies de leguminosas, com potencial
para serem usadas nos cobertos vegetais em
olivais, são estudadas desde longa data, sendo a
sua biologia, ecologia e comportamento agro-
nómico suficientemente conhecidos, mas sem-

pré em ambientes sujeitos a pastoreio. Assim,
diversas novas questões se levantam quando
se pretende usar leguminosas pratenses como
cobertos vegetais nos olivais. Será possível con-
seguir a persistência destas espécies sem pasto-
reio? Manter-se-ão estas espécies competitivas
à medida que a fertilidade do solo aumenta,
designadamente a disponibilidade de azoto?
Será possível introduzir pastoreio nos olivais
sem danos apreciáveis nas árvores?

Inequivocamente parece haver aqui uma área
de ti-abalho que justifica a atenção da comunidade
científica Nacional. Refira-se que só em Trás-os-
-Montes são cultivados 80 000 ha de olival de

sequeiro, envolvendo 37 000 produtores. Refira-
-se ainda que diversas outi-as culturas perenes,
como a vinha e o amendoal, podem reclamar téc-
nicas de gestão do solo semelhantes.

Quadro 3

Carbono facilmente oxidável CCF03 e azoto kjeldahl (NKjel) no solo em duas

profundidades após quatro anos de cobertos de leguminosas (Legs) e vegetação

natural (VegNat) Cadaptado de Rodrigues et al., 2015a).

CFO(gkg-) NKjel(gkg^)

legs
0-10 cm 13,8 a* 1.7a

10-20 cm 4, 0 c 0,7 c

VegNat
0-10 cm 7, 8 b 1, 3 b

10-20 cm 4,2 c 0,7 c

^ Letras diferentes significam diferenças significativas pelo teste Tukey HSD (a=0>05)

Quadro 4

Azoto nas folhas (g kg-'j em olival com cobertos de leguminosas CLegsl e vegetação

natural (VegNat) (adaptado de Rodrigues et al., 2015a).

Julho 2012 Julho 2013

Legs 14, 5 a* 15,0a

VegNatt 11,0 b II, 5b

*Letras diferentes significam diferenças significativas pelo teste Tukey HSD (a=0,05)

Air^"

Figura 5

Destruição de coberto de tremoceiro com constituição de mulch de vegetação à
superfície sem incorporação.



Quadro 5
Produção acumulada de azeitona num período de cinco anos

em olival com coberto de leguminosas e vegetação natura

(adaptado de Rodrigues ef- a/., 2015a).

Produção (kg/árvore)

Lcgs Sï i

VegNat üU b

+ Letras diferentes significam diferenças significativas pelo teste Tukey HSD (a-0, 05)

Quadro 6

Azoto fixado (variação em quatro anos) e período de floração
de trevo subterrâneo ('Dalkeith') e trevo encarnado C'Contea')

cultivados como cobertos em olival de sequeiro (adaptado de

Rodrigues et al., 2015b).

Azoto (kg/ha) Floração

Dalkeith 70-160 15 março/21. abril

Contea 30-80 15 abril/15 maio

Quadro 7

Azoto fixado por cobertos de leguminosas de porte ereto e

leguminosas pratenses cultivadas em olivais de sequeiro Cmédias

de dois anos e dois olivais) (Adaptado de Ferreira et al., 2015).

N fixado (kg/ha/ano)

Iremoceiios 120-180

Ervilhaca 130-145

Leg pratenses
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