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Se uela predomina urna fei\3.o de alegrfa amigavel, individualiza-se em humor; 
se traduz uma amargura acida, chama-se entao sarcasmo; se joga agudamente com 
conceitos, recebe 0 nome de espfrito; se se alia ao burlesco, lorna a fonna de 
facicia; se recorre a imitar;;:ao, diferen~a-se em sdtira2 . 

De ese poder en la sombra, que critica las formas de poder autorizadas por 
pertenecer a la vida publica, debate Lazarillo de Tormes. 

Esta critica del poder sal pica de manera mas incisiva a la Iglesia. En el siglo 
XVI, ya sea en una decada u otra, epoca del Lazarillo, las clases sociales tambien 
se definian en funci6n del estatus religioso. Asi, de los siete amos de Lazaro, 
cuatro pertenecen a diferentes estamentos de la iglesia, 0 se relacionan con el 
catolicismo de alguna manera: el clerigo, el fraile mercedario, el buldero y el 
capellan. 

Por tanto, Lazaro de Tormes, personaje que representa la mas baja escala 
social, debe acudir a la Iglesia para conseguir un sustento, un medio de vida, y no 
solo no se 10 proporcionan, sino que incluso debe defenderse de ell os con una -
herramienta mas peligrosa que el ataque directo, y asi 10 vio la Inquisici6n que 
censur6 muchas partes, sobre todo de referencias religiosas, pero que pudo no 
encontrar mayor peligro en algunas de las afirmaciones 0 situaciones que 
atraviesa Lazaro, a pesar de su clara intenci6n critica. De esta forma, el personaje 
antiheroe adquiere esa competencia soberana sin que el que ejerce el mando 10 
perciha poT Sll cameter oblicuo, distanciado. 

Para ver de que manera la ironia critica el poder, hemos de volver a ese 
termino plurisignificativo. Las acepciones comunes actuales 10 relacionan con los 
usos lin·giiisticos y ret6rico-literarios. EI Diccionario de Tirminos Filologicos, 
por ejemplo, define ironIa en una sola acepci6n, con una enunciaci6n que viene a 
ser paradigmatica: "Figura ret6riea que consiste en expresar, dentro de un . 
enunciado formal serio, un contenido burleseo. ( ... ) Cuando la ironia posee un 
caracter amargo 0 insultante, se denomina sarcasmo"3. La relaciona al final t:on 
la antifrasis ("modo de expresi6n consistente en exponer una idea por la idea 
contraria, con entonaci6n ordinariamente ir6nica"4), que acaba por imponerse 
como la forma mas corriente de ,ironia. 

Por su parte, el Diccionario de la Real Academia Espanola muestra tres 
acepciones, de las que solo la tereera es literaria: "Figura ret6rica que consiste en 
dar a entender 10 contrario de 10 que se dice"5. 
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Tenemos que afil1llar, con Muecke -probablemente uno de los criticos que 
sirve de base teorica al resto-, uno de los principios basicos de la evidente 
expansion y plurisignificacion del termino: que la ironia esm fuera de cuestion en 
literatura, aunque tambien asegura que su relacion con 10 no serio aleja los 
escritos cargados con tal actitud 0 tal recurso 0 tal forma de la perfeccion formal, 
la estelica6 Es decir, el uso Iiterario de la ironia rebaja el nivel estetico y etico de 
los textos para un determinado sector que adopta la literatura seria como bandera, 
aunque realmente es muestra de una inteligente aprehension de la realidad 
aparentando falsa ignorancia: Es mas, desde un puto de vista sociofilosofico, la 
ironia es todo aquello que nos da la certeza denosotros mismos, la conciencia, la 
distancia, la percepci6n de nuestro ser social, la,mirada son~iente7. 

No obstante, incluso a pesar de ello, se trata de un concepto inestable, 
poliedrico y complejo, ya que uno de sus rasgos fundamentales es que sea 
indirecto. EI mismo Muecke ofrece hasta quince tipos de ironias, sin querer ser 
taxonomico, y no todas verbales. Pero es Wayne Booth el que estudia la ironia 
desde un punto de vista literario 0, como afirma, ret6rica, cuyos enunciados 
califica de intencionados, encubiertos, estables 0 fijos y finitos, limitados·. Se 
detiene en estas cuestiones en la misma epoca que Muecke, aunque este se 
preocupa mas por la definicion y uenfoques diversos, mientras que Booth dirige 
la mirada a 10 retorico. En la actualidad desde una perspectiva moderna, y aun 
posmodema, todo estos teoricos se han interesado por la construccion y aspectos 
de este concepto lingtiistico, historico, filosofico y cultural, sobre todo a partir de 
los eruditos como Schlegel, Hegel 0 Kierkegaard9 

Para la definicion de ironia hemos de .remontarnos a Platon y al eiron, el 
agente, 10 que testifica que el concepto derivado de ironia, posterior, procedede 
un comportamiento. de una actitud, intencionadamente ambigua. 

EI eir6n es "celui qui interrogue, qui pose au se JX>se des questions" 10, 

"«aqueJe que diz uma coisa que naD pensa», au seja, «aqueJe que nas paJabras 
dissimula 0 seu pensamento»"ll ou "aquele que, alegando incapacidade, fugia de 
suas responsabilidades de cidadao" ou 0 "evasivo e reservado, [que] escondia 
suas inimizades, alegava amizade, dava uma impressao falsa de sellS atos e nunea 
dava uma resposta direta"I2. Las definiciones se revisten de carga negativa en sus 
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comienzos, para pasar despues a una ampliaci6n de significado hasta alcanzar 
todas las 6rbitas del mundo, vista como "um palco ir6nico" onde "a ironia pode 
ser encarada como obrigatoria, dinamica e dialetica""- Las primeras muestras de 
ironia distinguen entre ironia como figura dellenguaje, que es la acepcion que ha 
prevalecido, e ironia como una estrategia verbal en un debate cuyos participantes 
son disimuladores, evasivos, y tambien ironia como un modo de 
componamiento, pero todos coinciden en que se da un contraste entre la realidad 
y la apariencia. En su historia de la expansi6n del termino y sus amilisis, de raiz 
inglesa, salta can fluidez el siglo XVI y viaja hasta el XVIII. Esta ausencia de 
revisi6n desde la epoca grecolatina, que obvia la Edad Media y el Renacimiento, 
hueco que cubre Dilwyn Knox, quien asegura que ya se hab'a consolidado como 
una figura, un tropo "a means of embellishing discourse"14 Realmente, en la 
Edad Media el termino decae y reaparecera en los autores renacentistas europeos, 
al rescate del concepto socratico relacionado can el ingenio a la burla, sabre todo 
contemplada como ir6nica autodepreciaci6n a autodenigraci6n, ademas de 
fingida ignorancia, muy acorde can las intenciones del Lazarillo l5• 

Can este marco te6rico para ejemplificar aquello que quiero senalar del 
Lazarillo, me aproximare tambien a los editores y criticos de la obra que 
orientaron sus trabajos en relaci6n a la ironia, destacando a Aida Ruffinato que 
estudia en la Nueva Biblioteca de Erudici6n y Critica, de la editorial Castalia con 
la imagen del "doble espejo"16, reducido un ano despues en su edici6n de 
Chisicos Castalia, "La parodia como dimension del texto"17 y asf 10 hace constar 
en diversas anotaciones al texto -Ia misma, por otro lado, en am bas ediciones-, 
a Stanislav Zimic l • y a Victor Garcia de la Concha -que sigue los trabajos de 
Muecke- en su estudio sobre la perspectiva en la obral9 , que aclara muchos 
pasajes ir6nicos y su crftica demoledora interna, por seT precisamente 
perifrastica. EI primero orienta«! 'su interpretaci6n a la "parodi a" que se presenta, 
aparte de otras muchas maneras, en forma de fronia, la ironIa es. por tanto, parte 
de la parodia de las clases sociales, de los estereotipos, que se manifiesta en las 
palabras y en las actitudes. 

Lazaro de Tormes es el narrador autodiegetico, segun su posici6n respecto a 
10 narrado, 0 narrador-protagonista intradiegetico, segun el punto de vista. Pero, 
en cualquier caso, los crfticos valoran la subjetividad de 10 narrado en primera 
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persona y la focalizacion a traves de I;' vision del personaje, que no logra hacerse 
impareial y, ademas, controla los hechos. Esto es clave: tiene el poder de contar 
aquello que quiere sabre si mismo, a pesar de carecer de autoridad social para 
ello, al pertenecer al mas bajo escalafan de la sociedad. Incluso mas: Lazaro 
redacta unas memorias que, en esencia, implican distancia, y la distancia, como 
afinna lankelevitch, fonna parte intrinseca de la ironia. Can ese poder desmonta 
la autoridad ficticia de los que ejercen el mando sabre el. Se invierten, par tanto, 
los papeles para ofrecer una vision de una realidad social que empieza a 
tambalearse, apoyada.por la teoria de los homine novi. 

A continuaeian, resalta el modo de narrar perfectamente conjugado con el tipo 
de narrador. EI enfrentamiento a la tragedia a traves de Ia ironia, can destellos de 
comieidad, es el gran acierto del Lazorillo: "las situaciones mas lastimosas son 
redimidas por Ia gracia y Ia ironia con que Lazaro las cuenta"20, que lIega al 
sarcasmo 0 al einismo desde Ia distancia, desde la contemplacian de su vida 
miserable a edad adulta. Este modo de escribir memorias, haciendo chiste de la 
desgracia, no es nuevo y lIega hasta la actualidad en textos paradigmaticos del 
siglo XX como Las cenizos de Angela de Frank McCourt, can la diferencia de 
que si es' real mente una autobiografia y esta no. Y en ese hacer chiste podrfa 
radicar el engano al lector, la mentira de la perspectiva, 0 "tam bien la verdad se 
inventa", como dijo Machado. Sin embargo, el lector no se siente enganado, e 
incluso se convierte en experto, en el transcurso de la Iectura y lIega a 
confabularse can Lazaro contra sus amos ineptos para ejercer la "autoridad". 

Garcia de la Concha cubre la laguna temporal de Muecke al en lazar las teorias 
de este con el Lazarillo, siguiendo tambien las teorias de Knox, remontandose a 
la ironia socratica "de alguien que propone un discurso para desvelar la 
verdad"2I, dejando de lado el aspecto mas destructivo de la ironia. Ahora que 
podemos afinnar que el verdadero autor del Lazarillo pertenece al grupo social 
de los privilegiados, si hacemos caso de 10 que afinna Mercedes Aguila acerca de 
las pruebas fisicas que demuestran la autoria de Diego Hurtado de Mendoza22 , se 
torna mas evidente esta finalidad. 

Es menester entrar en los detalles del usa ironico en el Lazarillo, 
delimitando comicidad, ironfa, sarcasmo 0 cinismo en actitudes y recursos 
lingiiisticos. Ya se ha dicho que la ironia no solo es un recurso retarico de base 
lingiiistica sino que tam bien es una actitud. Esa faceta mas abstracta de la ironia 
se refleja en la lIamada ironia situacional, como la denomina Garcia de la 
Concha, espejo de Ia ironia no verbal de Muecke. 
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Con tOOo, la mayor parte de los en unci ados ir6nicos se deben a la conjugaci6n 
de contextos elevados, 0 aparentemente elevados, expresados con palabras de 
otros mundos mas domesticos, mas rurales 0 incluso rudos, tal y como los 
expresan los criticos y que esm en la base misma de la ironia, en la definici6n de 
Lazaro Carreter, es decir, en el contraste. Por ejemplo, el buldero, al presenulr la 
indulgencia papal, la introducia con ofertas de otro tipo, mucho mas vulgar: 

En entrando en los lugaTes do avian de presentar la bulla, primero presentaba a 
, los c1erigos 0 curas algunas cosillas, no tampoco de mucho valor ni substancia: 

una lechuga mUfciana, si era poc eI tiempo, un par de Iimas 0 naranjas, un 
melocot6n, un par de duraznos, cada sendas peras perdifiales23 . 

He establecido varios tipos de ironias senaladas por los criticos que inciden en 
la fuerza sorprendente adquirida por Lazaro: la fuerza de la palabra ir6nica que 
desbanca la autoridad, de por si fragil, de los personajes pertenecientes a una 
c1ase superior a la suya, la no-c1ase. Dos podemos senalar como los episOOios 
mas claramente ir6nicos, cuya cfftica social es mas acerada; tambieo es cierto 
que son los mas largos y el segundo fue expurgado por la Inquisici6n. Por un 
lado, el tratado III, con la presentaci6n acida de un escudero pobre -como si un 
escudero pudiese ser rico en el siglo XVI - que quiere guardar las apariencias. 
Quizas sea el personaje del que Lazaro posee una visi6n mas distanciada, 
empleando tOOos los tipos de ironia para caracterizarlo. Por otro, el tratado V, 
que relata la farsa del buldero, vista por su criado desde un punto de vista 
alejado, denominado "extranamiento" por Ruffinalto, y que se relaciona con la 
ironia inocente 0 falsamente ingenua. 

POOriamos hablar, entonces de seis tipos de ironia en Lazarillo de Tormes: 

I. Distancia tomada de Lazaro escritor del Lazaro protagonista (Garcia de la 
Concha): burla de si mismo en su presentaci6n en el Tratado I y la explicaci6n 
final del caso al destinatario en el Tratado VII. 

Ademas de la presentaci6n ambigua de sus padres, ya senalada numerosas 
veces, destaca la imagen interesada que ofrece de sf mismo ante la dicotomfa 
racista-no racista: . 

Yo, al principio de su entrada, pesavame con 61 y avfale miedo, viendo el color y 
mal gesto que trafa. Mas, desque vi que con su venida mejorava el comer, fuyle 
queriendo bien, porque siempre trafa pan, peda~os de carne y en el invierno lenos 
a que nos calentavamos24. 

Este mismo objetivo material es el que rige, anos despues, su proyecto de 
vida. Lazaro, a pesar de la pretendida novela de crecimiento 0 aprendizaje, solo 
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sabe que debe "arrimarse a los buenos" para conseguir dinero, no dignidad, 
eweriencia 0 sabiduria; tal aprendizaje no se ha producido. La ironia de su vida, 
aplicada aqui con la extensi6n de signifIcado de los tiempos modernos ("que 
ir6nico" desbancando a "que coincidencia" y "que extrafio", y yo anado. "que 
paradoja"), que designa Muecke25 , sobre las paradojas propias de la 
interpretacion contemponinea: 

Y es que tengo cargo de pregonar los vinos que en esta ciudad se vendeD, y en 
almonedas y cosas perdidas, acompafiar los que padecen per:secuciones por 
justicia, y declarar a bozes sus delitos; pregonero, hablando en buen romance26, 

Como senala Ruffinatlo, tanto en este ejemplo como en el parrafo que cierra 
la obra, de contraste evidente "entre el "nfasis de la presentaci6n y la bajeza del 
objeto de referencia" que causa "un efecto grotesco"27, que procede de la uni6n 
de 10 chistoso y 10 enfaticamente serio'8 igual que la comparaci6n final entre la 
"tranquilidad" de Lazaro, basada en la aceptaci6n de una infidelidad de su mujer, 
su historia anonima, y la historia del Imperio espanol; "Esto fue el mesmo ano 
que ·nuestro victorioso Emperador en esta insigne ciudad de Toledo entro, y tuvo 
en elia Cortes ... "". 

En media de estos dos capitulos de apertura y cierre, sobre todo, en el tratado 
III, Uzaro aun afTece una visi6n de S1 mismo como mentiroso ("Ie satisfize de mi 
persona 10 que mejor mentir supe"30), con falsa templanza ("Senor, m~o soy que 
no me fatigo mucho por comer, bendito Dios"31) y alga quejoso/cobarde porque 
se dice entre el, murrnura, no dice a las c1aras. Sin embargo, se trata de una 
imagen solo para el lector porque es justamente la intenci6n ir6nica que ofrece 10 
contrario a 10 que dice a sus amos, que leen literaltamente. 

2. Parodia de Lazaro al usar la "palabra ajena ironica" (Aida Ruffinatlo): 
Lazaro narrador distanciado en el tiempo emplea la narraci6n de los discursos y 
acciones de otros para parodiarlos, ironizar sobre elios, pero no solo el remedo de 
las palabras de los otros personajes sino que la misma voz de Lazaro narrador es 
ajena a la del autor. Es el recurso mas utilizado, basado generalmente en la 
antifrasis. "Genera, por el contraste objetivo entre la ruindad de sus acciones y la 

25 

26 

27 
28 

29. 

30 
31 

Muecke, 1965,p.22. 
Lazarillo de Torme5, p. 236. 
Ruffin.t1o, 2001, p. 236, nota 520. 
Ruffin.t1o, 2000, pp. 325-328. 
Lazarillo de Tormes, p. 243. 
Lazarillo de Tormes, p. 171. 
Lazarillo de Tormes, p. 172. 

I 
I 



42 ANTONIO APOLINARIO LOUREN~O Y JESUS MARiA USUNARIZ (EDS.) 

altura de los en unci ados en que las inscribe, un conflicto ir6nico que afecta por 
igual a ostos y a aquellas"". 

De la misma manera que ofrece una imagen distinta de si mismo segun el 
destinatario de sus palabras (Vuesa Merced y el lector implfcito -Iectura 
oblicua-, por un lado, 0 los amos a los que debe causar buena impresi6n -
Iectura literal-, por otro), Lazaro emplea su discurso de manera ambigua "para 
encubrir las verdaderas intenciones del autor"3', y aun dedica parte del discurso 
"robado" de los otros a crear una imagen de esos otros, sus amos, que desmienta 
la imagen que ell os quieren proyectar de si mismos. Asi,contempla al escudero 

con un passo sossegado y el cuerpo derecho, hacienda con el y con la cab~a 
muy gentiles meneos, echando el cabo-de la capa sabre el ambra y a vezes, so el 
bra~o C ... ) con tal genti! sembI ante y continente, que quieo no Ie conociera pensara 
seT muy cercano pariente al conde de Arcos, 0, a 10 menos, camarero que Ie dava 
de vestir-14 . 

EI efecto grotesco del contraste se. patentiza con la abierta critica social de 
Lazaro, que reprende, a traves de giros lingUisticos intencionados, la actitud de . 
los venidos a menos: 

que quisiera yo que no tuviera tanta presuncion, mas que abaxara un poco su 
fantasia con 10 mucha que subia su necesidad. Mas, segun me pareee, es regia 
entre ellos usada y guardada: aunque no aya comado de trueea ha de andar el 
birrete en su luga?5. 

Sin embargo, acaba la semblanza con una actitud patemalista, distanciada. 
i,Que mayor ejemplo podemos ofrecer' del poder de la palabra ironica sobre 
quienes aparentan tener autoridad? EI criado plcaro observando al amo desde un 
escal6n superior, con ademan de burla condescendiente, y con una expresi6n 
muy significativa: "Pues estando en esta afIigida y hambrienta persecuci6n, un 
dia~ no se por qual dicha 0 ventura, en el pobre poder de mi amo entr6 un real, 
con el qual vino a casa tan ufano como si tuviera el thesoro de Venecia, y con 
gesto muy alegre y risuefio, me 10 dio"'6 (el subrayado es mio). EI largo y 
fantasioso relato de su vida (comparese con la omisi6n de la vida de Lazaro, otra 
paradoja de la historia) despierta un nuevo comentario de Lazaro que refiere que 
"Desta manera lamentava tam bien su adversa fortuna mi amo, dandome relacian 
de su persona valerosa"37. 
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toda la lazeria del mundo estaba encerrada en este; no se si de su cosecha era, 0 

10 avia anexado con el habito de clerezia"42). 

Un claro ejemplode antifrasis 10 encontramos en el mismo episodio, al 
afirmar del clerigo que "ya que comigo tenia poca caridad, consigo usava maS"43 
en el reparto de comida. 

En definitiva, esa ambigtiedad intrinseca de las palabras tan ricas 
semanticamente, contiene en sf misma la ironfa, tal y como seiiala Garda de la 
Concha, que aporta varios ejemplos lingtiisticos cuyas intenciones son parOdicas, 
oblicuas, sutiles. Por eso, el propio patrimoniolexico con sus acepciones 
contribuye a la fuerza creadora de la ironia. 

5. Lazarillo de Tormes como "degradaci6n comlca 0 burlesca de una 
estructura utilizada en un genero «serio», 0 perteneciente a un c6digo igualmente 
«serio»"44. Esta obra, como los Coloquios de Erasmo 0 el Quijote parodi an un 
genero, como afirma Aldo Ruffinalto, .aunque Rico no esta de acuerdo ("No 
excJuyo la posibilidad ocasional de algun eco burlesco, por ejemplo del Amad(s 
l ... ] somos nosotros, los estudiosos modemos, quienes con razon percibimos que 
una y otra obra lIevan direcciones contrarias en el modo de concebir las 
relaciones entre narraci6n y·realidad"45. 

La posibilidad de la parodia dentro de la parodia en el Lazarillo de Tormes la 
apunta Ruffinatto, con el complejo nombre de "parodia homogenerica 
recidivante" . 

Quizas esto nos lIeva a una comicidad mas pura, al humor, grotesco. De ahi la 
frecuencia de las personificaciones, cosificaciones, la transfiguraci6n de las cosas 
y la misma fueTZa creadora que alimenta la ironia46• 

6. La falta de decoro y verosimilitud -errores gramaticales y referencias 
literarias cultas- en el estilo lingiiistico de Lazaro narrador desde una 
perspectiva "dnica, ir6nica y sar.castica"47, segun Stanislav Zimic. ' 

Para este crftico existe una autentica descompensaci6n entre la cultura 
atribuible a un personaje social mente marginado como Lazaro y sus referencias 
literarias artisticas. Ineluso aunque fuese el autor implicito, resulta incongruente. 
Se deberia, entonces, a la necesidad de divertir a "Vuesa Merced", ciertamente 
morboso, que quiere conocer al detalle las razones del consentimiento conyugal 
de Lazaro. Sin embargo, tras esta· finalidad frivola se esconde otra "raz6n 
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