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Resumo

O estudo desenvolvido no ambito desta dissertacdo pretendeu contribuir para o
conhecimento dos servigos de ecossistema fornecidos na bacia superior do Rio Sabor,
uma area situada no nordeste de Portugal, no concelho de Braganca. Foram avaliados
quatro servigcos de aprovisionamento (producdo de cogumelos silvestres, produgéo
agricola, producdo de lenha e producdo de madeira) e dois servigos de recreio (caca e
pesca). Com base em dados provenientes de estatisticas oficiais, bases de dados
institucionais e cartografia de uso e ocupacéo do solo procedeu-se a quantificacéo fisica,
valoragdo econémica e mapeamento das alteracGes dos servigos ocorridas entre 1990 e
2006. As estimativas obtidas, realizadas com base na producdo atual (procura) e
aplicando o método dos precos de mercado, permitiram verificar que 0s servigos
analisados contribuiram para a atividade econémica com cerca de 10,5 milhdes € em
1990 e com 8,2 milhdes € em 2006, o que representou um decréscimo de 21%.

Os cenérios de alteracdo da paisagem desenvolvidos para 2020, permitiram verificar
que a expansdo das areas de floresta é o cenario mais favoravel ao fornecimento dos
servigos de producdo de cogumelos silvestres, producdo de lenha e producdo de
madeira. Se a tendéncia de evolucdo da paisagem ocorrida entre 1990 e 2006 se
mantiver no sentido da expansdo das florestas, é expetavel um aumento da oferta destes
servicos de ecossistema na regido da bacia superior do Rio Sabor.

Palavras-passe: Servicos de ecossistema; servicos de aprovisionamento; servicos de
recreio; valoracdo econémica; mapeamento.

Abstract

The study conducteded in this dissertation aimeds to contribute to the knowledge of
ecosystem services provided in the Sabor river's upper basin, an area located in
northeastern Portugal, Braganca. We evaluated four provisioning services (wild
mushrooms production, agricultural production, firewood production and timber
production) and two cultural services (game and fisheries). Based on data from official
statistics, institutional databases and land use/land cover change mapping, economic
valuation and mapping of services changes were quantified for 1990 and 2006. The
estimates, made on the basis of current production (demand) and applying the market
prices methodindicated that the services analyzed contributed to the economic activity
in the areawith near € 10.5 million in 1990 and € 8.2 million in 2006. There was a
decrease of 21% in the value of these services within the period under consideration.

The landscape change scenarios developed for2020indicate that the forest areas
expansion is the best-case scenario in terms of wild mushrooms production, timber
production and firewood production provision. If the trend observed between 1990 and
2006 towards the expansion of forests is maintained in the futureit can be expected an
increase in the supply of these ecosystem services in Sabor river’s upper basin.

Palavras-passe: Ecosystem services; provisioning services; recreation services;
economic valuation; mapping.
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1. Introducéao

Servigos de ecossistema sdo 0s componentes dos ecossistemas utilizados, ativa ou
passivamente, para produzir bem-estar humano (Boyd & Banzhaf 2007, Fisher et al.
2009). Entre estes contam-se, por exemplo, os alimentos, matérias-primas como a
madeira, a lenha e as fibras, servigos ecoldgicos como a regulagdo climética e a
prevencdo da erosdo, ou ainda beneficios imateriais que contribuem para o bem-estar

espiritual e emocional do Homem, como o recreio e o turismo.

A reducéo dos servicos prestados pelos ecossistemas, em resultado da sua degradacao
ou da procura crescente de determinados servigos, tem como consequéncia um efeito
negativo no bem-estar humano. A néo atribuicdo de valor econémico a grande parte dos
servigos de ecossistema tem conduzido a degradacdo dos ecossistemas e, por vezes, a
sua perda. A falta de informag&o sobre o valor dos servicos de ecossistema ndao permite
que esta questdo seja incorporada na tomada de decisdes nem que sejam tomadas
opcdes de gestdo que promovam 0s niveis adequados de servigos de ecossistema. Uma
forma possivel de contrariar este problema é tornar operacional a ideia de servicos de

ecossistema atraves da valoragdo economica.

O valor econémico de um servico de ecossistema é uma medida do bem-estar que as
pessoas obtém com o consumo de um bem ou servico e varia com a quantidade
consumida desse bem ou servico (Madureira et al. 2013, Marta-Pedroso et al. 2014).
Trata-se de um ferramenta Gtil que permite entender os ecossistemas como ativos do
capital de um pais ou regido (Daily et al. 2000), podendo fornecer um contributo valioso
em Vvarios contextos politicos e econémicos. Quando a valoracdo econdmica dos
servicos de ecossistema é associada a sua quantificacdo biofisica e mapeamento, cria-se
um instrumento de trabalho de grande utilidade pois, de forma espacialmente explicita,
é possivel identificar e priorizar problemas, sinergias e trade-offs entre diferentes

servigos de ecossistema.

O estudo desenvolvido no ambito desta dissertacdo pretendeu avaliar diversos servicos
de ecossistema fornecidos na bacia superior do Rio Sabor. Trata-se de uma area com
cerca de 30.650 ha situada no nordeste de Portugal Continental, no concelho de
Braganca, maioritariamente inserida no Sistema Nacional de Areas Classificadas e,
portanto, com reconhecida importancia em termos de conservacdo da natureza e da
biodiversidade.

Realizou-se a quantificacdo biofisica, a valoracdo econémica e 0 mapeamento de
quatro servigcos de aprovisionamento (producdo de cogumelos silvestres, producgéo
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agricola, producéo de lenha e produgdo de madeira) e dois servigos de recreio (caca e
pesca). Recorreu-se a dados provenientes de estatisticas oficiais, a bases de dados
institucionais e a cartografia de uso e ocupacdo do solo relativa aos anos de 1990 e
2006. Os principais objetivos do trabalho podem assim ser traduzidos nas seguintes
questdes:

Quanto valem, em termos monetarios, 0s servicos de aprovisionamento e 0s

servicos de recreio fornecidos pela paisagem da bacia superior do Rio Sabor?

Como estdo atualmente distribuidos na paisagem os diversos servicos de
aprovisionamento e de recreio estudados?

Que dinamica se observou nestes servicos de ecossistema no passado recente em
consequéncia das alteracdes na paisagem?

Que dindmica da paisagem se espera para o futuro e que consequéncias tera na
disponibilidade dos servigos de ecossistema?

Para responder a estas questdes, o trabalho foi estruturado em seis capitulos principais.
A introducio segue-se, no capitulo 2, uma revisdo bibliografica onde se contextualiza a
temaética dos servicos de ecossistema, dando enfase as questdes da valora¢do econdémica
e do mapeamento. O capitulo 3 carateriza genericamente cada um dos servigos de
ecossistema estudados e apresenta exemplos de trabalhos desenvolvidos sobre
quantificacdo, valoracdo e mapeamento desses servigos. O capitulo 4 descreve a
metodologia aplicada na avaliagdo e mapeamento dos diversos servi¢os avaliados. O
capitulo 5 é dedicado a apresentacdo e discussao dos resultados relativos a quantificacdo
biofisica, a valoracdo e ao mapeamento dos seis servi¢os de ecossistema, com base em
dindmicas de uso e ocupacdo do solo. Finalmente, o Ultimo capitulo resume as

principais conclusdes do estudo.



2. Revisao bibliografica

2.1. O conceito de servigos de ecossistema

O conceito de servigos de ecossistema tornou-se fundamental para compreender a
forma como o ser humano interage com o meio natural (Thorsen et al. 2014). Este
conceito tem origem na economia ecoldgica, ambiental ou dos recursos naturais onde o
valor da natureza, e dos servicos por ela prestados, € a componente central (Azevedo
2012). Desenvolveu-se a partir de meados dos anos 70 do séc. XX, primeiro através de
abordagens utilitarias das funcbes dos ecossistemas com o objetivo de aumentar o
interesse publico pelos aspetos da conservacdo da biodiversidade e, posteriormente,
através de abordagens centradas no valor econdmico dos servigos de ecossistema
(Gémez-Baggethun et al. 2010).

O termo “servigos de ecossistema” foi usado pela primeira vez por Ehrlich & Ehrlich,
em 1981, na sequéncia da publicacdo Extintion: The causes and consequences of the
disappearence of the species (Hermann et al. 2011), mas s6 em 1997 captou as atengdes
com as publicacbes de Gretchen Daily, Nature Services: Societal Dependence on
Natural Ecosystem (Daily 1997), e de Robert Costanza, The value of the wold's
ecosystem services and natural capital (Costanza et al. 1997). A partir desta altura, os
servigos de ecossistema tornaram-se um campo de pesquisa em crescimento surgindo
numerosas publicacBes e iniciativas que representam marcos na investigacdo sobre o
tema (p. ex. de Groot 1992, Pearce 1993, Pimentel et al. 1997, Wilson & Carpenter
1999, Daily et al. 2000). Em quase trés décadas, cresceu exponencialmente o nimero de
publicacGes dedicadas a esta tematica (Fisher et al. 2009) aparecendo numerosos
trabalhos que discutem o conceito no sentido de o tornar mais claro e operativo.
Diversas funcbes dos ecossistemas foram caraterizadas como servicos, valoradas e
incorporadas em mercados e mecanismos de pagamento (Gomez-Baggethun et al. 2010)
e multiplicaram-se os esforcos para avaliar e monitorizar um namero crescente de
ecossistemas e servicos (Pereira et al. 2009).

Apesar da enorme quantidade de trabalhos produzidos sobre servigcos de ecossistema,
0 conceito continua em evolucdo encontrando-se na literatura diversas defini¢des. Estas
definicBes sugerem que embora haja uma ampla concordancia sobre a ideia geral de
servigos de ecossistema, ndo existe uma padronizacdo do conceito sendo aplicados
maultiplos e distintos termos, dependendo da origem ecoldgica ou economica da
abordagem (Ojea et al. 2012, Hayha & Franzese 2014).



Daily (1997) definiu servicos de ecossistema como sendo as condi¢es e 0S processos
a partir dos quais 0s ecossistemas naturais, e as espécies que 0s constituem, sustentam e
permitem a vida humana. Para a autora, servigos de ecossistema estdo relacionados com
“condi¢des e processos” e ilustram uma interacdo entre a ecologia e o bem-estar
humano. A definicdo de Daily apresentava ja uma perspetiva econémica na medida em

que o conceito proposto se centra no bem-estar humano (Brown et al. 2007).

O trabalho pioneiro de Costanza et al. (1997) apresenta a primeira estimativa do valor
econdmico de diversos servicos de ecossistema em varios biomas do mundo, definindo-
0S como “os beneficios que as sociedades obtém, direta ou indiretamente, das func¢des
dos ecossistemas”. Mais tarde, a iniciativa Millennium Ecosystem Assessment (Alcamo
et al. 2003) com base nos trabalhos desenvolvidos por Costanza et al. (1997) e Daily
(1997), simplifica o conceito e define servicos de ecossistema como “os beneficios que

as sociedades obtém dos ecossistemas”.

Vaérios autores, como Boyd & Banzhaf (2007), Bateman et al. (2011b) e Haines-
Young & Potschin (2013), propdem uma definicdo mais pragmatica baseada numa
perspetiva econdmica incluindo no conceito de servicos de ecossistema apenas oS
produtos finais da natureza diretamente consumidos ou utilizados para produzir bem-
estar na sociedade. Para estes autores, servicos de ecossistema sdo 0s componentes da
natureza diretamente utilizados ou consumidos para a producdo de bem-estar humano.
Correspondem a servicos finais na medida em que sdo 0s outputs dos ecossistemas. Séo,
portanto, “coisas ou carateristicas” e ndo “funcdes ou processos” que representam 0s
servicos intermédios do ecossistema. Esta abordagem permite que os servicos de
ecossistema sejam contabilizados, avaliados e reconhecidos pelos mercados e agentes
envolvidos na decisdo, sem correr o risco de contabiliza¢bes duplicadas (uma vez que o
valor dos produtos intermedios ja esta incluido no valor dos produtos finais) (Boyd &
Banzhaf 2007, Bateman et al. 2011a).

Baseando-se na abordagem de Boyd & Banzhaf (2007), Fisher et al. (2009) definem
servigos de ecossistema como os componentes dos ecossistemas utilizados, ativa ou
passivamente, para produzir bem-estar humano. Correspondem a fendmenos ecoldgicos
que n&o tém obrigatoriamente um uso direto. Ao contrario de Boyd & Banzhaf (2007),
Fisher et al. (2009) consideram que os processos e as fungdes dos ecossistemas podem
ser considerados servicos se foram consumidos ou utilizados, direta ou indiretamente,

pelo ser humano. Logo, existe servico sempre que existir beneficio para a sociedade.



O conceito de servigos de ecossistema &, portanto, totalmente antropocéntrico e resulta
de uma visdo utilitaria da Natureza. Este aspeto, se por um lado provoca criticas porque
a Natureza ndo é valorizada pelo seu valor intrinseco mas sim pelo seu valor utilitario,
por outro torna a utilizacdo do conceito de servicos de ecossistema atrativa e desafiante,
na medida em que ajuda a descrever as diferentes e complexas formas como as
sociedades humanas estdo ligadas e dependentes da Natureza (Haines-Young &
Potschin 2013).

2.2. Classificacao dos servigos de ecossistema

A classificacdo dos servicos de ecossistema é uma tarefa concetual e tecnicamente
dificil. Isto acontece porque nédo existe uma defini¢do Unica do termo, totalmente precisa
e aceite, capaz de captar toda variedade de formas pelas quais 0s ecossistemas
sustentam a vida humana e contribuem para o bem-estar humano, e porque existe uma
ampla gama de propositos ou aplicagcBes com diferentes requisitos em termos de niveis
de resolucdo espacial e temética (de Groot et al. 2010, Haines-Young & Potschin 2013).

A classificacdo dos servicos de ecossistema tem vindo a evoluir, existindo na literatura
diversas propostas de sistemas de classificacdo (p. ex. Costanza et al. 1997, Alcamo et
al. 2003, Wallace 2007, Fisher et al. 2009, de Groot et al. 2010, Haines-Young &
Potschin 2013 e Vallés-Planells et al. 2014). Atualmente sdo sobretudo aplicados os
sistemas baseados nas abordagens Millennium Ecosystem Assessment (MEA), The
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) e Common International
Classification of Ecosystem Services (CICES), cuja correspondéncia se ilustra na Tabela
1.

A iniciativa Millennium Ecosystem Assessment (MEA) constitui a primeira abordagem
internacional de vulto na investigacdo sobre servicos de ecossistema. A MEA
catapultou este conceito do meio académico para as agendas politicas e empresariais e
contribuiu para alastrar os esforcos da sua operacionalizagéo e integracao nas estratégias
de planeamento e gestdo a varias escalas (Madureira et al. 2013, Saarikoski et al. 2015).
Trata-se de uma iniciativa da Organizacdo das NacOGes Unidas delineada com o
envolvimento de um vasto conjunto de atores e posteriormente adaptada e refinada pelas
iniciativas seguintes TEEB e CICES (Alcamo et al. 2003, Fisher et al. 2009, Maes et al.
2013).

A MEA usa como foco central o bem-estar humano para a avaliacdo dos servicos de

ecossistema, reconhecendo que a biodiversidade e os ecossistemas tém valor intrinseco

5



e que as pessoas tomam decisdes sobre estes com base em consideracOes de bem-estar
(Alcamo et al. 2003, Fisher et al. 2011). Utiliza uma abordagem a mdaltiplas escalas
(global, regional e local) para conhecer o estado atual e as tendéncias da degradacao dos
ecossistemas e dos servigos por eles providenciados (Alcamo et al. 2003). Mais do que
gerar novos conhecimentos, esta iniciativa pretendeu sintetizar e agregar valor a
informacdo ja existente. A MEA conseguiu demonstrar que as atividades humanas
exercem uma pressdo importante sobre o0s ecossistemas, pondo em risco a sua
capacidade para sustentar as geracoes futuras (Alcamo et al. 2003), vinculando de forma
explicita as sociedades e os ecossistemas (Laterra et al. 2011).

A iniciativa MEA prop6e um esquema de classificacdo dos servicos de ecossistema
bastante operacional, acessivel e facilmente entendivel por decisores e comunidades nao
cientificas sendo, por isso, um dos tipos de classificacdo mais generalizado e utilizado
(Fisher et al. 2009, Fisher et al. 2011). Baseia-se em quatro categorias de servicos, todas
elas suportadas pela biodiversidade considerada, ela prépria, como um servico de
ecossistema: servicos de suporte, servicos de aprovisionamento ou de producéo,
servicos de regulacdo e servicos culturais (Alcamo et al. 2003). A classificacdo da
abordagem MEA, apesar de ser comumente aceite e utilizada, apresenta alguns
inconvenientes em valoracBes econdmicas porque nao distingue entre processos
intermédios dos ecossistemas e 0s servicos que sdo diretamente usados ou consumidos
pelas pessoas (Boyd & Banzhaf 2007, Fisher & Turner 2008) podendo levar a
sobreposicao de estimativas dos servicos de suporte (Ojea et al. 2012, Marta-Pedroso et
al. 2014).

Posteriormente a MEA surgiu outro sistema de classificacdo que emergiu de uma
iniciativa global designada por The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB).
A TEEB foi criada com o propdsito de promover a consciencializagdo dos decisores e
da opinido puablica acerca dos beneficios econdmicos providenciados pela
biodiversidade e pelos servigos de ecossistema (TEEB 2010). Embora siga basicamente
a definicdo de servigos de ecossistema adotada pela iniciativa MEA, faz uma distingéo
entre “servigos” e “beneficios”, reconhecendo que os servigos podem beneficiar o ser-

humano de formas mdaltiplas e indiretas (de Groot et al. 2010).

A abordagem TEEB propde uma classificacdo semelhante a apresentada pela MEA,
embora substituindo a categoria “servigos de suporte” por “servigos de habitat”. Os
ciclos de nutrientes ou a dinamica das cadeias alimentares que, na abordagem MEA séo
considerados servigos de suporte, na TEEB sdo integrados nos processos ecoldgicos e



retirados da lista de servigos (de Groot et al. 2010). Os servigos de habitat s&o assim
integrados numa categoria separada devido a enorme importancia dos ecossistemas em
fornecer habitat para as espécies migratorias e manter a diversidade genética. A
disponibilidade destes servicos esta diretamente dependente da capacidade do habitat
para os fornecer, o que pode apresentar grande relevancia social e econémica (p. ex. as
espécies de peixes capturados no mar mas que necessitam do “servico de viveiro”

prestado pelos habitats fluviais) (de Groot et al. 2010).

A iniciativa The Commom International Classification of Ecosystem Service (CICES)
surge em 2009 a partir do trabalho desenvolvido pela Agéncia Europeia do Ambiente,
com o propoésito de contribuir para normalizar a categorizacao e descri¢do dos servicos
de ecossistema e facilitar a troca de informacoes e as diferentes percecbes acerca do
tema (Haines-Young & Potschin 2013). N&o pretende substituir classificagdes
existentes, mas antes fornecer uma estrutura que facilite a traducdo entre diferentes
sistemas de classificacdo usados nas avaliacbes econdmicas e ambientais (Marta-
Pedroso et al. 2014).

A abordagem CICES adota a nocéo de bens e servigos finais de ecossistema proposta
por Boyd & Banzhaf (2007). Considera que 0s servicos sao prestados pelo biota, ou por
uma combinacdo de processos bidticos com abioticos, e correspondem aos produtos
finais dos sistemas ecoldgicos, isto é, as “coisas” diretamente usadas ou consumidas
pelas pessoas (Maes et al. 2013). Propde uma classificacdo baseada em trés categorias:
servicos de aprovisionamento, servicos de regulacdo e manutencdo e servicos culturais
(Haines-Young & Potschin 2013). Os servicos de suporte foram excluidos desta
classificacdo porque sdo parte integrante dos processos e funcbes que caraterizam 0s
ecossistemas, sdo indiretamente usados ou consumidos pelas pessoas e podem
contribuir para a producéo de servicos finais (Maes et al. 2013). A abordagem CICES
permite superar, pelo menos potencialmente, o problema da dupla contagem. Esta
questdo é bastante abordada na bibliografia quando o objetivo do estudo é a valoragdo
econdmica (p. ex. Hein et al. 2006, Boyd & Banzhaf 2007, Fisher et al. 2009), sendo
uma das criticas apontadas a abordagem MEA.



Tabela 1 - Classificacdo dos servicos de ecossistema segundo as iniciativas MEA (Alcamo et
al. 2003), TEEB (de Groot et al. 2010) e CICES (Haines-Young & Potschin 2013).

MEA

- Alimentos

- Agua potéavel

- Fibras e madeira

- Lenha e madeira

- Recursos genéticos

- Produtos bioquimicos e
farmacéuticos

- Recursos ornamentais
(produtos para artesanato,
moda, decoragao)

TEEB

CICES

Servigos de aprovisionamento
Produtos obtidos dos ecossistemas e cuja disponibilidade depende fortemente dos servicos de suporte e de regulacdo

- Alimentos

- Agua

- Matérias-primas (fibras, lenha,
forragem, madeira, fertilizantes)

- Recursos genéticos

- Recursos medicinais (bioquimicos,
farmacéuticos)

- Recursos ornamentais (produtos para
artesanato, moda, decoragao)

Servigos de regulacdo
Servigos ecoldgicos prestados pelos ecossistemas, estando
intimamente interligados entre si e com as outras categorias de servico

- Regulagdo da qualidade do
ar

- Regulagdo climatica

- Regulagdo dos fluxos de
agua

- Regulagdo da eroséo

- Polinizacéo

- Regulagdo de pragas e
doencas

- Regulagdo de doengas
humanas

Servicos de suporte
Servigos necessarios para a
producéo de outros bens ou
servicos e cujos beneficios

para 0 bem-estar humano sao
indiretos e a longo prazo

Ciclo de nutrientes
Producéo primaria
Fotossintese
Formagdo do solo

- Purificacdo do ar

-Regulagdo climatica (sequestro de
carbono, estabilidade climatica)

- Moderagdo e prevengdo de eventos
extremos (p. ex. cheias e incéndios)

- Regulagdo dos fluxos da dgua

- Tratamento e purificagdo da dgua

- Prevencéo da erosdo

- Manutencéo da fertilidade dos solos

- Polinizacéo

- Controlo biolégico (controlo de
doencas e pragas, dispersdo de
sementes)

Servicos de habitat

Manutencéo dos ciclos de vida
Manutencéo da diversidade genética

Servicos culturais

- Nutricéo (p. ex. culturas agricolas, criagdo
de animais e seus subprodutos, plantas
silvestres, algas)

- Materiais (p. ex. fibras e outras matérias-
primas provenientes de plantas, algas ou
animais, material genético, agua a
superficie e no subsolo para outros usos)

- Energéticos (p. ex. recursos energéticos
provenientes de biomassa de origem
animal ou vegetal, energia mecénica de
origem animal)

Servicos de regulagdo e manutencao

- Mediagéo de residuos, produtos toxicos e

outros poluentes (bio-remediacao/filtra-
cao/acumulagdo por micro-organismos,
algas, plantas e animais, filtragdo/seques-
tro/acumulagdo pelos ecossistemas, me-
diacdo dos impactos visuais, acusticos e
olfativos)

-Mediacdo de fluxos (estabilizacdo e
controlo das taxas de erosdo, manutencao
dos fluxos de &gua e ciclo hidroldgico,
protecédo contra tempestades)

-Manutengcdo das condigdes fisicas,
quimicas e biologicas (polinizagdo e
dispersdo de sementes, manutencdo dos
habitats e das populagfes de reproducéo,
controlo de pragas e doengas, composi¢do
e formacdo do solo, condi¢Bes quimicas
das massas de agua doce e salgada,
regulagdo das alteracBes climaticas e do
efeito de estufa, regulagdo do clima a
nivel regional e local)

Beneficios imateriais obtidos dos ecossistemas que contribuem para o bem-estar espiritual e emocional

- Valores estéticos, espirituais
e religiosos

- Recreacdo e ecoturismo

- Diversidade cultural

-Educacdo e sistemas de
conhecimento

- Informagdo estética

- Recreacéo e turismo

- Inspiracéo para cultura, arte e design

- Experiéncias espirituais

- Informagdo para o desenvolvimento
cognitivo (estimulagao intelectual)

- Interagdes fisicas e intelectuais com o
biota, os ecossistemas e as paisagens (p.
ex. experiéncias do uso de plantas,
animais e  paisagens, interacoes
cientificas, educa-cionais, estéticas ou de
entretenimento)

- Interagdes espirituais, simbolicas e outras
com o biota, 0s ecossistemas e as
paisagens




Cada sistema de classificagdo tem o0s seus propositos, vantagens e desvantagens
(Marta-Pedroso et al. 2014). As abordagens MEA e TEEB estdo mais direcionadas para
a avaliacdo e valoragdo dos servicos de ecossistema, enquanto a abordagem CICES foi
concebida para compatibilizar métodos de avaliacdo ambiental e avaliacdo econémica.
Marta-Pedroso et al. (2014) consideram que, mais do que encontrar uma abordagem e
um sistema de classificacdo soberano e unificador, é necessaria uma profunda
compreensdo da dindmica ecoldgica dos ecossistemas de modo a produzir
conhecimentos detalhados sobre a cadeia de fornecimentos de beneficios e identificar as
melhores opcBes de gestdo, com base em avaliagbes econdmicas plenamente

informadas.

Embora ndo exista uma categorizacdo Unica de servicos nem uma descri¢do
padronizada dos servigos incluidos em cada categoria, a identificacdo dos servicos de
ecossistema com base em categorias é fundamental para se avancar na sua quantificacao
e valoracdo (Madureira et al. 2013).

2.3. Importancia dos servigos de ecossistema

Mas afinal porque séo (agora) tdo importantes os servi¢cos de ecossistema? O Homem
e 0 seu bem-estar sempre dependeram dos servicos prestados pelos ecossistemas. O que
ha de novo é a aceleracdo da perda da biodiversidade e a degradacdo dos ecossistemas
devido as atividades humanas. Quando os elementos da biodiversidade se perdem, os
ecossistemas tornam-se menos resilientes e 0s seus servicos sdao ameacados. Uma
reducdo dos servicos prestados pelos ecossistemas, em resultado da sua degradacdo ou
da procura crescente de determinados servicos, tem como consequéncia um efeito
negativo no bem-estar humano. Por exemplo, um pais pode aumentar a producdo de
alimento através da converséo de uma floresta em area agricola, mas ao fazé-lo diminui
o fornecimento de outros servicos que podem ser de importancia igual ou superior,
como o fornecimento de &gua potavel, a regulacdo de cheias ou o controlo de secas e
eventos extremos (Alcamo et al. 2003).

O Panorama da Biodiversidade Global (MMA 2010) apresenta diversos dados
pertinentes e preocupantes sobre a degradacdo da biodiversidade e dos ecossistemas a
escala global, destacando diversas razbes pelas quais o desafio da sua conservagédo
permanece inalcancado. Uma razdo fundamental estad relacionada com a dimenséo
econdmica da biodiversidade: muitas economias continuam alheias ao enorme valor
econdmico da biodiversidade e do seu papel no funcionamento dos ecossistemas. Os



aspetos que contribuem para a falta de reconhecimento do valor econémico da Natureza
sdo, segundo Alcamo et al. (2003), TEEB (2008), MMA (2010) e Madureira et al.
(2013), os seguintes: a inexisténcia de mercado e de valores monetarios para
determinados bens e servigcos de carater publico (p. ex. a conservagdo das espécies e a
maioria dos servicos de regulacdo e suporte dos ecossistemas); a existéncia de mercado
para determinado servico cujos resultados, sob o ponto de vista social e ecologico, ndo
sd0 0s mais desejaveis (p. ex. a degradacdo de ecossistemas em resultado de uma gestéo
deficiente de ecoturismo); a inexisténcia ou deficiéncia de informacdo que permita aos
gestores e decisores ter fundamentos e argumentos suficientes para evitar a degradacéo
dos ecossistemas; a falta de direitos de propriedade sobre bens e servigos (p. ex.
cogumelos silvestres) e de politicas que permitam recompensar apropriadamente

aqueles que prestam servigos de ecossistema.

No caso da gestdo florestal, por exemplo, o gestor e, ou proprietéario da floresta toma
as suas decisdes de gestdo em funcao dos precos dos produtos florestais. Dai resulta um
determinado estado do ecossistema florestal e, portanto, determinados niveis de servigos
prestados por esse ecossistema. O proprietario florestal opta por cortar determinada area
de floresta com base nos custos de exploracdo e nas receitas provenientes da venda da
madeira. Porém, os custos decorrentes da perda de biodiversidade, da diminui¢do do
sequestro de carbono ou da erosdo e sedimentacao provocadas por esse corte ndo afetam
diretamente o proprietario florestal, mas sim outros grupos da sociedade (Santos 2009,
Marta-Pedroso et al. 2014).

O fendmeno onde determinados atores tomam decisGes de producdo ou de consumo
que causam prejuizos (ou beneficios) a terceiros, prejuizos esses (ou beneficios) que ndo
estdo refletidos adequadamente no sistema de mercado, é considerado uma falha de
mercado denominada por externalidade (Penna et al. 2011). No exemplo anterior, 0
mercado falha em dar os sinais adequados aos gestores e proprietarios da floresta para
que conduzam o ecossistema florestal no sentido da maximizagdo da producdo dos
diversos bens e servigos (Santos 2009). A consequéncia imediata desta falha de
mercado € que 0s atores economicos, guiados pelos precos de mercado, produzem uma
guantidade de externalidades negativas superior (ou inferior, no caso de externalidades
positivas) ao socialmente desejavel (Penna et al. 2011).

Isto acontece porque muitos destes bens e servi¢os tém um carater publico no sentido
econémico do termo, isto é, estdo disponiveis para todos 0s seus potenciais
beneficiarios e ndo se observa rivalidade no seu consumo direto, indireto ou passivo
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(Madureira et al. 2013). Entdo como é possivel resolver esta questdo? Como incentivar
0s gestores e, ou proprietarios dos ecossistemas a efetuar uma gestdo que promova 0s
niveis adequados de servicos de ecossistema? Tornando operacional a ideia de servicos
de ecossistema atraves da sua valoracdo, estimando ou medindo o seu valor, e depois
através da sua valorizacgdo, capturando o seu valor (Santos 2009, Penna et al. 2011).

2.4. Avaliacao dos servicos de ecossistema

A avaliagdo dos servicos de ecossistema € um processo estruturado que fornece
conhecimento Util para estabelecer politicas, estratégias e medidas de gestdo dos
ecossistemas e que pretende responder a questdes colocadas pelos beneficiarios e
gestores dos servigos de ecossistema (Cowling et al. 2008).

Nos Ultimos anos tem ocorrido um rapido crescimento no numero de estudos
dedicados a avaliacdo dos servicos de ecossistema (Baral et al. 2014). Estes estudos tém
contribuido para ajudar a tomar decisbes sobre a alocacdo de recursos entre usos
concorrentes, tém tornado mais eficiente o uso de recursos limitados ao permitir
identificar onde a protecdo e recuperacdo dos ecossistemas € mais importante e menos
onerosa, tém contribuido para aumentar a consciéncia e transmitir a importancia dos
servicos de ecossistemas aos decisores politicos, tém permitido estimar o valor a pagar
por perda de servicos de ecossistema, e tém fornecido orientacbes para melhor
compreender as preferéncias dos utilizadores dos servicos de ecossistema (Farley 2008,
Crossman & Bryan 2009, de Groot et al. 2012, Baral et al. 2014).

Os servicos de ecossistema podem ser avaliados a diferentes escalas temporais e
espaciais, em relagdo ao seu potencial de producgédo, procura e consumo, usando uma
matriz de indicadores ou métricas que geralmente envolvem trés abordagens, usadas
separadamente ou de forma combinada: avaliacdo qualitativa, avaliacdo quantitativa e
valoracdo econdmica (Cowling et al. 2008, Baral et al. 2014). Os dados da avaliagéo séo
frequentemente transferidos para um ambiente SIG e exibidos em mapas de fluxos de
servicos de ecossistema para produzir resultados espacialmente explicitos que permitam
analisar os trade-offs e as sinergias dos diversos servigos (Baral et al. 2014).

2.4.1. Avaliagéo qualitativa

A avaliagdo qualitativa dos servicos de ecossistema tem sido aplicada por diversos
autores que recorrem a abordagens baseadas em entrevistas, inquéritos, opinido de
especialistas ou questionarios para avaliar as condi¢cdes e tendéncias dos servicos de
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ecossistema. Os resultados destas analises sdo muitas vezes subjetivos e propensos a
erros, dependendo a sua precisdo do conhecimento e experiéncia dos especialistas
(Baral et al. 2014).

2.4.2. Avaliacdo quantitativa

A avaliacdo quantitativa dos servicos de ecossistema, também designada por avaliacao
biofisica, permite conhecer a localizacéo e os tipos de recursos que produzem servi¢cos
de ecossistema, as escalas temporais e espaciais a que 0s servi¢os sdo providenciados
aos beneficiarios e os impactos associados as alteracfes do seu fornecimento (Cowling
et al. 2008).

Diversos autores tém recorrido a abordagens biofisicas para quantificar os servicos de
ecossistema através da avaliacdo dos aspetos estruturais dos ecossistemas (p. ex.
padrdes de distribuicdo e composicdo da biodiversidade), dos processos chave (p. ex.
produtividade primaria, sequestro de carbono) e dos fluxos de energia (p. ex. ciclos de
vida, fluxos de matéria e energia), ou integrando as funcdes biofisicas e os indicadores
socioeconémicos (p. ex. através do mapeamento) (Metzger et al. 2008, Nelson et al.
2009, Khaiter & Erechtchoukova 2010, Guerra et al. 2013, Guerra et al. 2014). Um
aspeto comum a todas as abordagens biofisicas € o reconhecimento dos componentes
fisicos e bioldgicos dos ecossistemas como o foco principal para inferir sobre o
funcionamento atual dos ecossistemas e sobre o seu estado futuro (de Groot et al. 2002).

A avaliacdo quantitativa tem como vantagens poder enquadrar-se nas atuais
abordagens conservacionistas (devido a possibilidade de utilizacdo de dados existentes
sobre biodiversidade e habitats), permitir uma avaliacdo global do servico e respetivas
tendéncias e facilitar a generalizacdo dos resultados (Haines-Young & Potschin 2009).
Como desvantagens, Haines-Young & Potschin (2009) apontam a dificuldade em
quantificar os habitats e a forma como as suas possiveis combinac6es influenciam o
fornecimento de servigos de ecossistema, a dificuldade de prever padrdes espaciais dos
processos ecologicos e a dificuldade em generalizar os resultados e modelar os servi¢os
devido a falta ou escassez de dados.

2.4.3. Avaliagéo valorativa

A avaliacdo valorativa dos servigos de ecossistemas conjuga informacdo relativa a
componente social (qualitativa) e biofisica do sistema no sentido de compreender a
forma como a sociedade atribui valor aos servicos de ecossistema (Cowling et al. 2008).
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A abordagem aos ecossistemas com base no seu valor é atualmente uma necessidade
inegavel dada a importancia dos fluxos de servicos gerados pelos ecossistemas para o
bem-estar humano e para o suporte da vida (Andrade & Romeiro 2009).

A valoracdo dos servicos de ecossistema tem contribuido cada vez mais para a tomada
de decisOes politicas a varias escalas e a forma de atribuir esse valor é um tema que tem
gerado um amplo debate entre os especialistas (Fisher et al. 2011, Hayh& & Franzese
2014). Este debate tem-se intensificado a medida que rareia o capital natural e aumenta
a procura dos servicos prestados pelos ecossistemas, tornando-se cada vez mais
premente compreender o seu valor, que métodos de avaliacdo utilizar e quais as
limitacBes desses métodos (Daily et al. 2000).

O valor (ou importancia) dos ecossistemas € complexo e multidimensional podendo
ser dividido em trés categorias: valor ecoldgico, valor sociocultural e valor econdmico
(de Groot et al. 2002, Turner et al. 2003). O mesmo ecossistema pode ser avaliado de
modo qualitativo recorrendo as ciéncias sociais, em termos biofisicos usando as ciéncias
naturais, ou em termos monetarios através da economia (Madureira et al. 2013).
Diversos autores discutem com detalhe os conceitos de valor ecoldgico, valor
sociocultural e valor econémico dos ecossistemas (p. ex. de Groot et al. 2002, Turner et
al. 2003, de Groot 2006, de Groot et al. 2010). Neste trabalho é abordado apenas o
conceito de valor econémico, uma vez que é neste que assenta a valoragdo dos servigos
de ecossistema estudados.

2.5. Valor econdmico dos servicos de ecossistema

O valor econémico de um servico de ecossistema refere-se a contribuicdo de
determinada dindmica funcional do ecossistema para 0 bem-estar humano, ou seja, é
uma medida do bem-estar que as pessoas obtém com o consumo de um bem ou servigo
e varia com a quantidade consumida desse bem ou servico (Madureira et al. 2013,
Marta-Pedroso et al. 2014). O valor econémico é uma resposta, habitualmente em
unidades monetérias, dada em fungdo de um contexto de escolha (que envolve objeto de
escolha e circunstancias da escolha) e das preferéncias e carateristicas individuais e, por
isso, com carater subjetivo (Madureira et al. 2013).

Existe um relativo consenso sobre a necessidade de valoragcdo econdémica dos servicos
fornecidos pelos ecossistemas (Andrade & Romeiro 2009). No entanto, esta ndo é a
Unica abordagem para atribuir valor a natureza nem ¢é, necessariamente, a melhor

abordagem (Marta-Pedroso et al. 2014). Na verdade, a valoragdo econdémica dos
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servigos de ecossistema é um tema controverso. Alguns autores consideram que se trata
de uma abordagem reducionista pois, ao enfatizar apenas a dimensdo econémica
associada aos valores dos ecossistemas com base em preferéncias individuais,
desconsidera outras fontes de valor ndo associadas a utilidade (Andrade & Romeiro
2009).

A publicagdo de Costanza et al. (1997) onde é apresentado o valor total dos servigos
prestados por todos os ecossistemas do planeta, estimado em 33 trilides US$/ano e cerca
de 1,3 vezes superior ao produto bruto mundial (a precos de 1994), foi bastante
contestada e fomentou a discusséo sobre este tema. Porém, este valor permitiu mostrar a
magnitude da contribuicdo dos servicos de ecossistema para o bem-estar humano e
destacar a importancia do capital natural no processo econémico (Penna et al 2011).
Desde a publicacdo de Costanza et al. (1997), os estudos sobre valoragdo econémica dos
servicos de ecossistema cresceram exponencialmente devido ao reconhecimento do
papel desempenhado pelos ecossistemas na atividade econdémica, na qualidade de vida e
bem-estar humano e na coesdo da sociedade (Andrade & Romeiro 2009, Bateman et al.
2011a, Atkinson et al. 2012).

A concetualizacdo da Natureza em termos econdmicos ndo substitui ou ignora o seu
valor intrinseco, nem tdo pouco reduz o imperativo moral da sua conservagdo (Gémez-
Baggethun & de Groot 2007). A valoragdo econdémica deve antes ser entendida como
uma ferramenta de gestdo que apoia em tomadas de decisdo devido a sua capacidade de
fornecer uma comparacdo mais objetiva de alternativas (Marta-Pedroso et al. 2014). A
valoragdo econémica permite avaliar “na mesma moeda”, de forma mais pragmatica e
transparente, os custos e o0s beneficios da manutencdo da biodiversidade e dos
ecossistemas, comparando politicas de conservacdo com outros objetivos de
desenvolvimento e levando os argumentos da conservacdo a foros onde tém sido
ignorados (Balmford et al. 2002, Turner et al. 2003, Gémez-Baggethun & de Groot
2007, Sharma et al. 2015).

A valoracdo econdmica dos servi¢os de ecossistema permite entender 0s ecossistemas
como ativos do capital de um pais ou regido (Daily et al. 2000), podendo fornecer um
contributo valioso em varios contextos politicos e econémicos. Autores como DEFRA
(2007), TEEB (2010), Baral et al. (2014) e Thorsen et al. (2014), referem algumas
situagcBes onde a valoragdo econdmica dos servicos de ecossistema pode ser til: na
sensibilizacdo acerca do contributo e importancia dos ecossistemas e da biodiversidade
para o bem-estar humano; na informacdo sobre as necessidades e preferéncias dos
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beneficiarios de servicos de ecossistema; como ferramenta de suporte para avaliar o
impacto econémico e social de diferentes atua¢fes ou politicas; na ajuda aos decisores
para determinar 0 melhor uso e gestdo dos recursos naturais a varios niveis (global,
nacional, regional, publico, comunitério e privado); na identificacdo das externalidades
negativas ou positivas de acdes especificas; na criacdo de uma linguagem comum entre
decisores, empresas e sociedade em geral; no desenvolvimento de politicas direcionadas
para a conservagdo dos servicos de ecossistema (p. ex. atraves da criacdo de esquemas
de incentivo e de mercados de servicos de ecossistema).

2.5.1. LimitacGes da valoracédo econémica dos servicos de ecossistema

A valoracdo econdémica dos servigos de ecossistema tornou-se um elemento crucial
para quantificar o contributo dos ecossistemas e da biodiversidade para o bem-estar
humano (Atkinson et al. 2012). No entanto, apresenta diversas limitac6es. Para além da
dificuldade mais ébvia relacionada com a auséncia de mercado para muitos servicos,
diversos autores como Turner (2003), DEFRA (2007), Laterra et al. (2011), Paruelo
(2011), Morse-Jones (2011), Atkinson et al. (2012), TEEB (2013) e Thorsen et al.
(2014) referem as limitacGes e dificuldades da valoragdo econdémica dos servicos de

ecossistema e cuja sintese se apresenta na Tabela 2.

2.5.2. Diferenca entre “valor” e “preco”

Um dos aspetos relevantes a considerar na valoracao dos servi¢cos de ecossistema é a
distingdo entre os conceitos de “valor” e “preco” (Farley 2008, Bateman et al. 2011a,
Bateman et al. 2011b, Thorsen et al. 2014). O preco de um bem ou servico é a porcao
integrante do seu valor que esta sujeita a uma regulacdo de mercado podendo, 0 preco e
o valor, serem ou ndo semelhantes (Bateman et al. 2011a, Bateman et al. 2011b, Fisher
et al. 2011). Dois exemplos que demonstram claramente esta distin¢do dizem respeito a
utilizacdo da &gua para consumo e a utilizacdo de espacos publicos, como parques e
jardins. A agua é uma necessidade basica de toda a humanidade e de valor vital; no
entanto, o preco pago pela sua utilizacdo € geralmente muito modesto (Fisher et al.
2011). O preco pago pelos utilizadores de um parque ou jardim tende a ser nulo porque
se tratam de espacos publicos onde ndo existe habitualmente cobranga de entradas.
Porém, as pessoas despendem o seu tempo nos parques, o que demonstra que o valor do
recreio nestes espacos ndo é igual a zero (Bateman et al. 2011a, Bateman et al. 2011b).

Em ambos o0s casos “valor” e “pre¢o” ndo sao a mesma coisa. O prego representa a
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porcdo do valor que tem lugar no mercado e a auséncia de preco para um servigo nao
significa que este ndo tenha valor econdémico.

Tabela 2 — Limitacdes e dificuldades da valoragdo econémica dos servicos de ecossistema
Adaptado de Turner (2003), DEFRA (2007), Laterra et al. (2011), Paruelo (2011), Morse-Jones
(2011), Atkinson et al. (2012), TEEB (2013) e Thorsen et al. (2014).

Dupla contagem: A contabilizagdo duplicada de servicos é uma questdo muito abordada na bibliografia.
O valor de um servico de ecossistema, por vezes, ja se encontra capturado, refletido ou incorporado no
valor de outro servico. A valoracdo econdmica deve identificar o servigco intermédio cujo valor ja esta
incluido no valor do servico final ou servicos concorrentes cujos valores foram agregados, por forma a
evitar sobre estimativas.

Incerteza e subjetividade: A maioria da informac&o utilizada na valoragdo econdémica sdo aproximacdes
devido a indisponibilidade de dados, lacunas de conhecimento, limitagdes das técnicas de avaliagdo e
incertezas inerentes ao desconhecimento da dinamica dos ecossistemas. Este aspeto e a sensibilidade das
estimativas aos métodos de valoragdo, podem elevar o nivel de subjetividade das estimativas produzidas.

Valoragdo monetdria versus valoracdo ndo monetaria: Os métodos que recorrem a abordagens
monetérias sdo 0s mais aplicados. Porém, em alguns casos, pode ser mais adequado aplicar abordagens
ndo monetérias ou avaliacbes qualitativas.

Valores marginais versus valores medios ou totais: A valoracdo monetaria é mais Util e menos sujeita a
interpretacdes erréneas perante alteracfes pequenas ou marginais do fornecimento de servigos de
ecossistema ou das carateristicas do ecossistema. A estimativa do valor médio ou do valor total pode ser
adequada, por exemplo, quando se pretende avaliar a importancia global de um servigo de ecossistema.

Estrutura e funcionamento dos ecossistemas: Em muitos casos ndo se conhece suficientemente a
relagdo que existe entre a estrutura e funcionamento dos ecossistemas e o nivel de fornecimento dos
servicos, podendo ser dificil quantificar em que medida uma alteracdo estrutural ou funcional do
ecossistema afeta 0 bem-estar humano.

Interdependéncia dos ecossistemas: O valor econémico de um servigo pode depender da sua relagao
com outros servicos devido a interagcdo entre os varios componentes do ecossistema e entre 0S
ecossistemas.

Heterogeneidade espacial e temporal: O valor do servi¢co de ecossistema é condicionado pela escala
espacial da andlise (local, regional ou global) e pela escala temporal (devido as alteracdes nas preferéncias
das pessoas ao longo do tempo e ao tempo de resposta dos ecossistemas as alteragdes). Além disso, 0
valor atribuido a determinado servico de ecossistema depende do contexto social, cultural e econémico,
diferindo entre pessoas ao longo do tempo.

Variacgao inter e intrageracional: A valoragdo econdmica implica, quase sempre, valores distintos para
diferentes grupos de pessoas, incluindo pessoas de geragdes diferentes.

Efeito limite e irreversibilidade: Os servicos prestados pelos ecossistemas dependem do seu estado de
conservacao e, a medida que o ecossistema se degrada, os servi¢os diminuem. Este processo tende a ser
gradual mas, em certas circunstancias, pode atingir-se um ponto em que ocorre uma alteracdo brusca e
irreversivel do ecossistema, resultando na perda dos servigos. A valoragdo econémica, nomeadamente as
abordagens monetarias, tém dificuldade em capturar este efeito na medida que se baseiam na estimativa
de valores marginais, resultantes de mudangas pequenas e incrementais.

Efeito de ndo linearidade: Os ecossistemas e respetivos servigcos prestados podem ndo funcionar
linearmente a perturbacdes.

16



A diferenca entre preco e valor é expressa pelo conceito de excedente do consumidor
que corresponde a diferenca entre 0 montante monetario maximo que o consumidor
estaria disposto a pagar e o0 que paga efetivamente (o preco de mercado) para obter um
certa quantidade de um bem ou servi¢o (Madureira et al. 2013).

Em alguns casos, o preco de mercado é uma boa aproximacdo do valor econémico
atribuido pela sociedade a determinado bem ou servigo, sobretudo quando estes sdo
transacionados no mercado como € o caso dos servigos de aprovisionamento (Fisher et
al. 2011, Penna et al. 2011, Madureira et al. 2013). Porém, muitos servi¢cos ndo sdo
avaliados nos mercados e entram na categoria de bens publicos pois o0 seu consumo, ao
contrario dos bens privados, ndo exclui consumidores nem tem rivalidade (Penna et al.
2011) como € o caso dos servicos de regulacdo, dos servicos culturais e alguns servicos
de aprovisionamento. Habitualmente, os bens publicos ndo tém preco de mercado ou 0
valor que o mercado lhes atribui € inferior ao seu verdadeiro valor (Haines-Young &
Potschin 2009, Penna et al. 2011, Hayha & Franzese 2014).

A valoragdo econdémica pode contribuir para estimar o valor “real” atribuido pela
sociedade aos servicos de ecossistema que ndo estdo representados de forma apropriada
no sistema de precos de mercado (Penna et al. 2011). Atualmente existe uma grande
variedade de métodos que permitem estimar o valor de bens sem precos de mercado ou
bens cujos precos de mercado sofrem distorgdes. Descriches detalhadas destas
abordagens podem ser encontradas em bibliografia da especialidade. No ponto 2.5.4.

abordaremos de forma sintética alguns desses métodos.

2.5.3. Valor econémico total (TEV)

Devido a dificuldade em conhecer ou estimar o valor dos servigos de ecossistema, a
atribuicdo de valor prende-se com a questdo de como medir o valor ou a utilidade que
determinado servico providencia (Fisher et al. 2011). A iniciativa Millenium Ecosystem
Assessment (Alcamo et al. 2003) refere dois paradigmas usados para atribuir valor aos
servicos de ecossistema, considerando os conceitos de valor utilitario e valor ndo-
utilitario. O valor n&o-utilitario tem a ver com o valor intrinseco das coisas
independentemente da sua utilidade para o ser-humano, enquanto o valor utilitario se
baseia na capacidade do servi¢o em contribuir para o bem-estar humano.

Quando se pretende conhecer/atribuir valor utilitario a determinado servico de
ecossistema, recorre-se habitualmente ao conceito de valor economico total (TEV). Este
conceito, introduzido por Pearce (1993), classifica os distintos tipos de valor economico
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dos servicos de ecossistema segundo a vinculagdo entre os seres humanos (aqueles que
atribuem valor) e o ecossistema (objeto a valorar). Trata-se de um conceito heuristico
que fornece uma visdo antropocéntrica do valor da biodiversidade e dos servicos de
ecossistema (Christie et al. 2012). Baseia-se na ideia central de que as variagGes na
qualidade e, ou estado do ambiente produzem ganhos e perdas de bem-estar que podem
ndo ser motivadas apenas pelo uso direto ou indireto dos bens e servicos ambientais
(Bishop & Welsh 1992). Por exemplo, o bem-estar humano pode resultar da
preocupacao em assegurar a existéncia de determinada espécie (valor de existéncia) ou
do interesse em manter ou conservar determinado ecossistema para as geragdes futuras
(valor de legado).

A terminologia e a classificacdo dos distintos elementos que compdem o TEV néo sdo
uniformes em toda a literatura. Geralmente, o valor utilitario é desagregado em valores
de uso e valores de ndo uso (MAVDT 2003, Hein et al. 2006, Cristeche & Penna 2008,
Marta-Pedroso et al. 2014). O valor de uso inclui o valor de uso direto, o valor de uso
indireto e o valor de opgéo, enquanto o valor de ndo uso (ou uso passivo) agrega valores
como o valor de existéncia, valor de legado e valor de altruismo (Tabela 3). A diviséo
dos diferentes tipos de valor dos servigos de ecossistema serve para identificar com
maior facilidade os individuos ou grupos afetados por algum tipo de variacdo na
quantidade ou qualidade do servico (Cristeche & Penna 2008).

O valor de uso refere-se ao valor dos servicos de ecossistema utilizados atualmente
pelo Homem, de forma direta ou indireta, com fins de consumo ou de producdo e que
possuem potencial para proporcionar valores de uso futuros (MAVDT 2003, Cristeche
& Penna 2008, Penna et al. 2011). O valor de ndo uso esta relacionado com a
experiéncia das pessoas em saberem, simplesmente, da existéncia de determinado
servico de ecossistema, embora ndo esperem usufruir direta ou indiretamente desse
servico ao longo da sua vida. Representa a disponibilidade a pagar pelos néo
utilizadores dos servigos para preservar determinados ecossistemas (MAVDT 2003,
Cristeche & Penna 2008). Normalmente, o valor de ndo uso € mais dificil de quantificar
do que o valor de uso, uma vez que as pessoas t€ém mais dificuldade em “atribuir um
preco” a este tipo de valores (DEFRA 2007).

A bibliografia refere ainda um outro elemento do TEV designado por valor de quase-
opcdo. O valor de quase-opcédo representa o beneficio obtido pela informacéo adicional
que se adquire ao adiar decisdes num contexto de elevada incerteza, até que surja nova

informag&o sobre o valor de certo servigo, que era desconhecido até ao momento
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(DEFRA 2007, Cristeche & Penna 2008). Por exemplo, substituir um espaco florestal
por uma cultura agricola: os beneficios que se obtém com a cultura agricola sdo
conhecidos porque podem ser valorizados a precos de mercado, mas os beneficios de
manter a floresta sdo incertos. Adiar a decisdo de alterar o uso do solo pode permitir
aprofundar os conhecimentos sobre os servigos prestados pelo ecossistema florestal
(DEFRA 2007).

Tabela 3 — Componentes do Valor Econdémico Total (TEV). Adaptado de Hein et al. (2006),
MAVDT (2003) e Madureira et al. (2013).

VALOR ECONOMICO TOTAL

VALOR DE USO
Valor de uso direto: Bem-estar humano que resulta do uso direto dos servigos de ecossistema.
Este tipo de uso pode incluir o consumo de recursos extraidos do ecossistema (p. ex. alimentos e
madeira) ou a utilizag8o de recursos sem extrair elementos do ecossistema (p. ex. recreio, lazer e
paisagem). Podem ainda tratar-se de bens ou servigos transacionaveis em mercados ou sem
mercado formal, ndo comercializados.

Valor de uso indireto: Bem-estar humano que resulta do uso indireto dos servigos de
ecossistema, em particular das externalidades positivas providenciadas pelos ecossistemas.
Tratam-se de servicos que, muitas vezes, ndo sdo notados pelas pessoas ateé se verificar a sua
perda ou alteracdo. Inclui os beneficios obtidos dos servicos de servigcos de regulacdo (p. ex.
controlo da erosdo, regulagdo climética, qualidade da &gua e do ar, ciclos de nutrientes,
polinizagdo).

Valor de opg¢do: Bem-estar humano que resulta da op¢do de poder usar um servico no futuro, de
forma direta ou indireta, e sem necessidade do beneficiario futuro ser igual ao beneficiério atual.
Pode aplicar-se a todos os servigos fornecidos pelo ecossistema (p. ex. manutencdo dos habitats e
espécies, manutencgdo da diversidade genética, reducdo do risco de incéndio).

VALOR DE NAO USO (OU USO PASSIVO)
Valor de existéncia: Bem-estar humano que resulta de assegurar um servigo pela sua simples
existéncia, por questfes éticas, religiosas ou outras, ndo associadas ao uso presente ou futuro (p.
ex. donativos efetuados pelas pessoas para preservar determinada espécies, mesmo sabendo que
poderdo nunca observa-la no seu habitat).

Valor de legado (ou testamentario): Bem-estar humano que resulta da satisfacdo de assegurar
um servico para as geracdes futuras (p. ex. preservar uma espécie ou um habitat).

Valor de altruismo: Bem-estar humano que resulta de assegurar um servico para que este possa
ser usado por terceiros na geracdo atual (p. ex. gerir uma floresta no sentido de evitar problemas
de erosao e assoreamento).

O TEV é um instrumento de valoragdo econdémica dos servi¢os de ecossistema muito
uatil e de aplicacdo generalizada. No entanto, o conceito apresenta algumas limitacOes
uma vez que nao permite capturar todos os beneficios providenciados pela
biodiversidade (Christie et al. 2012) e pelos ecossistemas. Além disso, a nogéo de valor
“total” deve ser interpretada com cautela (TEEB 2013). A complexidade de
operacionalizar a medicao de beneficios sociais como a saude, valores éticos, religiosos
ou morais, ou de beneficios ecoldgicos essenciais a vida como a formagédo do solo ou 0
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ciclo de nutrientes (Christie et al. 2012, Madureira et al. 2013), tornam inadequada a
utilizacdo de expressdes como “o valor economico total do servigco é X$" (TEEB 2013).
Na maioria das circunstancias, € mais adequado referir que determinado servigo de
ecossistema “‘contribui em X$ para a atividade econdémica”, sem a pretensdo de

conhecer um “valor econdmico total” (TEEB 2013).

As avaliagdes realizadas no &mbito deste estudo focam-se no valor de uso direto.

2.5.4. Métodos de valoracao econdémica dos servigos de ecossistema

A valoragdo econdmica dos servicos de ecossistema consiste na medi¢do da variacao
do bem-estar humano associado a variagGes no nivel de fornecimento desses servicos,
ou seja, € a medicdo da disposicdo a pagar ou a receber por parte de uma pessoa, para
obter uma variacdo na quantidade ou qualidade de um bem ou servico (Andrade &
Romeiro 2009, Penna et al. 2011, Fisher et al. 2011, Madureira et al. 2013).
Corresponde a ultima etapa de um processo estruturado de avaliacdo onde ndo se
pretende conhecer o valor global do servico de ecossistema, mas sim os beneficios (ou
custos) econdmicos resultantes de pequenas variagcbes no seu nivel de fornecimento
(DEFRA 2007, Madureira et al. 2013).

Os métodos usados para estimar o valor dos bens e servi¢os sofreram, nas Ultimas
décadas, um rapido desenvolvimento (Bateman et al. 2011a). Atualmente existe um
corpo tedrico sélido de métodos para quase todos (sendo todos) os fluxos de servigos de
ecossistemas (Bateman et al. 2011a) e um consenso crescente sobre as condi¢cGes em
que cada um pode ser aplicado (TEEB 2008). A escolha do método de valoracédo
econdmica mais adequado a cada caso depende da situacdo a analisar e da
disponibilidade de informacdo e recursos. Os resultados obtidos constituem
aproximacdes ao valor econémico do servigo de ecossistema (Penna et al. 2011).

Christie et al. (2012) apresentam uma descri¢do concisa dos métodos de valoracdo dos
servigos de ecossistema baseados nas preferéncias dos individuos, dividindo-os em dois
tipos de abordagens: abordagens monetéarias e abordagens ndo-monetarias. Os métodos
qgue envolvem abordagens monetarias sao usados para capturar alguns ou todos os
componentes do valor econémico total; os métodos que envolvem abordagens néo-
monetarias sdo aplicados quando a valoragdo monetéria do servico de ecossistema é

demasiado complexa ou inapropriada.

Uma grande parte dos servigos de ecossistema estd vinculada com os conceitos de
externalidade, bem publico e recurso comum, o que origina auséncia de precos e falhas
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de mercado (Cristeche & Penna 2008, Laterra et al. 2011). Quando ndo existe mercado,
existe um vazio de informacéo que dificulta a tomada de decisdes (Cristeche & Penna
2008). Os métodos de valoracdo monetaria sdo especialmente adequados para corrigir
este tipo de desvios. Como se baseiam em beneficios finais, fornecem estimativas
mesmo quando o conhecimento sobre o funcionamento dos ecossistemas € insuficiente,
permitindo revelar o valor econémico dos servigos de ecossistemas que ndo tém preco
de mercado, partindo-se do principio que esse valor reflete uma porcéo importante dos
beneficios providenciados pelos ecossistemas & sociedade (Cristeche & Penna 2008,
Laterra et al. 2011).

Neste trabalho, apenas serdo referidas as abordagens que recorrem a técnicas
monetarias para valorar os servicos de ecossistema. A Tabela 4 apresenta um resumo
dessas abordagens e respetivos métodos, incluindo os componentes do valor econémico
total possiveis de capturar em cada caso. Descricdes mais detalhadas das abordagens e
dos varios métodos podem ser encontradas em Krieger (2001), MAVDT 2003, Amorés
(2004), Andrade (2010), Atkinson et al. (2012), Christie et al. (2012) e Thorsen et al.
(2014).

Precos de mercado

A abordagem baseada nos precos de mercado permite estimar a disposicdo a pagar
examinando a reacdo da procura a variagbes observadas nos precos. E possivel
estabelecer o valor econémico com elevado grau de precisdo, uma vez que 0 mercado
reflete a disponibilidade a pagar pelos custos ou beneficios dos bens ou servi¢os que sao
transacionados em mercados (MAVDT 2003). Tendo em conta que é relativamente facil
obter dados sobre precos, quantidades e custos de producdo, a aplicacdo desta
abordagem é simples e pouco onerosa (MAVDT 2003).

No entanto, os precos de mercado apenas representam uma aproximacgédo do valor do
servigo quando se estd perante mercados competitivos perfeitos onde o preco é definido
pela interacdo entre a procura e a oferta (Marta-Pedroso et al. 2014). Na presenca de
mercados imperfeitos onde os precos sofrem distor¢des, por exemplo, devido a
aplicacdo de taxas, subsidios ou impostos, os precos refletem a escassez do bem e ndo o
seu valor (Fisher et al. 2011, Marta-Pedroso et al. 2014). Nestes casos, o valor
econdmico do bem ou servigo ndo se reflete pelas transaces de mercado, podendo ser
necessario fazer ajustamentos ao preco (p. ex. subtraindo ao preco do bem os custos
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Tabela 4 — Abordagens e métodos de valoragdo monetaria dos bens e servigos de ecossistema (Adaptado de Christie et al. 2012 e Madureira et al. 2013).

Abordagem de
valoracéo

Descricdo sucinta da abordagem

Métodos

Componente do TEV
capturado

Exemplos de bens e servicos
valoraveis

Precos de mercado

Custos de mercado

Preferéncias reveladas

Preferéncias declaradas

Abordagem participativa

Valor de transferéncia

Utiliza os precos dos mercados como proxy do
valor do bem ou servico a valorar.

Assume que 0s custos de evitar danos, perdas
ou a substitui¢do de um bem ou servico, propor-
ciona uma estimativa Gtil do valor do bem ou
servico que se pretende valorar.

Baseiam-se em observacdes dos mercados rela-
cionados com o bem ou servico a valorar, para

inferir sobre o seu valor.

Estimam o valor econdmico através da constru-
¢do de mercados hipotéticos onde, através de
questiondrios, as pessoas exprimem a sua dispo-
sicdo a pagar para obter determinado bem ou a
sua disposicao a receber para prescindir do

bem.

Combina métodos de preferéncias declaradas
com elementos do processo deliberativo prove-

nientes da ciéncia politica.

Utiliza informagao econdmica capturada num
determinado local e tempo, para inferir sobre o
valor econémico de bens e servicos de outro

local e tempo.

Precos de mercado

Custos de substituicéo,
custos evitados-induzidos
e funcdo de producéo

Custo de viagem, modelos
de utilidade aleatoria,
preco heddnico e compor-
tamento defensivo.

Valoragdo contingente e
experiéncias de escolha.

Valoragéo deliberativa

Valor de transferéncia.

Valor de uso direto e valor
de uso indireto.

Valor de uso direto, valor
de uso indireto e valor de
opcao.

Valor de uso direto e valor
de uso indireto.

Todos os valores de uso e
de ndo uso (uso passivo).

Alimentos, produtos florestais, ma-
térias-primas

Prevencdo e mitigacdo de desastres
(inundagdes, incéndios, tempes-
tades), qualidade da 4gua e do solo,
drenagem e irrigagdo natural, pro-
dutividade agricola.

Servigos de recreio e lazer, impa-
ctos ambientais na satde humana
(p. ex. controlo da poluicéo, quali-
dade do ar e da 4gua, s0ssego).

Todos os servigos de ecossistema.
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necessarios ao seu fornecimento, como os custos do trabalho e do transporte) (MAVDT
2003, Marta-Pedroso et al. 2014).

Neste estudo, utilizou-se o método dos precos de mercado para realizar a avaliagao
econdmica dos servicos de ecossistema, tendo-se assumido que os mercados sdo
perfeitos e os precos ndo sofrem distorcdes.

Custos de mercado

As abordagens baseadas em custos de mercado permitem estimar 0S custos que
ocorreriam artificialmente para fornecer o beneficio em vez de usar o servico de
ecossistema (Marta-Pedroso et al. 2014). Por exemplo, o0 método dos custos evitados
incorpora 0s gastos preventivos como medidas indiretas de manutencdo, controle e
recuperacdo da qualidade dos servigos de ecossistema (Andrade 2010) (p. ex. evitar a
degradacdo provocada por incéndios florestais, tempestades ou inundagdes). Estas
abordagens ndo medem o valor econémico total mas representam um proxy desse valor
(Christie et al. 2012).

Preferéncias reveladas e preferéncias declaradas

Os métodos usados para valorar bens e servigcos sem valor de mercado, permitem
expressar em unidades monetarias as alteragdes de bem-estar das pessoas devido a
supostas alteragdes no fornecimento dos servicos de ecossistema. Assume-se que 0
bem-estar das pessoas tem origem na satisfacdo das suas preferéncias (Amords 2004),
sendo habitualmente usadas duas abordagens: a abordagem baseada nas preferéncias
reveladas e a abordagem baseada nas preferéncias declaradas. A principal diferenga
entre as duas abordagens resulta do tipo de dados utilizado para estimar os valores
(Amords 2004).

Os métodos de preferéncias reveladas estimam o valor que os individuos atribuem a
um bem ou servico, analisando o seu comportamento atual em mercados reais que
envolvam esse mesmo bem ou servico (Amoros 2004, Atkinson et al. 2012). Devido a
relagcdo que existe entre 0 bem ou servigo consumido e 0 bem ou servigo que se pretende
valorar, esta abordagem circunscreve-se a estimativa de valores de uso e apenas permite
medir o valor a posteriori, apds a tomada de decisdo em relagdo ao bem ou servico a
valorar (Amordés 2004).

Existem diversas variantes das estimativas baseadas em preferéncias reveladas. O
método do custo de viagem e o método do preco heddnico sdo os mais utilizados e
baseiam-se nas relaces de complementaridade entre os bens consumidos e 0s servigos
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de ecossistema a valorar (Amords 2004, Atkinson et al. 2012). O método do custo da
viagem é utilizado para a valoracdo social de espacos naturais que cumprem alguma
funcdo ambiental e, ou recreativa. Baseia-se nas decisdes das pessoas quando visitam
determinadas zonas, analisando o tempo e 0s custos que estas estdo dispostas a
despender para visitar esse espaco natural. Os custos e 0 tempo de viagem sdo usados
como proxy do preco da visita ao local (Amords 2004). O meétodo do pregco hedonico
baseia-se na hipotese de que os individuos valorizam mais carateristicas do bem, do que
0 préprio bem em si mesmo, e considera que o valor do servico de ecossistema é parte
integrante do preco de determinado ativo ambiental (Atkinson et al. 2012) (p. ex.
adquirir uma casa situada numa area sossegada, pouco poluida e, ou proxima de espagos
verdes). O valor atribuido a determinado servico de ecossistema € estimado de forma
indireta, através da escolha de bens com mercado que contenham esse mesmo Servico
(Amords 2004, Atkinson et al. 2012).

As abordagens baseadas em preferéncia declaradas analisam as intencGes de
comportamentos em vez de comportamentos reais, onde os individuos expressam as
suas preferéncias em mercados simulados através de questionarios (Amords 2004,
Atkinson et al. 2012). E possivel valorar alteragdes de bem-estar nos individuos a priori
e a posteriori da tomada de decisdo em relacdo ao servico a valorar (Amoros 2004).
Dentro desta abordagem, os métodos mais utilizados sdo a valoracdo contingente e 0s
métodos baseados em atributos. Na valoracdo contingente, estima-se a disposicdo a
pagar (ou a disposicdo a receber) de um individuo perante mercados hipotéticos, cuja
simulacdo é feita através de questionarios que incluem alteracBes na provisdo de
determinado servigo de ecossistema (Andrade & Romeiro 2009). Neste método, a
disposicdo a pagar (ou a receber) é avaliada apenas para uma opg¢do de escolha do
individuo. Os métodos baseados em atributos diferenciam-se da avaliagdo contingente
porque colocam a disposi¢do do individuo duas ou mais opgdes de escolha (Amoros
2004).

Os métodos baseados nas preferéncias declaradas implicam maior esforco,
complexidade e custos, comparativamente aos métodos de preferéncias reveladas
(Amorés 2004, Madureira et al. 2013). No entanto, sdo mais flexiveis, permitem
capturar ganhos ou perdas de bem-estar associadas ao valor de uso e ao valor de ndo uso
(uso passivo) e podem aplicar-se antes das variagdes nos niveis de provisdo dos servicos
de ecossistema (Madureira et al. 2013). Por estas razfes, apresentam uma aplicagéo
mais ampla e generalizada (Madureira et al. 2013).
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Abordagem participativa

Alguns autores tornaram as abordagens baseadas em preferéncias declaradas, mais
completas e sofisticadas incorporando abordagens deliberativas e participativas
(Christie et al. 2012) provenientes da ciéncia politica. O processo de valoragdo é
aplicado em atividades de pequenos grupos, onde é fornecido aos participantes algum
tempo de reflex&o, recolha de informacéo e deliberagéo, antes da valoragédo do bem ou

Servico.

Valor de transferéncia

Uma préatica que tem vindo a ser largamente utilizada consiste em extrapolar os
resultados obtidos em estudos de valoragdo para outros locais, ou seja, utilizar
informacgdo econdémica obtida num determinado contexto temporal e espacial, para
inferir sobre o valor econémico de bens e servi¢os de outro contexto (Andrade 2010,
TEEB 2013, Sharma et al. 2015). Embora ndo seja propriamente uma técnica de
valoracéo, esta abordagem permite reduzir os custos de realizagdo de novos estudos e o
tempo para aplicacdo em processos de tomada de decisfes. No entanto, a sua adequacao
depende da qualidade dos dados de origem, da semelhanga dos servigos de ecossistema
em analise e da semelhanca dos contextos espaciais e temporais (TEEB 2013).

No presente estudo o método do valor de transferéncia foi usado de forma conjugada
com o método dos precos de mercado (servico de producdo de cogumelos silvestres e
servico de pesca). Uma vez que 0s contextos espaciais e temporais dos estudos de
origem se assemelham ou sdo coincidentes com 0s contextos do presente estudo,
considera-se que a transferéncia dos valores (biofisicos e, ou econémicos) é adequada e
proporciona uma boa estimativa dos servicos de ecossistema em analise.

2.6. Mapeamento de servigos de ecossistema

O aumento do interesse pela pesquisa em servigos de ecossistema motivou a
necessidade crescente de explica-los através de mapeamento, tendo os estudos que
abordam esta tematica registado um aumento muito significativo desde 2005 (Egoh et
al. 2012, Maes et al. 2013). O mapeamento dos servi¢os de ecossistema consiste em
colocar a capacidade, fluxo ou beneficio dos servicos de ecossistema num mapa de
forma espacialmente explicita (Maes et al. 2013). A capacidade corresponde a aptiddo
do ecossistema para fornecer o servico (stock); o fluxo é a quantidade que € fornecida

num determinado intervalo de espaco e tempo (p. ex. ton/ha/ano); o beneficio esta
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relacionado com a captura de valor do lado da oferta ou da procura, o resultado
econdmico da venda de uma certa quantidade do servi¢o ou o bem-estar resultante da

provisdo (Madureira et al. 2013).

O mapeamento dos servigos de ecossistema € considerado como uma ferramenta de
grande utilidade pois, de uma forma espacialmente explicita, permite identificar e
priorizar problemas, sinergias e trade-offs entre diferentes servicos de ecossistema e
entre servicos de ecossistema e a biodiversidade (Maes et al. 2013, Hayh& & Franzese
2014). Os mapas facilitam a comunicacdo entre as partes interessadas, pois permitem
visualizar a capacidade dos ecossistemas para produzir servicos. Deste modo, o
mapeamento pode contribuir para a identificacdo, planeamento e gestdo de &reas de
conservacao e, implicitamente, dos seus servigos de ecossistema (Maes et al. 2013).

A necessidade de mapeamento tornou fundamental o desenvolvimento de
indicadores robustos que permitam mapear e modelar 0s servicos de ecossistema. Na
revisao de literatura efetuada por Egoh et al. (2012), relativa ao periodo de 1997 a 2011,
sdo identificados os indicadores utilizados com maior frequéncia para mapear e modelar
servigos de ecossistema. Com base na classificagdo de servigos de ecossistema proposta
pela abordagem TEEB, os autores identificaram 67 estudos que recorreram ao
mapeamento, sendo os servi¢os de regulacdo e os servigcos de aprovisionamento aqueles
que receberam maior atencdo dos especialistas, seguidos dos servicos culturais e, por
ultimo, os servicos de suporte. Foi ainda identificada uma grande variedade de
indicadores utilizados para mapear os servigos de regulacéo e culturais, enquanto para
0s servicos de aprovisionamento e suporte 0s autores encontraram uma menor

diversidade de indicadores.

Existem diversas estratégias metodoldgicas para quantificar e mapear os servicos de
ecossistema. Eigenbrod et al. (2010) dividem as metodologias de mapeamento de
servigos de ecossistema entre as que utilizam pelo menos alguns dados primarios da
regido de estudo e as que recorrem a indicadores proxy. A revisdo realizada por Egoh et
al. (2012) identifica as metodologias mais usadas para este efeito, dividindo-as em trés
grupos: i) recolha de dados-base obtidos a partir de observacdes diretas; ii) método
proxy (indiretos) onde um Unico indicador, ou indicadores combinados, sdo utilizados
para definir o servigo de ecossistema; iii) modelos baseados em processos que utilizam

indicadores como variaveis de uma equagé&o.
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A maioria dos estudos recorre a métodos proxy para quantificar e mapear 0s servicos
de ecossistema (Egoh et al. 2012).Um indicador proxy ¢ uma medida substituta usada
para obter conhecimento sobre uma area de interesse quando nédo € possivel medir o que
se pretende de forma direta. A falta de dados é o maior obstaculo ao progresso na
avaliacdo dos servicos (Madureira et al. 2013) e a principal razdo para o predominio dos
métodos proxy. Maes et al. (2013), a proposito da utilizagdo de diversos métodos proxy
em servicos de regulacdo, salientam que podem ocorrer discrepancias significativas nas
quantificacbes e, consequentemente, na valoracdo monetaria dos servigos de
ecossistema. Para cada servico, € necessario padronizar os métodos de quantificacédo e
mapeamento de modo a facilitar a comparacéo de dados e medir a eficacia de diferentes

medidas politicas.

Os dados diretos sdo habitualmente usados na quantificacdo de servicos de
provisionamento enquanto os modelos sdo usados, sobretudo, para quantificar servicos
de regulacdo, dada a sua complexidade e impossibilidade de ser descritos por métodos
proxy (Egoh et al. 2012). Alguns modelos recentemente desenvolvidos para este efeito
séo o INVEST (Integrated Valuation of ESS and Trade-offs), o MIMES (The Multi-scale
Integrated Models of Ecosystem Services) e o ARIES (Artificial Intelligence for

Ecosystem Services).

2.7. Valorizagéo dos servigos de ecossistema

A margem do conceito de servicos de ecossistema existe uma ampla discussio acerca
do conceito de pagamento pela prestacdo destes servicos. Esta abordagem transcendeu
as fronteiras académicas e converteu-se num instrumento de politica publica importante
e de grande influéncia em diversos paises. Baseia-se na ideia central de que quem
beneficia dos servicos de ecossistema pague a quem garante a conservacdo dos
ecossistemas e, consequentemente, a provisao dos servigos (Blanco 2013, Madureira et
al. 2013). Trata-se de um conceito que tem recebido uma atencdo considerdvel nos
ultimos anos como instrumento inovador para financiar a conservagdo da natureza e a
gestdo adequada dos ecossistemas. Em alguns casos, pode ser a ferramenta mais
adequada para alcangar determinados objetivos de conservagdo dos ecossistemas,
nomeadamente quando o custo de oportunidade da conservacao é baixo e os beneficios
de conservacdo sdo altos (Gobbi 2011). No entanto, por se tratarem de iniciativas
recentes, existe ainda bastante incerteza acerca do que sdo o0s esquemas de pagamentos
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por servigos de ecossistema, como devem operacionalizar-se e qual a sua equidade e
efetividade como instrumento de conservacao dos ecossistemas (Gobbi 2011).

Existem diversas estratégias de valorizacdo econdmica dos servigos de ecossistema
com carater de bem publico cujas politicas subjacentes assentam no “principio do
beneficiario pagador” ou no “principio de pagar ao fornecedor”. As carateristicas de
cada uma destas estratégias sdo bem desenvolvidas por Gobbi (2011) e Madureira et al.
(2013). Basicamente, a valorizacdo economica do servico baseada no “principio do
beneficiario pagador” assenta na logica de que quem beneficia tem de pagar para obter
(p. ex. a mercantilizacdo de servigos tradicionalmente n&o-mercantis como o0s
cogumelos silvestres e a caca, a certificacdo ecoldgica de produtos e a certificacdo de
denominagdes de origem protegida). A valorizacdo econdmica baseada no “principio de
pagar ao fornecedor” envolve mecanismos de pagamento aos fornecedores de servigos
de ecossistema através de aplicacdo de subsidios, isencdes fiscais, pagamentos diretos
ou indiretos. Estes mecanismos permitem integrar nos mercados 0s custos ou beneficios
de determinada opgéo de gestdo de um ecossistema e colmatar, ou pelo menos minorar,

as falhas de mercado.
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3. Servicgos de ecossistema em estudo

O presente estudo foca-se na avaliacdo dos servigos de produgcdo de cogumelos
silvestres, producdo de produtos agricolas, producdo de lenha, producdo de madeira e
dos servigos de recreio caca e pesca. Esta selecdo baseou-se na relevancia que estes
servigos de ecossistema apresentam para a regido da bacia superior do Rio Sabor e na
disponibilidade de dados. No presente capitulo abordam-se alguns aspetos relativos aos
servicos de ecossistema em estudo, nomeadamente, uma contextualizacdo e
caraterizacdo genérica de cada servico na regido e uma abordagem a alguns dos

trabalhos desenvolvidos para avaliacdo biofisica e econémica de cada caso.

3.1. Caraterizacdo genérica dos servicos de ecossistema

Producéo de cogumelos silvestres

Em Trés-os-Montes, trabalhos de investigacdo conduzidos nos ultimos 25-30 anos (p.
ex. Azevedo 1989, Meneses 1990, Barbosa 1994, Meireles 1997, Barrote 1998, Martins
et al. 2002, Branco 2003, Baptista et al. 2005) tém contribuido para consolidar o
conhecimento sobre os macrofungos, revelando uma diversidade fungica muito elevada
e diversas espécies com elevado valor cultural e comercial (Baptista et al. 2005). Na
area do Parque Natural de Montesinho, por exemplo, estdo identificadas 322 espécies de
macrofungos distribuidas por 96 géneros (IPB/ICN 2007). Cerca de 20% correspondem
a espécies comestiveis (IPB/ICN 2007) e apenas 14 espécies (4,3%) surgem citadas

como sendo comercializadas na regido (Garcia et al. 2006).

O conhecimento das diversas espécies de cogumelos silvestres pelos coletores
portugueses € limitado e a diversidade de espécies colhidas para consumo proprio ou
para comercializacdo € baixa (IPB/ICN 2007). Ainda assim, no nordeste de Portugal, a
recolha de cogumelos silvestres € uma atividade com muita tradicdo e importancia
gastrondmica, que foi fortemente impulsionada a partir dos anos 80 do séc. XX por
motivos comerciais. Os precos consideraveis pagos ao coletor e a existéncia de redes de
comercializacdo bem definidas que asseguram o escoamento deste produto fomentaram
a recolha regular de cogumelos, mesmo em regides onde ndo existia essa tradi¢do
(Ribeiro et al. 2011). As vendas sdo efetuadas a intermediarios responsaveis pela
distribuicdo dos cogumelos que se destinam, sobretudo, a Espanha, Franga, Italia, Suica,
Alemanha, Inglaterra e EUA (ICN 2001) onde as produgdes locais sdo insuficientes

para abastecer os mercados.
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A elevada potencialidade dos territorios florestais e agroflorestais de Tras-os-Montes
para a producéo de cogumelos silvestres, permitem estimar que no periodo de vida de
um povoamento florestal, o valor econdmico dos cogumelos possa ser comparavel ao
valor dos principais produtos obtidos da floresta (Ribeiro et al. 2011). O estudo efetuado
por Garcia et al. (2006) d& conta dos precos praticados ao coletor no ano de 2003 e
refere que sdo colhidos entre 5 e 15 Kkg/coletor/dia de cogumelos silvestres
comercializaveis. Considerando a producdo média de cogumelos comestiveis dos
habitats estudados por Martins et al. (2008) para a regido de Braganca (cerca de 44
kg/ha/ano em carvalhais de Quercus pyrenaica, 35 kg/ha/ano em pinhais de Pinus
pinaster e 17 kg/ha/ano em soutos de Castanea sativa), é possivel esperar um valor
econdmico considerdvel associado a exploracdo dos recursos micolégicos no nordeste

de Portugal.

Producao agricola

Os ecossistemas agricolas providenciam importantes servicos de ecossistema como a
producdo de alimentos, o sequestro de carbono, a preservacdo da biodiversidade e o
recreio (Rosas et al. 2009, Almeida 2013). O fluxo desses servigos depende do tipo de
gestdo seguido nesses ecossistemas bem como da diversidade, composicdo e
funcionamento dos ecossistemas adjacentes (Zhang et al. 2007).

As alteracBes do uso do solo, em particular no mosaico agricola, sdo atualmente o
mais importante promotor direto de alteragcdo dos servicos de ecossistema das areas de
montanha em Portugal (Aguiar et al. 2009). Nestas regides, o abandono do cultivo dos
campos tem conduzido a homogeneizacdo da paisagem e ao agravamento do problema
dos incéndios florestais.

De acordo com os Recenseamentos Agricolas de 1989 e 2009 (INE 1989, 2009) nas
freguesias abrangidas pela area em estudo, verificou-se o desaparecimento de 271
exploracgdes agricolas, o que corresponde a um decréscimo médio de 12% (Anexo I). A
superficie agricola utilizada (SAU) por freguesia decresceu de uma média de 1010 ha
em 1989 para 661 ha em 2009. A superficie agricola média por exploragdo também
decresceu na maioria das freguesias passando de 11,4 ha para cerca de 9 ha (Anexo I).
Relativamente aos quantitativos das diversas producdes agricolas vegetais e animais
existentes nas freguesias na bacia superior do Rio Sabor, os dados dos Recenseamentos
Agricolas mostram que, entre 1989 e 2009, a maioria das producdes sofreu decréscimos
acima dos 50% (Anexo Il). Excetuam-se as culturas permanentes, as pastagens, a
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producdo ovina e a producdo apicola onde se observaram acréscimos nas areas ocupadas
(ha) e nos efetivos (n.° cabecas e n.° colmeias). A area de culturas permanentes destaca-
se pelo acréscimo de 84%, seguido dos aumentos do efetivo apicola (31%), do efetivo
ovino (13,7%) e da &rea de pastagens (12,7%).

Producéo de lenha

Atualmente, a principal atividade florestal no distrito de Braganca diz respeito ao
abate e comercializacdo de lenhas para aquecimento domeéstico provenientes, sobretudo,
de carvalho-negral (Azevedo 2012) e de azinheira. Estas espécies sdo muito apreciadas
para lenha devido ao seu elevado poder calorifico (Carvalho 2005, Puratich &
Villanueva 2014). De acordo com Ferreira (2008), as fontes de energia que mais
contribuem para o perfil energético da regido de Braganca sdo os gasoleos (36%), as
lenhas (27%) e a eletricidade (18%). As lenhas tém um peso muito significativo no
consumo energético da regido, principalmente na componente de aquecimento, com
75% dos lares a utilizarem lareiras (Ferreira 2008). Embora efetuada com intensidade
relativamente baixa e a uma escala limitada, esta atividade parece ter grande
importancia econémica e social na regido onde, devido a procura acentuada, as lenhas
para aguecimento atingem precos elevados em verde comparativamente a outras lenhas
e a outros produtos lenhosos no pais (Azevedo 2012).

Na area abrangida pela bacia superior do Rio Sabor, entre 1990 e 2006, as areas
florestais dominadas pelo carvalho-negral aumentaram 46,6% e as areas dominadas pela
azinheira aumentaram 30% (cf. COS90 e COS06). Se a tendéncia de aumento das areas
de floresta autdctone na regido de Braganca se mantiver e se existir a possibilidade de
realizar investimentos na utilizacdo de sistemas de conversao e distribuicdo eficiente de
energia, é possivel que a matriz energética da regido possa vir a assentar na biomassa
florestal (Azevedo 2012).

Producédo de madeira

As principais espécies resinosas que ocorrem na regido da bacia superior do Rio Sabor
sdo a Pinus pinaster, Pinus sylvestris, Pseudotsuga menziesii e Pinus nigra compostas
em povoamentos puros, mistos de resinosas ou mistos com folhosas (Pires 1998,
Ferreira 2004, IPB/ICN 2007). A espécie mais largamente expandida é o pinheiro-bravo
P. pinaster cujos povoamentos se caraterizam por apresentarem elevadas densidades,

grande numero de arvores mal conformadas e mortalidade natural (Pires 1998, Ferreira
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2004, Martins 2005). Os estudos de caraterizacdo realizados no ambito do Plano
Regional de Ordenamento Florestal do Nordeste permitiram verificar que 25% dos
povoamentos de pinheiro-bravo da regido se encontram na classe de qualidade média-
baixa (altura dominante Hdom aos 50 anos entre 14 e 18 metros) e 50% na classe de
qualidade baixa (Hdom aos 50 anos inferior a 14 m) (PROF-N 2005).

Cerca de 82% dos povoamentos de pinheiro-bravo e de outras resinosas existentes na
bacia superior do Rio Sabor (cf. COS06) encontram-se inseridos em areas submetidas
ao Regime Florestal Parcial’ estando incluidos em dois perimetros florestais: o
Perimetro Florestal de Deildo e o Perimetro Florestal da Serra de Montesinho. Nestas
areas de servidao publica, a gestdo dos povoamentos é realizada em regime de cogestdo
entre os servicos oficiais do Estado (atualmente Instituto da Conservacdo da Natureza e
das Florestas ICNF) e os 6rgédos representativos das comunidades locais (comissdes de
baldios).

A venda de material lenhoso proveniente dos povoamentos inseridos nos perimetros
florestais resulta da realizacdo de cortes efetuados com objetivos distintos designados
por cortes culturais, cortes finais ou cortes extraordinarios? (Duro 2008). Apés a selecéo
e marcacdo em pé das arvores destinadas a corte sdo constituidos lotes, efetuados os
respetivos autos de marca® e realizados os procedimentos de venda (Duro 2008). O
preco final do material lenhoso depende de fatores biométricos (volume por arvore
cortada, dimensfes das arvores e idade média do arvoredo), do tipo de lote (tipo de
corte, volume de corte, volume a ser cortado por hectare, nUmero de arvores e
composicdo do lote), de fatores qualitativos (qualidade das arvores, presenca de feridas,
forma das arvores, percentagem de casca), da localizacdo e condicGes de extracdo e das

condicdes de venda e de mercado (Duro 2008).

A producdo de material lenhoso no distrito de Braganca e as atividades associadas
(exploragdo florestal, serragfes, indlstria) € pouco expressiva comparativamente a
outras regides do Pais (Azevedo 2012). Para tal contribui a historia recente dos
povoamentos, a limitada produtividade primaria da floresta na generalidade da regido

! submissio a Regime Florestal, quando aplicado a terrenos baldios (propriedade comunitaria) e a
terrenos particulares, constituindo os Perimetros Florestais (Duro 2008).

2 Corte cultural — corresponde a remocdo de determinada quantidade e categoria de arvores, de forma a
redistribuir o potencial produtivo do povoamento. Corte final — corresponde a remocéo total das arvores
apos o povoamento ter atingido o termo de explorabilidade. Corte extraordinario — corresponde a remogéo
de arvores que, por motivos de forca maior, devem ser retiradas do povoamento (p. ex. incéndio, ataque
de pragas ou doencas, instalacéo de infraestruturas, etc.).

Autos de marca sdo documentos onde se contabilizam o ndmero total de arvores a extrair por espécie e
por classe de didmetro, e o volume total do lote.
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(Azevedo 2012), a auséncia de planos de corte, a valorizagcdo da producdo global em
detrimento dos crescimentos individuais, o desequilibrio na distribui¢do do potencial

produtivo e a auséncia de regimes de desbaste adequados (Duro 2008).

Caca e pesca

A regido da bacia superior do Rio Sabor abrange um conjunto de carateristicas
biofisicas diversas que fazem dela uma area potencialmente vocacionada para o
desenvolvimento de espécies cinegéticas e aquicolas com elevada importancia
econdmica, social e ecoldgica (IPB/ICN 2007).

Em 1990, o exercicio da caca era regulado pela Lei n.° 30/86, de 27 de agosto que
previa, para efeitos de organizacdo da atividade venatoria, que os terrenos de caca
fossem sujeitos ao Regime Cinegético Geral ou ao Regime Cinegético Especial (zonas
de caca nacional, zonas de caca social, zonas de caga associativa e zonas de caca
turisticas). Nesta época, 33,4% do territério da bacia superior do Rio Sabor era
abrangido pela Zona de Caca Condicionada da Lombada (criada na década de oitenta do
séc. XX decorrente da aplicacdo do Decreto-Lei n.° 354-A/74, de 14 de agosto) e 0s
restantes 65% do territério encontrava-se submetido ao Regime Cinegético Geral. O
Decreto-Lei 274-A/88, de 3 de agosto impbe que as zonas de caga condicionadas sejam
integradas num dos regimes cinegéticos, geral ou especial. Assim, em 1991, é criada a
Zona de Caca Nacional da Lombada cuja delimitacdo e area iniciais (18.000 ha) foram
posteriormente aumentadas e consolidadas para 20.830 ha.

A atividade cinegética passou posteriormente a ser regulada pela Lei de Bases Gerais
da Caca (Lei n.° 173/99, de 21 de setembro) passando a prever-se a existéncia de zonas
de caca em fun¢do da natureza dos seus objetivos: zonas de caca nacionais, constituidas
em areas com carateristicas fisicas e bioldgicas que permitam preservar nucleos com
elevadas potencialidades cinegeticas, sendo o Estado o responsavel pela sua
administracdo; zonas de caca municipais, constituidas para proporcionar o exercicio da
caca a um numero maximizado de cacadores em condi¢fes particularmente acessiveis;
zonas de caga turisticas, constituidas para privilegiar o aproveitamento economico dos
recursos cinegeticos; e zonas de caga associativas, constituidas com o intuito de
incrementar e manter o associativismo dos cagadores.

Em 2006, cerca de 71,5% (21.928 ha) do territorio da bacia superior do Rio Sabor
passou a estar abrangido pelo Regime Cinegético Ordenado através das figuras de Zona
de Caca Associativa (8 ZCA) e Zona de Caca Municipal (3 ZCM), para além da Zona
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de Caca Nacional da Lombada j& existente. A figura de Zona de Caca Turistica ndo esta
presente neste territorio. Surgem também as Zonas de Interdicdo a Caca que passam a
ocupar quase 15% da area com o objetivo de proteger valores especificos em termos de

conservacao da natureza.

Os dados recolhidos no ambito deste estudo permitiram realizar uma breve
caraterizacdo da atividade cinegética na regido. A média das jornadas de caca menor
praticadas nas diversas zonas de caca abrangidas pela bacia superior do Rio Sabor
permite constatar que, ao longo de 12 épocas venatorias, a atividade cinegética na
regido sofreu um acréscimo seguido de um decréscimo acentuado (Anexo IlI). O
nimero médio de exemplares abatidos das trés principais espécies sedentarias de caca
menor — coelho, lebre e perdiz-vermelha — tem tido uma tendéncia decrescente (Anexo
IV). Pelo contrario, o nimero de exemplares abatidos de caca maior, nomeadamente de
javali, tem vindo a aumentar ao longo dos anos o que podera indiciar um crescimento
das populacdes de caca maior (Anexo V).

Estes dados sdo coerentes com as tendéncias nacionais reportadas por diversos autores
e que, genericamente, apontam para uma diminuicdo acentuada do ndmero de
cacadores, um envelhecimento da populacdo de cagadores (Lopes 2015, Santos et al.
2015), um decréscimo do efetivo populacional das principais espécies de caca menor
(coelho-bravo, lebre e perdiz-vermelha) devido, entre outros fatores, a alteracdes do
habitat (p. ex. diminuicdo da agricultura tradicional e homogeneizacdo da paisagem)
(Lopes 2012, Lopes 2015) e um aumento das populacdes de javali e cervideos devido a
diminuicdo da pressdo humana e mudancas favoraveis no habitat (p. ex. incremento das
areas de floresta e de matos) (PROF-N 2005, Rosa 2006, Lopes 2015).

Ao contrério da atividade cinegética, a pratica de pesca recreativa em aguas interiores,
tem vindo a assumir cada vez maior importancia em Portugal (Ferreira et al. 2010,
Miranda 2012), sendo uma atividade em franca expansao praticada por cerca de 3% da
populacdo portuguesa (Vieira 2011). No Nordeste Transmontano, o ndmero de
praticantes de pesca recreativa tem aumentado significativamente nas Ultimas décadas
(Miranda 2012).

As linhas de agua que atravessam a bacia superior do Rio Sabor sdo procuradas,
essencialmente, para a pratica de “pesca ludica” (pesca praticada como atividade de
recreio ou lazer e onde ndo podem ser comercializados os exemplares capturados).

Tratam-se de linhas de &gua classificadas como “zonas de pesca ladica” (onde é
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permitida a “pesca lidica” ¢ a “pesca desportiva”)* e como “dguas de salmonideos”
(dguas onde vivem ou poderdo viver espécies piscicolas da familia Salmonidae, como a
truta-de-rio Salmo truta). O estudo realizado por Miranda (2012) realca numerosos
aspetos do perfil dos utilizadores dos recursos piscicolas do Nordeste Transmontano,
alguns dos quais foram utilizados no ambito das avaliacdes realizadas no presente
estudo.

3.2. Exemplos de trabalhos desenvolvidos sobre quantificacdo, valoragdo e
mapeamento dos servicos de ecossistema

De seguida apresenta-se uma breve resenha de diversos estudos e projetos referidos na
bibliografia, desenvolvidos com o objetivo de quantificar, valorar e, ou mapear 0s
servigos de ecossistema abordados no &mbito deste trabalho. Uma vez que muitos dos
estudos consultados ndo avaliam apenas um servico de ecossistema, optou-se por ndo
apresentar o capitulo subdividido como foi opc¢ao noutros capitulos.

Os cogumelos silvestres sdo considerados como um produto florestal ndo-madeireiro
de grande importancia comercial, social e ambiental (Martinez de Aragon et al. 2007,
Calama et al. 2010, Turtiainen & Nuutinen 2012, Koval¢ik 2014), sendo apontado como
crucial para o desenvolvimento econémico das areas rurais (Garcia 2008, Palahi et al.
2009, Cai et al. 2011) e dos ecossistemas de montanha (Bonet et al. 2014). Em diversas
regides da Europa, o rendimento obtido com a colheita de cogumelos silvestres pode
exceder o rendimento da producdo madeireira (Balteiro et al. 2003, Garcia 2008, Palahi
et al. 2009, Koval¢ik 2014). Em algumas regides de Espanha, nas ultimas duas décadas
tém sido feitos esforcos consideraveis para conhecer o valor associado a producéo de
cogumelos silvestres (Bonet et al. 2014). As producbes obtidas em diversos
ecossistemas e 0s valores econdmicos reportados na bibliografia demonstram a elevada
importancia deste servigo (p. ex. Martinez de Aragon et al. 2007, Oria de Rueda et al.
2009, Oria de Rueda et al. 2010, Martinez-Pefa et al. 2011, Martinez-Pefia et al. 2012).

Assim, Bonet et al. (2014), em florestas de resinosas da Catalunha, obteve producdes
méaximas de 44,88 kg/ha/ano para espécies de cogumelos silvestres comercializaveis.
Usando precos de 4 €/ha Bonet et al. (2014) valoraram a producdo de cogumelos

* Em 2006, a pesca ladica era permitida em toda a area de estudo, exceto na Zona de Protecdo
compreendida entre a confluéncia da Ribeira das Andorinhas com o Rio Sabor, a montante, e o acude do
Prado Novo, a jusante. Em 2010, é criada uma concessdo de pesca desportiva num troco do Rio Sabor.
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comercializaveis em 31,7 milhdes €, confirmando a elevada importéncia do servigo de
producdo de cogumelos silvestres nas florestas da Catalunha.

Martinez de Aragon et al. (2011) estimaram os beneficios obtidos com a colheita
recreativa de cogumelos silvestres numa area florestal da Catalunha. O excedente do
consumidor® foi calculado através da aplicacdo do método do custo de viagem
individual (os dados s&o recolhidos através de inquéritos individuais aos coletores). O
estudo revelou que foram colhidas 37 ton/época de cogumelos silvestres e
comercializados nos mercados locais cerca de 2612 kg/época. Os coletores receberam,
em média, cerca de 3,5 €/kg. Os cogumelos foram comercializados nos mercados locais
a 6,46 €/kg o que produziu um ganho aproximado de 12.000 € (a precos de 2003). A
aplicacdo do método do custo de viagem ao coletores permitiu obter um excedente de
consumidor de 38,22 €/pessoa (a precos de 2003) o que resultou num valor agregado de
710.000 €/época. Deste valor, 82% corresponde a valor recreativo, enquanto o restante
corresponde ao valor dos cogumelos colhidos. Martinez de Aragon et al. (2011)
concluem que uma quantidade considerdvel de bem-estar provém da atividade
recreativa de colheita de cogumelos silvestres e que a componente recreativa é bastante
superior a componente do produto propriamente dito.

O estudo desenvolvido por de Frutos et al. (2009), aplicado em pinhais da regido de
Soria utilizando 0 método do custo de viagem zonal®, resultou num excedente de
consumidor médio de 10,49 €/pessoa (1995 a 2001). Este valor permitiu verificar que
existe uma diferenca consideravel entre o nivel de bem-estar alcancado pelo coletor e 0
custo da licenga de colheita de cogumelos silvestres aplicado nesta regido (5 €/coletor).
O diferencial pode ser incorporado em taxas que contribuam para a gestdo e regulagéo
dos recursos micolégicos (de Frutos et al. 2009).

Balteiro et al. (2003) compararam a producdo de Boletus edulis com a producéo
madeireira, numa area florestal da regido de Zamora (Espanha). O estudo avaliou a
producdo fungica unicamente como um servico de aprovisionamento. Os resultados
mostram que o valor da provisdo de cogumelos silvestres € muito superior ao
rendimento resultante da proviséo de madeira. A maximizagdo de ambos os servigos e a
aplicacdo de restricdes de producdo (limitacdo da superficie cortada, manutengdo de

® 0 excedente de consumidor corresponde a diferenga entre a maxima disposi¢ao a pagar por um bem e
o valor efetivamente pago. Quanto maior é o excedente do consumidor, maior é o beneficio gerado em
termos de consumo e, portanto, maior é o nivel de bem-estar alcancado porque o consumidor esta a pagar
menos pelo bem ou servico do que estaria efetivamente disposto a pagar.

® Variante do método do custo de viagem que implica criar zonas concéntricas a partir das quais se
calculam as distancias de origem dos coletores.
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areas recreativas, etc.), permitiu obter um rendimento financeiro dos cogumelos que
supera em 25% o rendimento madeireiro (Balteiro et al. 2003). Uma abordagem
semelhante foi realizada por Nagasaka (2013) que, através de uma analise de custo-
beneficio, comparou a producdo do cogumelo Tricholoma matsutake com a producédo
madeireira em florestas de Pinus sylvestris da Suécia. Nagasaka (2013) conclui que o
rendimento financeiro obtido com a exploracdo do cogumelo pode ser o dobro do
rendimento obtido com a exploragdo madeireira e, mesmo nos locais de menor
produtividade flngica, ambos os rendimentos séo equiparaveis.

Kovalcik (2014) estimou a producdo e o valor da colheita de cogumelos silvestres em
florestas da Eslovaquia. O estudo envolveu 5.168 inquéritos realizados a habitantes
locais (coletores e ndo coletores) apds a época outonal de colheita. O autor verificou que
foram colhidas, em média, 27.488 ton/época de cogumelos silvestres 0 que representa

um valor de 65 mil €/época que, no melhor ano de produgao, ascendeu a 95 mil €.

Cai et al. (2011) avaliaram a contribuicdo da colheita de cogumelos silvestres para a
economia local, numa éarea rural da Finlandia. O estudo envolveu a realizacdo de
inquéritos aos coletores locais cujo produto da colheita € maioritariamente vendido a
uma empresa da regido. Os resultados demonstram que, em média, ao longo de uma
época de colheita, um coletor profissional ganha cerca de 1.224 € com a colheita de 370
kg de cogumelos realizada durante 45 dias (5,52 h/dia). Um coletor ocasional tem um
retorno financeiro de 257 €, colhendo cerca de 83 kg de cogumelos ao longo de 19,5
dias por época (2,85 h/dia).

Héyha et al. (2015) estimaram e mapearam os valores biofisicos e o valor econémico
total (TEV) de diversos servicos de ecossistema prestados por florestas situadas no
norte de Italia, com base na producdo atual e em precos de mercado. Entre os diversos
servigos avaliados contam-se os cogumelos silvestres (avaliados como servigo de
aprovisionamento e como servi¢co cultural), a madeira e a lenha (servicos de
aprovisionamento) e a caca (servico cultural). Na perspetiva de servico de
aprovisionamento, os cogumelos silvestres resultaram num valor econémico médio de
14 €/ha/ano ¢ um total de 557.233 €/ano (1,7% do TEV). Na perspetiva de servico
cultural, os cogumelos silvestres apresentam um valor econdémico médio de 6 €/ha/ano,
totalizando 227.423 €/ano (0,7% do TEV). Os servi¢os de produgdo de madeira e de
producdo de lenha representam 28% do TEV (dos quais 26,4% provem do servico de
producao de madeira) e contribuem com um valor total de cerca de 9,2 milhdes € por

ano, o segundo maior valor econémico do estudo a seguir ao servigo de regulacdo de
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protecdo hidrogeoldgica. A caga contribui com um valor médio de 10 €/ha/ano, o que
representa 385.425 €/ano (1,2% do TEV). Hayh4 et al. (2015) analisaram os trade-offs e
sinergias entre servigos de ecossistema tendo verificado que a producdo de madeira
apresenta correlagdo positiva com o servigo de sequestro de carbono. As &reas de
protecdo hidrogeoldgica (servico de regulacéo) e as areas cuja paisagem apresenta valor
recreativo (servico de recreio) traduzem-se em baixos niveis de fornecimento do servico
de producédo de madeira.

Garcia-Nieto et al. (2013) avaliaram seis servigos de ecossistema fornecidos por
florestas da Serra Nevada (sul de Espanha), numa perspetiva de estudar possiveis
padrdes espaciais entre a procura e a oferta, e tendo em conta a influéncia de areas
protegidas no fornecimento dos servicos. Foi analisado o valor social dos servigcos de
ecossistema através da realizacdo de entrevistas e questionarios estruturados para
diferentes perfis de beneficiarios. Os resultados obtidos por Garcia-Nieto et al. (2013)
permitiram encontrar correlac@es positivas, quer em termos de oferta que em termos de
procura, entre a colheita de cogumelos silvestres e o turismo de natureza. Isto deve-se
ao facto dos cogumelos silvestres apresentarem valor como servico de
aprovisionamento e como servi¢o cultural (Garcia-Nieto et al. 2013). Os autores
verificaram que o fluxo de servicos de ecossistema é mais intenso dentro dos limites de

areas protegidas.

Remme et al. (2015) apresentam os resultados da valoragdo e modelagéo realizadas
para diversos servicos de ecossistema (de aprovisionamento, de regulacdo e culturais)
fornecidos por uma paisagem agricola do sul da Holanda. Foi aplicado o método dos
custos evitados para estimar e mapear o valor econémico da producdo de culturas
agricolas e da producao de forragem. Estes servigcos de aprovisionamento, juntamente
com o servico cultural de turismo da natureza, foram 0s que mais contribuiram para o
valor econdmico total dos servicos de ecossistema avaliados neste estudo. A producéo
de culturas agricolas contribui para cerca de 41% do valor econémico total e a produgédo
de forragem teve um contributo aproximado de 8%.

O servigco de provisdo de leite foi selecionado, entre outros, por Madureira et al.
(2013) para quantificar, mapear e valorar os servigos de ecossistema no Parque Natural
da Serra da Estrela (PNSE). Os autores utilizaram o fornecimento anual de leite (litros
por freguesia) e 0 método dos precos de mercado para avaliar a producdo e o valor
econdémico deste servico nas freguesias do PNSE. Madureira et al. (2013) concluiram
que a falta de transformacédo local do leite devido a imposicdes juridico-legais leva a
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perdas economicas significativas para regido. A valorizacdo deste servigco passa pela
adequacdo do quadro juridico-legal as especificidades de pequena escala (Madureira et
al. 2013).

Almeida (2013) estudou os servicos fornecidos pelos agroecossistemas de um
territério rural de montanha situado no Baixo Tamega. A autora identifica diversos
servigos de producédo de alimento e forragem, servicos de regulagéo e servigos culturais
associados aos ecossistemas agricolas desta regido. O estudo apresenta propostas de
valorizacdo desses servigos e salienta a importancia da necessidade de se proceder a
valoracdo dos ecossistemas em funcdo dos servicos que prestam, dado tratar-se de um
aspeto fundamental no apoio a deciséo politica e técnica.

Santos et al. (2006) avaliaram o servi¢o cultural de pesca em Portugal através da
caraterizacdo socio-econdémica dos pescadores desportivos e do beneficio econémico
proveniente desta atividade recreativa. A avaliacdo dos beneficios econémicos gerados
pela atividade de pesca desportiva foi obtida aplicando o método do custo de viagem, na
sua variante zonal, com base num modelo de multisitios. A partir de elementos
recolhidos em inquéritos, foram criados modelos para estimar o nimero de visitas
realizadas a cada local de pesca e calcular o excedente do consumidor. Considerando 21
locais de pesca a norte do Rio Tejo, os autores obtiveram um valor do excedente de
consumidor agregado na ordem dos 12.500 € (a pregos de 2000). Santos et al. (2006)
consideram este valor subestimado uma vez que o estudo ndo abrangeu diversos sitios

com relevancia para a préatica de pesca desportiva.

Bilgic et al. (2008) avaliaram os servicos culturais de pesca e caga praticados nos
EUA, com base em inquéritos off-site e na aplicacdo do método do custo de viagem. A
abordagem realizada pelos autores considera decisfes de pratica da atividade de pesca e
destinos para a pratica da caga e inclui entrevistados que ndo praticavam estas
atividades recreativas em determinadas épocas. Os resultados sugerem, entre outros
aspetos, que as caracteristicas individuais influenciam os gastos tidos com a pratica das
atividades de caga e pesca (p. ex. os homens estdo mais predispostos a gastar com estas
atividades do que as mulheres) e que a popularidade da caca tende a decrescer & medida

que a populacéo envelhece.
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4. Material e métodos

Neste estudo procedeu-se a quantificacdo, valoracdo econdmica e mapeamento de seis
servigos de ecossistemas de acordo com a classificacdo da abordagem do Millennium
Ecosystem Assessment (Alcamo et al. 2003) e da iniciativa TEEB (2010). Como
referido no Capitulo 3, foram avaliados quatro servigos de aprovisionamento (producgao
de cogumelos silvestres, producéo de madeira, producéo agricola e producéo de lenha) e
dois servigos de recreio (caca e pesca). As avaliagcdes foram realizadas com base no uso
atual (consumo ou procura) dos servicos e, portanto, os resultados sdo estimativas da
producdo atual e ndo da producao potencial dos servicos. Foi considerada a dinamica do
territério, nomeadamente as mudangas de uso e ocupac¢do do solo ocorridas entre 1990 e
2006, para avaliar os efeitos dessas alteracdes sobre a proviséo de servigos. Realizou-se
ainda uma andlise prospetiva da oferta de alguns dos servi¢cos com base em cenarios de
alteracéo de uso e ocupacéo do solo.

As abordagens metodoldgicas tiveram em conta, por um lado, as propostas avancadas
na literatura da especialidade e, por outro, as limitacbes na disponibilidade da
informacdo. Este segundo aspeto foi um fator de grande pertinéncia que teve como
consequéncia uma restricdo das opcGes metodoldgicas finais. Embora se reconheca a
limitacdo dos métodos aplicados, 0 contexto em que se desenvolveu o presente estudo
(sobretudo, no que respeita a disponibilidade de informacéo) ndo permitiu que fossem

exploradas abordagens mais detalhadas.

A Tabela 5 sintetiza os indicadores biofisicos e os indicadores econémicos usados para
avaliar cada servico de ecossistema. Os capitulos seguintes descrevem as fontes de
dados usadas e os métodos aplicados na avaliacdo dos servigos de ecossistema.

Tabela 5 - Indicadores biofisicos e econémicos usados na avaliagdo dos servicos de ecossistema
na bacia superior do Rio Sabor.

Servico de ecossistema Indicador biofisico Indicador econémico

Servicos de aprovisionamento

- Cogumelos silvestres Quantidade de cogumelos Preco  de  mercado  dos

cogumelos
- Producéo agricola (animal e ngntldade de produtos Preco de mercado dos alimentos
vegetal) agricolas
- Madeira Quantidade de madeira cortada Egego de mercado da madeira em
- Lenha Quantidade de lenha cortada Preco de mercado da lenha
Servicos de recreio
- Caca NUmero de jornadas de caga Preco das licencas de caca
Preco das licengas de pesca
- Pesca Numero de jornadas de pesca Preco de mercado do pescado

Custos gerais com a atividade
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4.1. Area de estudo

A érea de estudo corresponde a bacia superior do Rio Sabor, um territério com cerca
de 30.650 ha situado no nordeste de Portugal Continental, na parte norte do distrito de
Braganca (Figura 1). Esta area encontra-se maioritariamente inserida no Parque Natural
de Montesinho e em espacos da Rede Natura 2000 - Sitio de Importancia Comunitaria e
Zona de Protecdo Especial Montesinho-Nogueira PTCONO0002 - o que revela a sua
elevada importancia no que concerne a conservacdo da natureza e da biodiversidade a
nivel regional, nacional e europeu.

N

s

SIC/ZPE
Montesinho-

Bacia superior do rio Sabor
[ Limite da area de estudo

Figura 1 - Enquadramento geogréafico da bacia superior do Rio Sabor.

O relatério de caraterizacdo do Plano de Ordenamento do PNM (IPB/ICN 2007)
apresenta uma vasta e detalhada descricdo do sistema fisico, bioldgico e socio-
econdémico desta regido. Com base neste trabalho descrevem-se de seguida alguns
desses aspetos de modo a caraterizar sucintamente a area de estudo.

A bacia superior do Rio Sabor insere-se numa regido com carateristicas
geomorfoldgicas peculiares fortemente controladas pelas estruturas tectonicas e
litologias. O relevo de maior expressdo corresponde a Serra de Montesinho (1.487 m)
que se distingue das areas envolventes pela morfologia granitica. As cotas menos
elevadas, abaixo de 600 m, ocorrem ao longo do vale do Rio Sabor e seus afluentes,
proximo de Braganga e Gimonde. Entre estes niveis destacam-se dois elementos
geomorfoldgicos distintivos na regido: o planalto da Alta Lombada, uma extensa
superficie com cotas variando entre 0s 900-950 m, e a Baixa Lombada, um aplanamento
que ocorre entre 0s 650-700 m limitado a oeste e a leste por falhas tectonicas. A area é
atravessada por diversas linhas de agua principais, orientadas de norte para sul, com um
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padrdo de drenagem do tipo dendritico, essencialmente de carater turbulento e pouco ou
suavemente meandrizadas (Aguiar 2001, IPB/ICN 2007).

Nesta regido existe uma acentuada assimetria entre 0s niveis de temperatura e de
precipitacao, o que permite definir a presenga de “zonas climaticamente homogéneas”
distintas. A Serra de Montesinho regista os menores valores de temperatura média anual
(8,5°C) e os maiores valores de precipitagdo (>1.200 mm); de acordo com a
classificacdo bioclimatica de Gongalves (1985) esta zona insere-se na chamada Terra
Fria de Alta Montanha/Terra Fria de Montanha. A Baixa Lombada apresenta 0s maiores
valores de temperatura (12,8°C) e 0os menores niveis de precipitacdo (cerca de 600 mm)
correspondendo ao bioclima designado por Terra Fria de Planalto (Goncgalves 1985).

Os vales mais encaixados e profundos registam as maiores amplitudes térmicas
diurnas e anuais como € o caso do vale do Rio Sabor, proximo de Gimonde, onde as
temperaturas atingem -16°C no inverno e 42°C no verdo (Aguiar 2001, IPB/ICN 2007).
A ocorréncia de geadas é frequente e corresponde ao fendmeno climéatico de maior
importancia nos ritmos biologicos e nas atividades agricolas da regido (Goncalves
1985). O periodo livre de geadas estende-se desde maio a outubro; porém, existem datas
de ocorréncia de geadas precoces (em outubro) e tardias (em abril), nas zonas de
Montesinho e Gimonde .

As unidades pedolégicas dominantes na area de estudo sdo os leptossolos Umbricos, de
Xisto ou de granito, e os leptossolos districos. Com menor representacdo surgem 0s
leptossolos éutricos (sobre rochas basicas ou ultrabasicas), os cambissolos Umbricos ou
districos, os luvissolos crémicos e os fluvissolos crémicos (ambos sobre rochas
béasicas), e os alissolos haplicos que ocorrem sobre depositos sedimentares.

No que respeita aos usos e ocupacdo do solo, a maioria do territério é ocupado por
areas seminaturais (vegetacdo arbustiva baixa, vegetacdo arbustiva alta com arvoredo
disperso, areas descobertas ou com pouca vegetacao). A floresta ocorre em cerca de um
terco da area, estando sobretudo representada por povoamentos de pinheiro-bravo Pinus
pinaster, bosques naturais de carvalho-negral Quercus pyrenaica e soutos de
castanheiro Castanea sativa. As areas agroflorestais (sobretudo mosaicos de culturas
anuais com arvoredo) e as areas agricolas (onde se destacam as culturas anuais)
representam cerca de 23% do territorio. A area remanescente € ocupada por espacos
artificais e massas de agua.

Em termos demogréaficos, a maioria das freguesias abrangidas pela area de estudo, a
semelhanca de outras freguesias rurais do distrito de Braganga, sofreu uma acentuada
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perda de populagdo nas ultimas décadas e uma marcada mudanga na estrutura
demografica. O padrdo espacial de distribuicdo da populagdo também se alterou,
passando a verificar-se maior rarefacdo demografica nas aldeias mais distanciadas da
cidade de Braganca e uma maior atratividade pelas aldeias proximas da sede de
concelho. Consequentemente, a agricultura, principal atividade da populacdo desta
regido e determinante na composicdo da paisagem (Aguiar 2001) também sofreu

alteragBes nas Ultimas décadas.

Apesar das mudancas demograficas e do declinio no setor primario, a agricultura, a
exploragdo florestal e a pastoricia mantém a sua relevancia na atividade econémica da
regido, a par de novas atividades ligadas ao setor terciario. O turismo e as atividades de
recreio e lazer nas suas variadas vertentes (caca, pesca, turismo gastronémico, turismo
micoldgico, BTT, turismo pedestre, etc.) tém vindo a assumir maior expressao nesta

area.

4.2. Bases cartograficas

A quantificacdo da provisdo de cogumelos silvestres teve por base a cartografia da
bacia superior do Rio Sabor, elaborada pela Escola Superior Agraria de Ponte de Lima
no ambito do projeto IND_Change: Indicator-based modelling tools to predict
landscape change and to improve the application of social-ecological research in
adaptive land management. Trata-se de uma base cartografica em formato vetorial
(shapefile), projetada no sistema geodésico de referéncia ETRS89 (European
Terrestrial Reference System 1989) e no sistema de coordenadas geograficas
GCS_ETRS 1989. Esta cartografia foi produzida através de fotointerpretacdo a partir
da Carta de Ocupacao do Solo de 1990 (COS 90) e da Carta de Uso e Ocupacao do Solo
de Portugal Continental para 2007 (COS2007), que atualiza a edi¢do anterior (COS 90)
(IGP 2010). Encontra-se a escala 1:25.000 e apresenta como unidade minima
cartografica (UMC) 1 ha (IGP 2010).

A cartografia da bacia superior do Rio Sabor é assim composta por dois produtos em
formato shapefile que, no @mbito deste estudo, sdo nomeados COS90 (carta de uso e
ocupacdo do solo em 1990) e COS06 (carta de uso e ocupacgdo do solo em 2006). A
legenda é composta por trés niveis hierarquicos: categorias, classes e subclasses. As
categorias s@o 5 e correspondem ao nivel de uso e ocupacdo do solo mais generico
(areas agricolas, areas agroflorestais, areas seminaturais, areas artificiais e massas de
agua); as classes resultam da desagregacdo das categorias e estdo representadas por
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cddigos de nivel 1 compostos por uma letra; as subclasses resultam da desagregacdo das
classes e estdo representadas por codigos de nivel 2 compostos pela combinacdo de duas
letras. Nas subclasses, a cada letra (classe) corresponde uma percentagem de ocupacao
(% cobertura) definida com base na Memdria Descritiva da COS2007 (IGP 2010).

A manipulacdo da base cartografica da bacia superior do Rio Sabor (COS90 e COS06)
foi realizada através do software Quantum GIS (QGIS) v. 2.10.1. A tabela do Anexo VI
apresenta um resumo dos usos e ocupacdes do solo da area em estudo para 0s anos de
1990 e 2006, com indicacdo das areas ocupadas (ha), categorias, classes, subclasses,
percentagem de ocupacdo nas subclasses e taxa de variagao entre 1990 e 2006.

As quantificacbes da provisdo de produtos agricolas e da provisdo de lenha foram
realizadas com base na unidade administrativa “freguesia”, segundo a Carta
Administrativa Oficial de Portugal, versdao 2008.1 (CAOP 2014) que contém os limites
oficiais das freguesias existentes em 2006. Nesta data, a bacia superior do Rio Sabor era
abrangida por 19 freguesias das quais apenas 6 (Aveleda, Bagal, Franca, Gimonde,
Meixedo e Rabal) se encontram totalmente inseridas na area de estudo. Na avaliacdo
biofisica e econdmica destes servicos, foram aplicados fatores de ponderacdo em funcgéo
da percentagem da freguesia incluida na area de estudo. No caso da quantificacdo da
provisdo de produtos agricolas, a op¢do de usar os limites de freguesia da CAOP em vez
da COS90 e COS06, deveu-se ao facto dos dados estatisticos do INE usados neste
estudo estarem agregados ao nivel da freguesia.

A base usada para quantificar a proviséo de madeira foi a cartografia das unidades de
gestdo florestal do Instituto da Conservacdo da Natureza e das Florestas (ICNF),
nomeadamente, a cartografia do Perimetro Florestal de Deildo e do Perimetro Florestal
da Serra de Montesinho, de acordo com a versao disponibilizada por aquela instituicdo a
data da elaboracdo do presente estudo. De igual modo, a base usada para quantificar a
procura dos servigos de recreio (caca e pesca), foi a cartografia das unidades de caga
(zonas de caca) e pesca existentes em 2006 na bacia superior do Rio Sabor, de acordo
com a informacdo disponibilizada pelo ICNF e a consulta dos diplomas legais de
criagédo de cada unidade.

4.3. Quantificacdo dos servigos de ecossistema

A quantificacdo dos servicos de ecossistema estudados foi realizada de forma indireta
recorrendo a abordagens proxy, onde um indicador ou Vérios indicadores combinados,

sdo usados para estimar a provisao de cada servico de ecossistema.
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4.3.1. Provisdo de cogumelos silvestres

A provisdo de cogumelos silvestres comestiveis baseou-se na estimativa da capacidade
de producdo dos habitats relativamente as espécies com maior importancia social e
econOmica existentes na area de estudo (Tabela 6). Assumiu-se que toda a producéo de
cogumelos silvestres comestiveis fornecida pelos habitats é colhida e resulta em
beneficio econdmico para os coletores, ou seja, assumiu-se que a producdo potencial é
igual a producgdo atual. Este pressuposto baseou-se no facto de, durante a principal
época de producdo de cogumelos silvestres (outono/inverno), ser visivel uma procura
desenfreada e descontrolada por cogumelos silvestres comestiveis na regido em estudo,

como ja havia sido salientado no Capitulo 3.

A selecdo das espécies foi efetuada de acordo com o estudo de Garcia et al. (2006). Os
resultados deste trabalho demonstram que, na regido de Braganca, a colheita de
cogumelos silvestres incide sobre um namero restrito de espécies sendo feita, quase
exclusivamente, em ecossistemas florestais de folhosas e resinosas e em ecossistemas
agroflorestais como soutos e lameiros (Garcia et al. 2006). No presente estudo, no caso
dos géneros Lactarius e Lepista, para além das espécies referidas por Garcia et al.
(2006) — Lactarius deliciosus e Lepista personata — foram incluidas outras espécies
pertencentes aos mesmos géneros uma vez que algumas das fontes bibliogréficas
consultadas ndo distinguem estes taxa no calculo das producgdes e dos precos pagos ao

coletor.

Tabela 6 - Espécies de macrofungos comestiveis selecionadas para avaliagéo do servico de
proviséo de cogumelos silvestres.

Espécies e respetivo(s) nome(s) vulgar(es)

- Amanita caesarea (Scop: Fr.) Pers. - Amanita-dos-Césares, Rebid, Laranja

- Boletus aereus Bull. Fr. - Miscaro, Niscaro

- Boletus edulis Bull.; Fr. - Miscaro, Niscaro, Pé-gordo

- Boletus pinophilus Pil. & Dermek [sin. Boletus pinicola (Vitt.) Venturi] - Miscaro, Niscaro,
Boleto-do-pinheiro

- Calocybe gambosa (Fr.: Fr.) Donk. [sin. Tricholoma georgii (L.: Fr.) Quél.] - Lameirinhas

- Cantharellus cibarius Fr.: Fr. - Sanchas, Rapazinhos, Canarios

- Craterellus cinereus (Pers.: Fr.) Quél. [sin. Cantharellus cinereus Pers.: Fr.]

- Hydnum repandum L.: Fr. - Pé-de-carneiro

- Lactarius grupo deliciosus [inclui L. deliciosus (L.: Fr.) Gray, L. sanguifluus (Paulet) Fr., L.
quieticolor Romagn. e L. semisanguifluus R. Heim & Leclair] - Sanchas, Pinheiras

- Lepista spp. [inclui L. personata (Fr.: Fr.) Cooke, L. nuda (Bull.) Cooke e L. panaeolus (Fr.)

- Tricholoma equestre (L.: Fr.) Kumm. - Tortulho, Miscaro-amarelo

- Tricholoma portentosum (Fr.: Fr.) Quél. - Tortulho, Capuchinha
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As avaliagdes foram realizadas para os seguintes habitats: carvalhais, azinhais,
povoamentos de resinosas, bosques ripicolas, soutos, castingais, matos de cistaceas e
prados e pastagens. Esta selecdo foi realizada tendo em conta as classes de uso e
ocupacdo do solo que constam na informacgéo cartografica usada no estudo (COS90 e
COS06), os habitats de colheita mais frequentes em Tréas-os-Montes (cf. Garcia et al.
2006) e os habitats preferenciais das espécies estudadas, de acordo com as restantes
fontes bibliogréficas consultadas. No Anexo VII apresenta-se uma descricdo resumida
dos habitats considerados para avaliacdo da provisdo de cogumelos silvestres.

A capacidade de producdo dos habitats (quantidade de cogumelos produzidos por
hectare num ano médio de producédo) foi estimada com base em fontes bibliograficas
que avaliaram a regido em estudo ou regides proximas, tanto em Espanha como em
Portugal, nomeadamente Barbosa 1994, Berraondo et al. 2009, Branco 2003, Martinez
de Aragon et al. 2007, Martinez-Pefia et al. 2011, Martinez-Pefia et al. 2012, Martin-
Pinto et al. 2006, Martins et al. 2008, Oria de Rueda et al. 2009, Ortega-Martinez &
Martinez-Pefia 2008.

Em cada estudo, foram recolhidos os dados necessarios para estimar a produtividade
de cada espécie em cada habitat [p. ex. peso fresco de cogumelos colhidos (kg), duracdo
do estudo (anos), épocas de colheita (outono e, ou primavera), dimensdo das parcelas de
colheita (m?), nimero total de carpéforos colhidos e peso dos carpéforos colhidos (g)].
Aos estudos cujos resultados tiveram origem num maior nimero de anos de colheita,
foram atribuidos coeficientes de ponderacdo mais elevados porque se assumiu que,
periodos mais longos de avaliacdo, permitem atenuar as flutuacfes de producdo anual
de cogumelos motivadas por variagdes dos niveis de precipitacdo e temperatura.
Considerou-se a época de outono/inverno, como a principal época de colheita de
cogumelos silvestres (1 época outonal corresponde a 1 ano de colheita). No caso dos
dados de produtividade recolhidos em Martinez-Pefia et al. (2011), aplicaram-se 0s
fatores de correcdo da produtividade media propostos pelos autores em fungdo das
caracteristicas do povoamento florestal .

"Martinez-Pefia et al. (2011) apresentam valores de estimativas da produgdo bruta média anual
(kg/ha/ano) para varias espécies de macrofungos comestiveis em diversos habitats. Estes autores propdem
que, sobre estes valores, sejam aplicados coeficientes de correcdo em funcdo de diversas caracteristicas
do povoamento. No presente estudo, foram aplicados os coeficientes de corre¢do propostos pelos autores
relativos a cobertura da massa florestal: quando o coberto arbéreo >50%, é aplicado o coeficiente
correcdo 0,5 no caso da A. caesarea; quando coberto arboreo <50% é aplicado o coeficiente correcdo 0,5
nas espécies B. aereus, B. edulis, B. pinophilus, C. cibarius e T. portentosum.

46



O Anexo VIII elenca as fontes bibliograficas utilizadas para estimar a produtividade
média anual das espécies de cogumelos estudados. A Tabela 7 seguinte sintetiza os

valores de produtividade obtidos (kg/ha/ano) por habitat e por espécie.

Tabela 7 - Produtividade média anual de cogumelos silvestres, por espécie e por habitat

(kg/ha/ano).

Espécie Carvalhal  Azinhal Souto  Castincal I:.)OV' B_o:f,ques .M?tos Prados e

resinosas rlplcolas cistaceas pastagens
A. caesarea 0.972 2625 5250  2.625 0.000 0.000 0.000 0.000
B. aereus 5.000 5000 2500  5.000 0.000 0.000 28450 0.000
B. edulis 0.250 0000 0199 17157 28236 0000 24776 0.000
B. pinophilus 0.000 0000 0500 1000 10250  0.000 0.000 0.000
C. gambosa 0.000 0000 0000  0.000 0.000 0.000 0.000 0.500
C. cibarius 0.738 0500  2.845  0.420 0.155 0.000 0.000 0.000
C. cinereus 0.724 0000 0000  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
H. repandum 0.649 0000 0000  0.000 0.450 0.000 0.000 0.000
L. gr. deliciosus 0.000 0000 0000 0000 13264  0.000 0.000 0.000
Lepista spp. 0.750 0500 0750  0.750 0.250 0.250 0.250 0.750
T. equestre 0.000 0000 0000  0.527 1.699 0.000 0.000 0.000
T. portentosum 0.000 0000 0000  7.212 24547  0.000 0.000 0.000
Produtividade 9.082 8625 12043 34691 78849 0250  53.476 1.250

total (kg/ha/ano)

A estimativa da quantidade de cogumelos silvestres fornecida pelos habitats resulta da
multiplicacdo dos valores individuais da Tabela 7 pelos dados da cartografia COS [area
do poligono (ha) e % de ocupacdo das subclasses]. Por exemplo, uma area de 10 ha
ocupada por carvalhal e azinhal (c6digo QZ sendo 70% carvalhal e 30% azinhal),
produz 14,679 kg/ano de Amanita caesarea (0,972*0,7*10 + 2,625*0,3*10). O
somatdrio das producbes de todas as espécies permite estimar a quantidade de
cogumelos silvestres fornecidos pela mancha de vegetacdo. O mesmo procedimento foi
repetido para todos os poligonos (subclasses) onde estdo representados os habitats
estudados. Nas subclasses onde estes habitats ndo estdo representados, a producao de
cogumelos silvestres foi considerada nula.

A estimativa da quantidade de cogumelos silvestres fornecida pelos matos de cistaceas
foi realizada apds segregar, através de operacdes de processamento em SIG, todos 0s
poligonos classificados como vegetagdo arbustiva baixa (codigo 1) que ocorrem abaixo
dos 800 m de altitude, de acordo com IPB/ICN (2007) e Ramos (2008).

A estimativa da quantidade de cogumelos silvestres fornecida pelas galerias ripicolas e
pelos prados e pastagens foi realizada conjuntamente, tratando estes habitats como um
habitat Gnico (galerias ripicolas + prados e pastagens), devido ao facto de ndo se
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encontrarem segregados na cartografia da bacia superior do Rio Sabor. Para o efeito,
foram considerados todos os poligonos classificados como “Outras folhosas” (FF),
“Outras folhosas + Culturas anuais” (FC) e “Culturas anuais + Outras folhosas” (CF), e

usada a média das produtividades das espécies C. gambosa e Lepista spp..

A proviséo de cogumelos silvestres por categoria de uso do solo (ton/ano) resultou do
somatdrio das producdes calculadas para todos os poligonos pertencentes a cada
categoria.

4.3.2. Provisdo agricola

A estimativa da quantidade de produtos agricolas fornecidos pela paisagem baseou-se
no calculo da producédo agricola animal e da producdo agricola vegetal, existente em
cada freguesia nos anos de 1990 e 2006, a partir de dados recolhidos no site oficial do
Instituto Nacional de Estatistica (INE). No caso da producdo agricola animal foram
calculadas as producOes de leite, de carne (bovino, caprino, ovino, suino e aves de
capoeira) e de mel. No caso da producdo agricola vegetal foram calculadas as produces
provenientes de culturas permanentes (frutos frescos, frutos de casca rija, olival e
vinha), de culturas temporérias (cereais para grdo, leguminosas secas para grdo, culturas
forrageiras, batata, culturas industriais e culturas horticolas) e de prados e pastagens.
Considerou-se que a producdo agricola na regido é obtida maioritariamente de modo
extensivo conforme referido por IPB/ICN (2007).

Procedeu-se a compilacdo de informacdo sobre os efetivos pecuarios de cada categoria
animal (n.° cabecas/freguesia) e da é&rea ocupada por cada cultura agricola
(ha/freguesia), através da consulta dos Recenseamentos Agricolas de 1989 e 2009 (INE
1989, 2009). Seguidamente compilaram-se dados de produtividade associados a cada
espécie animal e a cada cultura vegetal tendo-se, para tal, recorrido a diversas fontes de
informagdo [Inquérito ao gado abatido e aprovado para consumo em Tras-0s-Montes
(INE 1996 e 2009), Barbosa (1993), Romao et al. (2005), Almendra (1996), IPB/ICN
(2007), INE (1989), Associacdo de Produtores da Churra Galega Bragancana (com.
pessoal 2014), M. Gongalves (com. pessoal 2014)]. O Anexo IX resume o tipo e origem
da informacéo usada para quantificar a provisao de produtos agricolas.

A multiplicacéo das unidades fisicas pelos valores de produtividade permitiu estimar a
provisdo de cada categoria agricola, por freguesia, nos anos de 1990 e 2006. A produgéo
agricola total (ton/ano) em cada freguesia resultou do somatério das producgdes das
varias categorias (leite, carne e ovos, mel e cera, culturas temporéarias, culturas
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permanentes e prados e pastagens), apds aplicar um fator de ponderacao relativo a area
da freguesia abrangida pela area de estudo.

4.3.3. Provisao de lenha

A estimativa da provisdo de lenha (expressa através da quantidade de lenha cortada em
cada freguesia) teve por base as autorizacdes de corte de lenha emitidas pelo Instituto da
Conservacao da Natureza e das Florestas (ICNF) nos anos 2013 e 2014, abrangendo a
area em estudo. Neste periodo, o ICNF emitiu 202 autorizacBes de corte de lenha
envolvendo as espécies amieiro, azinheira, freixo, choupo, carvalho-negral e sobreiro.
Em cada autorizacdo emitida foi possivel recolher informacgdo acerca da localizacao
precisa do corte (shapefile no sistemas de coordenadas geogréaficas ETRS89), das
espécie(s) envolvidas, do nimero de arvores cortadas e da dimensdo aproximada dos

exemplares (diametros a altura do peito - DAP’s - médios).

A quantidade de lenha cortada foi calculada através da aplicacdo da equacdo
alométrica desenvolvida por Montero et al. (2005) para as espécies atras referidas. O
modelo relaciona a biomassa seca total ou de algumas fracGes da arvore (kg) em funcéo
do diametro (cm) (Montero et al. 2005). Neste estudo, foi calculada a biomassa aérea

total da arvore BT (kg de matéria seca) atraves da aplicacdo da equacao
BT=CF*e™*d’
em que

CF=fator de correcdo, a e b=pardmetros da funcao e
d=DAP médio.

Os valores da biomassa total em toneladas (ton) foram acrescidos de 20% de modo a
considerar o teor de humidade presente no interior da lenha [de acordo com a
classificacdo apresentada por Stamato & Goes (s.d.) e por Silva (2009) cit. in Sousa
(2012) para a classe de madeira parcialmente seca]. A Tabela 8 resume as equagdes
alométricas de Montero et al. (2005) utilizadas neste estudo para quantificar o servigo
de proviséo de lenha.
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Tabela 8 — EquacBes alométricas de Montero et al. (2005) utilizadas na quantificacdo do
servico de provisdo de lenha.

Espécie BT=CF*e’*d"

Amieiro (Alnus glutinosa) BT (kg) = 1,045101805 * 0824827 % ppp 19009
Azinheira (Quercus rotundifolia) BT (kg) = 1,032724671 * e 23159 * DAPp 24774
Carvalho-negral (Q. pyrenaica) BT (kg) = 1,031055564 * e2°%% * ppp 253433
Choupo (Populus spp.) BT (kg) = 1,002924046 * 294077 * DAP 2°5677
Freixo (Fraxinus spp.) BT (kg) = 1,028426554 * ¢ 14/166 % pAp 22186
Sobreiro (Q. suber) BT (kg) = 1,090678371 * 334" x ppp 26068

As estimativas da quantidade de lenha cortada na area de estudo reportam-se a
2013/2014, ndo tendo sido possivel obter informacdo para os anos de 1990 e 2006. Para
obter uma estimativa da provisdo deste servi¢co nos anos em estudo, assumiu-se que a
quantidade de lenha utilizada pelas populagdes é proporcional ao nimero de residentes
nas freguesias. Partindo deste pressuposto, a quantidade de lenha cortada em 1990 e em
2006 foi estimada apos aplicar ao valor obtido para 2013/2014, fatores de ponderagédo
baseados na variacdo da populacdo residente entre 1991, 2001 e 2011 (cf. dados do INE,
Censos Populacionais 1991, 2001 e 2011).

4.3.4. Provisdo de madeira

A provisdo de madeira (expressa através do volume de madeira cortada) baseou-se na
quantidade de madeira extraida (m®) em é&reas submetidas a Regime Florestal inseridas
na bacia superior do Rio Sabor, nomeadamente no Perimetro Florestal de Deildo e no
Perimetro Florestal da Serra de Montesinho. A recolha de dados baseou-se na consulta
dos mapas de venda de material lenhoso, produzidos pelo Instituto da Conservagdo da
Natureza e das Florestas (ICNF) no periodo de 1999 a 2013. Foram consultados 52
processos dos quais 5 dizem respeito a lotes de madeira, essencialmente de espécies
resinosas, Cujo corte e, ou 0 processo administrativo para a execucao do corte, decorreu
em 2006°. Para estimar os valores médios da proviséo do servico (m*/ha) utilizaram-se
as areas (ha) medidas em SIG das zonas submetidas a corte, de acordo com a
informagdo cartogréafica disponivel nos mapas de venda de material lenhoso.

Relativamente ao ano de 1990, ndo foi possivel obter dados sobre os volumes de
madeira cortada nesta data. De acordo com Sil (2014), em 1990 os povoamentos de
pinheiro-bravo existentes na bacia superior do Rio Sabor eram jovens ou muito jovens.
Menos de 1% da area de pinheiro-bravo era ocupada por povoamentos com cerca de 20

8 Foram considerados os lotes tratados nas épocas 2004/05, 2005/06, 2006/07 e 2007/08.
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anos e um didmetro médio de 13,2 cm (Sil 2014). Na restante area, 0s povoamentos
apresentavam uma idade média igual ou inferior a 14 anos e didmetros médios na ordem
dos 14 cm (Sil 2014). Estes dados levam a supor que em 1990, nas areas inseridas nos
perimetros florestais de Deildo e da Serra de Montesinho, ndo ocorreram cortes
significativos de madeira em virtude da idade jovem dos povoamentos. Partindo deste
pressuposto, considerou-se que em 1990 o servico de provisdo de madeira na bacia
superior do Rio Sabor foi nulo.

4.3.5. Recreio (caca e pesca)

A quantificacdo dos servicos de recreio (expressos pelo nimero de jornadas de caca e
jornadas de pesca praticadas) baseou-se no levantamento de dados relativos as zonas de

caca e zonas de pesca abrangidas pela area de estudo.

O fornecimento do servico caca foi estimado com base no nimero de jornadas de caca
menor e caca maior descritas nos resultados de exploracdo de cada zona de caca,
segundo dados disponibilizados pelo Instituto da Conservagdo da Natureza e das
Florestas (ICNF 2014). Para quantificar a procura desta atividade de recreio no ano
2006, usou-se a média das jornadas de caca praticadas nas duas épocas que incluiram
este ano: 2005/2006 e 2006/2007.

Relativamente ao ano de 1990, ndo foi possivel obter dados sobre as jornadas de caca
praticadas na bacia superior do Rio Sabor. Segundo Bastos (2008), entre 1993 e 2000, o
namero de cacadores em Portugal Continental aumentou cerca de 33%. Santos et al.
(2015), com base no numero de licencas de caca emitidas pelos servigos oficiais,
apontam um decréscimo de 12% na préatica desta atividade entre 2000 e 2006. Tendo em
conta as referéncias de Bastos (2008) e Santos et al. (2015), neste estudo assumiu-se um
valor intermédio de 15% correspondente ao decréscimo global da préatica da atividade
cinegetica entre 1990 e 2006 (expresso pelo nimero de jornadas de caca).

Em 1990, a bacia superior do Rio Sabor era abrangida apenas pela Zona de Caca
Nacional da Lombada. No restante territorio, a pratica da atividade cinegética inscrevia-
se no regime livre (cf. descrito no Capitulo 3). Assim, assumindo-se o0 decréscimo de
15% antes referido, a partir dos valores de jornadas de caca obtidos para 2006, foi
estimado para o0 ano de 1990 o numero de jornadas de caca praticadas na Zona de Caca
Nacional da Lombada e 0 nimero de jornadas de caca praticadas no restante territorio

(regime livre).
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Para estimar os valores médios do servigo caca (nimero de jornadas praticadas por
hectare) foram utilizados a quantidade de jornadas e a area (ha) da zona de caca inserida

na bacia superior do Rio Sabor.

A gquantificacdo do servico de pesca foi realizada com base no nimero de licencas de
pesca recreativa emitidas pelo ICNF, nos balcdes de Braganca e Macedo Cavaleiros,
entre 2007 e 2014 (diferenciadas em licencas nacionais, licencas regionais e licengas
concelhias). Para estimar o nimero de licencas emitidas em 2006, considerou-se a
média das licencas de cada tipo emitidas entre 2007 e 2014. Para estimar o numero de
licencas emitidas em 1990, assumiu-se a média das variagdes referidas por Amaral &
Ferreira (2010) e DGF (s.d.) a proposito do numero de licengas de pesca emitidas em
Portugal Continental no periodo de 1990 a 2006: as licengas nacionais aumentaram
517,16%, as licengas regionais aumentaram 139,98% e as licengas concelhias
decresceram 31,48%.

O numero de licencas de pesca foi depois convertido em jornadas de pesca
considerando que um pescador pratica, em média, 37,8 jornadas de pesca por ano
(DGRF 2006). Assumiu-se que as licengas gerais emitidas pelo ICNF nos balcdes de
Braganca e Macedo de Cavaleiros representam, aproximadamente, o ndmero de
pescadores que utilizam anualmente a bacia superior do Rio Sabor. Este pressuposto
baseou-se nos seguintes factos: cada pescador necessita de uma licenca geral anual
(nacional, regional ou concelhia) para exercer a atividade de pesca ludica; 60% dos
pescadores tira apenas a licenca do tipo geral e pratica a atividade de pesca em zonas de
regime livre (Miranda 2012); a maioria dos pescadores (87%) pesca em rios e ribeiras
da regido (Miranda 2012).

4.4. Valoragdo economica dos servigos de ecossistema

4.4.1. Servigos de aprovisionamento

Para a valoragdo dos servigcos de aprovisionamento usou-se uma combinagdo do
método dos precos de mercado (dado tratarem-se de produtos transaciondveis e com
preco de mercado) com o0 metodo do valor de transferéncia (que consiste na aplicacdo a
area de estudo de valores de servigcos de ecossistema estimados para outros locais).
Assumiu-se que os mercados séo perfeitos e os precos ndo sofrem distorgbes. O valor

econdémico corresponde ao beneficio obtido com a venda de certa quantidade do
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servigo, expresso em unidades monetarias (€) e calculado com base nos consumos

estimados na secgéo anterior.

O valor econdmico dos cogumelos silvestres foi estimado usando os precos medios
pagos ao coletor (€/kg) referidos por Garcia et al. (2006) e apresentados na Tabela 9. O
valor econdémico obtido por categoria de uso do solo resultou do somatorio dos valores
calculados para todos os poligonos pertencentes a cada categoria.

Tabela 9 - Pregos pagos ao coletor (€/kg), em 2003, referidos por Garcia et al. (2006) para as
espécies de cogumelos silvestres em estudo.

- Preco (€/k
Especie M i ® Madia
Amanita caesarea 10 2 6.00
Boletus aereus 8 15 4.75
Boletus edulis 10 0.75 5.375
Boletus pinophilus 10.5 15 6.00
Calocybe gambosa 60 15 375
Cantharellus cibarius 15 25 8.75
Cantharellus cinereus 75 1 4.25
Hydnum repandum 4 4 4.00
Lactarius grupo deliciosus 6 1 3.50
Lepista spp. 4 1 2.50
Tricholoma equestre 5 0.5 2.75
Tricholoma portentosum 3 0.5 1.75

A estimativa do valor econémico da producédo agricola foi determinada com base nos
Valores da Producgdo Padrdo centrados no ano de 2007 para a regido de Tras-os-Montes
(GPP 2011). O valor da producdo de uma atividade agricola, vegetal ou animal, é o
valor monetario dessa atividade numa regido, obtido multiplicando as quantidades
produzidas pelos precos de venda a porta da exploracdo, contemplando os valores dos
produtos principais e secundarios (GPP 2011). Exclui os subsidios, o imposto sobre o
valor acrescentado e os impostos sobre os produtos (GPP 2011). O Valor da Producao
Padrdao (VPP) é o valor de producdo que correspondente a situacdo media da cada
atividade agricola numa dada regido e num periodo de referéncia, neste caso o
quinquénio 2005-2009 (GPP 2011). No Anexo IX apresentam-se os VPP's usados para
determinar o valor econdémico da proviséo de produtos agricolas.

O valor econdmico da proviséo de lenha foi determinado com base no preco da venda
de lenha praticado na regido de Braganca, em 2014. De acordo com as informacoes
obtidas informalmente junto de pessoas ligadas ao setor da venda de lenha, assumiu-se

o prego médio de 100 €/ton em verde. Este valor é coerente com o valor referido por

53



Azevedo (2012) onde se indica precos na ordem dos 95 €/ton para a lenha de carvalho
comercializada na regido de Braganga.

O valor econémico da madeira foi determinado com base nos precos da venda da
madeira extraida na bacia superior do Rio Sabor, em 2006. Para o efeito, utilizaram-se
os valores (receitas) obtidos com a venda em hasta publica dos lotes de madeira
considerados neste estudo. Esta informagéo foi disponibilizada pelo ICNF.

Na avaliacdo do valor econémico dos servigos de aprovisionamento, considerou-se
2014 como sendo o ano de referéncia. Como tal, todos os valores estimados com base
em precos gque se reportam a anos anteriores a 2014, foram atualizados para o ano de
referéncia através da aplicacio do indice de Precos do Consumidor (cf. INE 2015).

4.4.2. Servicos de recreio (caca e pesca)

A avaliacdo econdmica da caca e da pesca reveste-se de elevada complexidade. Para
além das multiplas origens de receita destas atividades, ndo existem dados disponiveis
suficientemente consistentes que permitam fazer uma avaliacdo econdmica rigorosa do
valor destes servigos. Assim, neste estudo, o valor dos servicos de recreio foi estimado
com base no preco pago pelas jornadas de caca, no preco pago pelas licencas de pesca,
nos gastos gerais tidos com a atividade da pesca (alimentacao, deslocacédo e alojamento)
e no beneficio econdmico (€) obtido com 0 peixe capturado. O maior detalhe aplicado
na estimativa do valor econdmico da pesca, deveu-se a utilizacdo de informacdo
disponivel em Miranda (2012), estudo que reine um conjunto de dados importantes
sobre a préatica desta atividade recreativa no Nordeste Transmontano.

Para estimar o valor econémico do servico caca recorreu-se aos precos das jornadas de
caca que constam nos despachos normativos e, ou nos editais com as condic¢des de
candidatura ao exercicio da atividade cinegética. Estes dados foram utilizados para a
Zona de Caca Nacional da Lombada e as zonas de caga municipais. No caso das zonas
de caca associativa, 0s precos pagos pelas jornadas de caga ndo estdo disponiveis e
variam de acordo com a zona de cacga. Para o efeito, foi usado o preco de 3 €/jornada
que se assumiu como sendo o preco médio pago pelos associados para exercer a
atividade cinegética nestas areas. Este valor foi estabelecido com base em consultas
informais realizadas a representantes de zonas de caca associativas do concelho de
Braganca. A Tabela 10 resume 0s pre¢os pagos por jornada de caga e por tipo de
cacador utilizados neste estudo para estimar o valor econémico do servi¢o de recreio
caca nos anos 1990 e 2006.
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Tabela 10 - Preco pago por jornada e tipo de cacador, de acordo com a tipologia da zona de

caga.
Zona de Caca . ﬁ/jornada/tipo ?ag:ador .
Tipo A Tipo B Tipo C Tipo D
Nacional 1€ 15€ 20 € 25€
Municipal 5€ 10€ 10 € 15€
Associativa 3€

No célculo do valor econdémico da pesca, utilizou-se o preco das licencas de pesca
aplicado em 2014 que é praticamente igual ao valor praticado em 2006: licenca nacional
- 5,99 €; licenca regional - 2,99 €; licenca concelhia - 1,40 €. Assumiu-se 0S mesmos
valores para o ano de 1990.

Foram ainda considerados os gastos gerais tidos com a pratica da atividade e o preco
de venda do peixe pescado. De acordo com Miranda (2012), no Nordeste
Transmontano, a maioria dos pescadores (79%) desloca-se em automdvel proprio
menos de 50 km desde a sua residéncia até ao local de pesca e ndo tem gastos em
alojamento e alimentagdo em restaurantes. Em 2011, 69% dos pescadores gastou menos
de 250 € com a atividade de pesca e cerca de 29% gastou entre 251 ¢ 500 € (Miranda,
2012). Com base nestes dados, assumiu-se o valor de 250 €/ano como indicativo dos
gastos gerais tidos, em média, por um pescador para exercer a atividade na regido. Neste
valor incluem-se os gastos com a alimentacéo, a deslocacdo e o alojamento Miranda
2012).

Relativamente ao beneficio econdmico obtido com o pescado, ndo existem dados
sobre as quantidades de peixe capturadas em aguas de regime livre. Segundo Miranda
(2012) as capturas na regido incidem, sobretudo, sobre ciprinideos (70%) embora a
espécie preferida seja a truta-fario. Consultas informais realizadas junto de pescadores
locais, permitiram assumir como valor indicativo uma captura média de 1 kg de
peixe/dia (incluindo trutas e ciprinideos) cujo preco ronda os 20 €/kg. Estes valores
estdo bastante proximos dos referidos por IPB/ICN (2007) onde se indica uma captura
de 1 kg/dia de truta-fario vendida a 17,5 €/kg (a precos de 2007). Para efeitos de
estimativa do beneficio econdmico obtido com a captura de peixe, consideraram-se 0s
primeiros valores atras referidos relativos a captura média didria de um pescador (1
kg/dia de peixe a 20 €/kg).

Na avaliacdo do valor econdmico de ambos servicos de recreio, considerou-se 2014

como o ano de referéncia. Como tal, todos os valores estimados com base em precos
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que se reportam a anos anteriores a 2014, foram atualizados para o ano de referéncia
através da aplicacdo do Indice de Precos do Consumidor (cf. INE 2015).

4.5. Mapeamento da proviséo e do beneficio obtidos dos servicos de ecossistema
O mapeamento das estimativas dos servigos de ecossistema para os anos de 1990 e
2006, foi realizado em ambiente SIG (Quantum GIS 2.10.1) com base em informagéo

espacial em formato matricial.

Partindo da cartografia de base usada para cada servico de ecossistema, produziram-se
mapas em formato vetorial (shape file) onde foram inseridos campos relativos as
provisdes (quantidades fornecidas) e aos beneficios econdmicos estimados para cada
servigo. Os mapas em formato vetorial foram convertidos para o formato matricial
usando uma resolucdo de 25 m. A representacdo espacial da variacdo que cada servico
sofreu na paisagem entre 1990 e 2006, em termos biofisicos e em termos econémicos,

foi realizada por sobreposi¢édo da informacéo espacial para cada data.

4.6. Construcdo de cenarios alternativos de evolugdo da paisagem (2006-2020)

A construcdo de cenarios alternativos para a bacia superior do Rio Sabor pretendeu
simular diferentes possibilidades de evolucdo da paisagem entre 2006 e 2020, com o
objetivo de compreender de que forma possiveis alteracdes do uso e ocupacao do solo
poderdo afetar o fornecimento de alguns dos servicos estudados. A construcdo dos
cenarios foi realizada para os servigos de provisao de cogumelos silvestres, provisdo de
biomassa e provisdo de madeira, com base na cartografia em formato vetorial da bacia
superior do Rio Sabor para 0 ano de 2006 (COS06). Ndo foram desenvolvidos cenarios
para 0s restantes servicos devido a dificuldade, em tempo atil, em selecionar na
C0OS2006 os poligonos a converter e associar 0 respetivo valor de provisédo e valor

econdémico.

O trabalho desenvolvido por Sil (2014) para a bacia superior do Rio Sabor considerou
trés cenarios alternativos de evolugdo da paisagem. Estes cendrios foram construidos
com base em estimativas de evolugcdo da paisagem para as freguesias de Franca (cf.
Moreira 2008) e Deildo (cf. Pinheiro et al. 2014). No presente trabalho sdo usados 0s
mesmos cenarios alternativos definidos por Sil (2014) cuja descrigdo se apresenta na
Tabela 11.
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A selecdo dos poligonos a converter ou a manter foi realizada no Quantum GIS 2.10.1
recorrendo a “Ferramenta de Investigacdo e Selecdo Aleatéria Dentro de Sub-
conjuntos”. Esta ferramenta permite selecionar aleatoriamente poligonos com
determinado atributo, em funcdo de uma percentagem definida pelo utilizador. Os
poligonos assim selecionados foram depois convertidos para a classe ou subclasse
pretendida aplicando a ferramenta “Replace”. Para efetuar estas operacdes de SIG, de
acordo com o servico de ecossistema em analise, consideraram-se as classes e, ou
subclasses de ocupagdo do solo mais relevantes em cada caso (servigo de provisdo de
cogumelos silvestres - classes principais agricola, seminatural e floresta; servico de
provisdo de biomassa - classes principais e subclasses carvalho, azinheira e outras
folhosas; servico de provisdo de madeira — classes principais e subclasse pinheiro-

bravo).

Tabela 11 - Descricao dos cenérios alternativos de evolugdo da paisagem (adaptado de Sil
2014).

% de area
Cenérios Alteracéo convertida na
paisagem

Cenario 1: Expansao das areas de floresta

A expansdo das areas de floresta ocorrera devido  Seminatural =» Floresta 24%
a evolucdo natural das é&reas seminaturais

(desenvolvimento da regeneracdo natural de

espécies arboreas), devido a conversdo de areas

seminaturais em floresta (florestagdes) e, ou  Agricultura = Floresta 11%
devido & conversdo de terrenos agricolas

abandonados em &reas de floresta.

Cenério 2: Expanséo das areas seminaturais Agricultura =
x . . S - 14%
A expansdo das areas de matos ocorrerd devido a Seminatural
destruicdo de areas de floresta provocada por
incéndios florestais e devido ao abandono de Floresta = Seminatural 17%
terrenos agricolas que, paulatinamente, serdo oresta eminatura 0
ocupados por vegetagdo arbustiva.
Cenario 3: Abandono das areas agricolas i
; _, Agricultura =» Floresta 11%
O abandono dos terrenos agricolas ird provocar o
aumento das areas de matos (devido a
colonizagdo natural dos terrenos por espécies Agricultura =
. ) : 14%
arbustivas) e o aumento das areas de floresta Seminatural

(devido a florestagdo de terras agricolas).

Foram assim obtidas quatro coberturas vetoriais correspondentes ao cendrio base e aos
trés cendrios alternativos. Em cada cenario, e com base nos valores calculados para o
ano de 2006, foram estimadas as respetivas provisoes e valores econémicos para 2020,

assumindo que estes valores ndo se alteram ao longo do periodo em analise.
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No caso da proviséo de lenha e da provisdo de madeira, os cenarios foram obtidos com
base na estimativa dos servigos disponiveis na paisagem (produzidos) e ndo com base
nos servicos consumidos, isto €, com base na oferta dos servicos em vez da procura.
Assim, para estimar a quantidade em toneladas (ton) e o valor econémico (€) do servico
de producdo de lenha disponivel na paisagem em 2006 e 2020, consideraram-se as
espécies mais utilizadas para producdo de biomassa na regido (carvalho, azinheira e
outras folhosas), ocorrendo em maci¢os puros ou mistos. Apds proceder a selecdo
aleatoria e conversdo de poligonos de acordo com a metodologia de SIG antes referida,
quantificou-se a area ocupada (ha) pelas subclasses de ocupacdo do solo e realizou-se a
estimativa da quantidade de lenha (ton) disponivel na paisagem, com base nos dados de
Xavier (1999), Possacos (2008), Pinheiro (2009) e Montero et al. (2005) (Tabela 12). O
valor economico (€) do servico de lenha produzido na paisagem foi estimado usando o
valor de 100 €/ton.

Tabela 12 — Resumo dos dados usados para estimativa da quantidade de lenha disponivel na

paisagem em 2006 e 2020.
Azinheira (Quercus rotundifolia)

Dados Valores Fontes bibliogréaficas
DAP (cm) 7,43 Pinheiro (2009); Possacos (2008)

. PS (kg) = 1,032724671 * e2%15% x DAP 247745 Montero et
PS (ton/arv.) 0,015 al. (2005)
PV (ton/arv.) 0,018 Peso seco acrescido de 20%
N (érv./ha) 1078 Plphelro (2009): média da denS|d§1de c_jas florestas de

azinheira e florestas abertas de azinheira.
Biomassa aérea (ton/ha) 18,959* N * PV
Carvalho-negral (Quercus pyrenaica)

Dados Valores Fontes bibliogréficas
DAP (cm) 15,8 Xavier (1999)

. PS (kg) = 1,031055564 * e-2%%% * DAP 2°%53: Montero
PS (ton/arv.) 0,035 et al. (2005)
PV (ton/arv.) 0,042 Peso seco acrescido de 20%
N (&rv./ha) 1077 Xavier (1999)
Biomassa aérea (ton/ha) 44,699* N * PV

Outras folhosas
Para efeitos de calculo da quantidade de biomassa disponivel na paisagem, todas as subclasesse
classificadas como “Outras folhosas” foram consideradas como sendo de carvalho-negral.

DAP — Diametro a altura do peito (cm); PS — Peso seco por arvore (ton/arv.); PV — Peso verde por arvore (ton/arv.);
N — nimero de arvores por hectares (arv./ha). (*) Para calcular a biomassa aérea (ton/ha) foram usados os valores de
PV e PS com uma preciséo de 10 casas decimais.

Para estimar o servico de aprovisionamento de madeira disponivel na paisagem em
2006 e 2020, calculou-se o volume da madeira (m®) de pinheiro-bravo com base nos
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dados de Pires (1998), Sales & Fonseca (2004), Duro (2008) e Sil (2014) (Tabela 13). O
valor economico da madeira em pé (€/ha) foi estimado com base nos valores médios
(€/m°) apresentados por Duro (2008) para as diferentes classes diamétricas de pinheiro-
bravo, reportados para o ano de referéncia de 2014 através da aplicacdo do indice de
Precos do Consumidor (cf. INE 2015).

Tabela 13 — Resumo dos dados usados para estimativa da quantidade de madeira de pinheiro-
bravo disponivel na paisagem em 2006 e 2020.

Dados Valores Fontes bibliogréaficas
Area’ (.ha) de pinheiro-bravo ardida retirada da 621,4 Sil (2014)
anélise
N (&rv./ha) a partir do dg (cm)
dg 15 1159
Sg ;g ZZ; Sales & Fonseca (2004)
dg 30 311
dg 35 232 3.20961
3 - V=0.000011507 x dg ““"": Pires
V (m*/arv.) por dg (cm) (1998)
V (m*/ha) - N (arv./ha) * V (m3/arv.)
dg2020 (cm) = dg2006 (cm) + AMC*16 anos - AMC (cm/ano): Pires (1998)
Preco da madeira em pé (€/m3) por dg (cm)
Sg 15 30,43 Precos de 2007 (Duro 2008)
g20 31,70 . f
atualizados para 2014 através da
dg 25 37,19 aplicacéo do IPC
dg 30 44,37 plicag
dg 35 49,86

N — ndmero de arvores por hectare; dg — didametro médio (cm); V — volume de madeira (m3) por hectare; AMC —
Acréscimo médio corrente anual (cm/ano); IPC — Indice de pregos do consumidor.
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5. Resultados e discussao

5.1. Alterac6es do uso e ocupacéao do solo entre 1990 e 2006

A bacia superior do Rio Sabor, no periodo compreendido entre 1990 e 2006, sofreu
alteracOes consideraveis em termos de uso e ocupagdo do solo. A Figura 2 esquematiza
graficamente os dados apresentados no Anexo VI em termos das diferentes categorias
de uso e ocupacéo do solo.
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Figura 2 — Variacao do uso e ocupacdo do solo em termos de area ocupada por categoria (1990-
2006).

As areas agricolas, maioritariamente representadas por culturas anuais, sofreram um
decréscimo de 11,2% passando de uma ocupac¢do de 5.673 ha em 1990 (18,5% do
territorio) para uma ocupacao de 5.040 ha (16,5% do territério) em 2006. Uma variacao
no mesmo sentido ocorreu nas areas agroflorestais que decresceram 18,2%. Em 1990,
0s terrenos ocupados com culturas agroflorestais, predominantemente mosaicos de
culturas anuais com espécies florestais, estavam representados em 8,1% do territdrio
(2.483 ha). Em 2006, as areas agroflorestais passaram a ocupar 6,6% do territdrio (2.031
ha).

As areas seminaturais sao a categoria mais representada em ambos os periodos (quase
metade do territorio) e correspondem, na sua maioria, a espacos ocupados com
vegetacdo arbustiva e espagos sem ou com pouca cobertura vegetal. Entre 1990 e 2006,
a representatividade destas areas decresceu ligeiramente (-4,2%) passando de 48,5%
(14.872 ha) para 46,5% (14.251 ha).
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Uma alteragdo muito significativa na paisagem da bacia superior do Rio Sabor diz
respeito ao aumento das areas de floresta. Entre 1990 e 2006, a floresta nesta regido teve
uma variacdo positiva de quase 22%, passando de uma ocupacgédo de 23% do territdrio
(7.068 ha) para mais de 28% (8.620 ha). Em ambos os periodos, a floresta é dominada
por povoamentos de resinosas (sobretudo pinheiro-bravo), bosques de carvalho e soutos
de castanheiro. Nestas classes florestais dominantes, a maior variacdo ocorreu contudo
nas areas de castanheiro cuja ocupagdo aumentou cerca de 70%, passando de 691 ha em
1990 para 1.177 ha em 2006.

As areas artificiais, onde se incluem espacos urbanos, pedreiras, saibreiras,
infraestruturas e equipamentos, massas de agua (barragens) e outro tipo de espagos
artificiais, séo a categoria com menor representatividade na bacia superior do Rio Sabor
(cerca de 2% do territdrio). Porém, correspondem a ocupacdo cuja variacdo foi mais
acentuada (27,3%) aumentando de 553 ha em 1990 para cerca de 704 ha em 2006.

Estes resultados assemelham-se aos resultados obtidos por Pinheiro (2009) e por
Moreira (2008), cujos estudos relatam as alteracdes de uso do solo ocorridas entre 1958
e 2005/06 na freguesia de Deildo (parcialmente inserida na area de estudo) e na
freguesia de Franca (totalmente inserida na area de estudo), respetivamente. Observou-
se, em ambos 0s casos, um decréscimo acentuado da area agricola e um aumento
significativo da floresta, enquanto as areas seminaturais (matos) aumentaram
ligeiramente em Franca e decresceram acentuadamente em Deilo.

As alteracdes do uso e ocupacdo do solo nas freguesias de Deildo e Franca, e de um
modo geral de toda a bacia superior do Rio Sabor, resultam de alteracdes demograficas
(envelhecimento da populacéo e despovoamento), de alteracbes dos precos dos fatores
de producdo e dos produtos da terra, e da desvalorizagdo social e econdmica da
atividade agricola (Aguiar et al. 2009, Azevedo et al. 2011). Estes processos
promoveram o abandono da agricultura e pastoricia em areas marginais, e a substituicdo
de culturas temporarias por culturas perenes menos exigentes em manuten¢do como a
floresta e a cultura de castanheiros (Azevedo et al. 2011). A par destes processos de
carater socioeconomico, a regeneracdo natural de espécies arboOreas autoctones, a
colonizacdo paulatina de areas agricolas por vegetacdo arbustiva e a ocorréncia de
perturbagdes como o fogo, tém contribuido para as alteragdes do uso e ocupacao do solo

na area em estudo.
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5.2. Provisédo e valor econémico dos servigos de ecossistema em 1990 e 2006

5.2.1. Servicos de aprovisionamento

A avaliacdo dos servicos de aprovisionamento na bacia superior do Rio Sabor,
efetuada com base na procura, permitiu verificar que entre 1990 e 2006, a proviséo atual
e 0 beneficio econdmico provenientes destes servigos decresceram globalmente na
paisagem (Tabela 14 e Tabela 15). Entre os servicos considerados, o de
aprovisionamento de madeira foi 0 Unico em se verificou um acréscimo na provisao e
no valor econémico correspondente.

O servico de producdo de cogumelos silvestres, avaliado com base na colheita,
corresponde ao servico de ecossistema onde a variagdo negativa foi menos acentuada. A
provisdo de cogumelos silvestres sofreu um decréscimo de 0,45%, passando de 485.937
toneladas em 1990 para 483.738 toneladas em 2006, o que resultou numa diminuicéo
dos beneficios economicos de 0,23%.

O servico de provisdo de lenha, avaliado através da lenha consumida, sofreu um
decréscimo de 23% em termos da quantidade do servico fornecido e em termos do
beneficio econémico providenciado.

O servico de producdo agricola foi aquele onde se observou uma variagcdo negativa
mais acentuada, decrescendo quase 33% e passando de 41.167 toneladas em 1990 para
27.691 toneladas em 2006. O valor econdémico fornecido pela producdo agricola sofreu
um decréscimo de 45,6% passando de quase 6,5 milhdes € em 1990, para cerca de 3,5
milhdes € em 2006.

O servico de provisdo de madeira, avaliado com base na madeira cortada, foi o Unico
que sofreu uma variacdo positiva no periodo em estudo pelo facto de ndo terem sido
considerados cortes de madeira no ano de 1990.

Tabela 14 — Variagéo da producdo dos servigos de aprovisionamento (1990-2006).

) Producéo total Producéo média
Servu;_o_s de Unidades (unidades/ano) (unidades/ha/ano)*
aprovisionamento

1990 2006 1990 2006
Cogumelos silvestres Toneladas (ton) 485.937,32 483.737,48 15,855 15,784
Produtos agricolas Toneladas (ton) 41.166,72 27.691,25 1,343 0,904
Biomassa (lenha) Toneladas (ton) 730,73 563,87 0,024 0,018
Madeira Metros cubicos (m3) - 4.881,97 - 0,159

*Com base na area da bacia superior do Rio Sabor = 30.648 ha.
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Tabela 15 — Variagdo do valor econédmico dos servicos de aprovisionamento (1990-2006).

) Valor total Valor médio
Servicos de (€/ano) (€/ha/ano)*
aprovisionamento

1990 2006 1990 2006
Cogumelos silvestres 2.622.406,09 2.616.253,23 85,565 85,365
Produtos agricolas 6.422.784,39 3.492.281,90 209,566 113,948
Biomassa (lenha) 73.073,26 56.387,34 2,384 1,840
Madeira - 87.678,99 _ 2,861
Total 9.118.263,74 6.252.601,46 297,52 204,01

*Com base na area da bacia superior do Rio Sabor = 30.648 ha.

Cogumelos silvestres

A andlise detalhada dos resultados do servico de producéo de cogumelos silvestres por
categorias de uso e ocupacdo do solo (Tabela 16) permite verificar que apenas nas areas
de floresta se observou um aumento da provisao (cerca de 11%) bem como um
acréscimo do beneficio econdmico proveniente deste servico de ecossistema (cerca de
12,5%). Nos espacos agricolas, agroflorestais e seminaturais, tanto a provisdo de
cogumelos silvestres como o seu valor econdmico, decresceram entre 1990 e 2006. Esta
variacdo negativa foi mais acentuada nas areas agricolas (-78,8% na producéo e -79,1%
no valor), seguido das areas agroflorestais (-23,8% na producao e -22,1% no valor) e,
por Ultimo, nas areas seminaturais onde se observou um decréscimo menos expressivo
(-16,1% na producdo e -14,9% no valor).

Tabela 16 — Variacdo da provisao e do valor econdmico do servigo de producgdo de cogumelos
silvestres (1990 e 2006).

Producéo total Producdo média Valor total Valor médio
Categoria de uso e cogumelos cogumelos cogumelos cogumelos
ocupacéo do solo (ton) (ton/ha) € (€/ha)
1990 2006 1990 2006 1990 2006 1990 2006
Areas agricolas 126,91 26,87 0,02 0,01 946,74 197,64 0,17 0,04
Areas agroflorestais 2.040,87 1.554,21 0,82 0,77 17.195,78 13.390,11 6,93 6,62
Floresta 280.395,59 311.530,86 | 39,63 36,06 |1.412.793,83 1.589.314,34 | 199,67 183,97
Avreas seminaturais 203.373,96 170.62554 | 13,67 11,97 |1.191.469,74 1013.351,14 | 80,11 71,11
485.937,32 483.737,48 | 15,86 15,78 | 2.622.406,09 2.616.253,23 | 85,57 85,36

Em 1990, 57,7% (280.396 ton) da provisdo total de cogumelos silvestres era
proveniente da floresta. A maior parte deste valor foi fornecido pelas florestas de
resinosas, nomeadamente, povoamentos de pinheiro-bravo que contribuiram com cerca
de 38% (182.920 ton) para a producéo total de cogumelos silvestres. Em 2006, 0 peso
das florestas na provisdo deste servico aumentou para 64,4% (311.531 ton) e os
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povoamentos de pinheiro-bravo passaram a contribuir para 41,5% (200.961 ton) da
producdo total. As florestas de folhosas (carvalho, castanheiro, azinheira e outras
folhosas) em 1990 eram responsaveis por 7,2% (34.993 ton) da producdo total de
cogumelos silvestres e em 2006 por 10,5% (50.837 ton). No periodo em estudo, o
contributo das florestas de folhosas para a provisdo de cogumelos aumentou 45% e o
contributo das florestas de resinosas aumentou 6,2%.

As areas seminaturais (matos) tém também um contributo importante para a provisao
de cogumelos silvestres na bacia superior do Rio Sabor, tendo sido responsaveis por
42% (203.374 ton) da produgédo em 1990 e 35% da producéo (170.625 ton) em 2006.

Verificou-se a mesma tendéncia no que respeita ao contributo das categorias de uso do
solo para o beneficio econdmico proveniente dos cogumelos silvestres. Em 1990 as
florestas contribuiram para 54% do valor economico (1.412.794 €), sendo nos
povoamentos de pinheiro-bravo que ocorre o maior contributo (33,5%; 877.516 €). Em
2006, as florestas continuam a contribuir para a maior parte do beneficio econdémico
proveniente dos cogumelos silvestres (61%; 1.589.314 €) sendo igualmente as florestas
de pinheiro-bravo responsaveis por 37% (964.137 €) desse valor. As areas seminaturais,
em 1990, foram responsaveis por 45% (1.191.470 €) do beneficio econdmico

proveniente dos cogumelos, valor que decresceu para 38,7% (1.013.351 €) em 2006.

A andlise das estimativas obtidas por espécie permite verificar que os cogumelos do
género Boletus foram os que mais contribuiram para a producdo e valor econémico
deste servico em ambas as datas estudadas (Figura 3). Em termos de producdo, as
espécies do género Boletus contribuiram para 64,5% (313.800 ton) do total de
cogumelos silvestres fornecidos pela paisagem em 1990, e para 62,7% (303.258 ton)
dos cogumelos fornecidos em 2006. A espécie B. edulis contribuiu com o valor superior
(cerca de 35% em ambos os periodos), seguida da B. aereus (cerca de 20%) e da
Tricholoma portentosum (cerca de 18%). A espécie que menos contribuiu para a
quantidade de cogumelos silvestres fornecidos, foi a Calocybe gambosa (220 ton, cerca
de 0,05% em ambas as datas) o que é expetavel dada a raridade desta espécie na area de
estudo.

Em termos de valor econdmico foram igualmente as espécies do género Boletus que
mais contribuiram para o beneficio providenciado por este servico de ecossistema,
atingindo 76,3% (1.646.947 €) em 1990 e quase 74% (1.592.143 €) em 2006. A espécie
B. edulis teve um contributo de 43,5% em 1990 e de 41,7% em 2006, seguida da B.
aereus cujo peso em termos econdémicos ronda os 22% em ambas as datas, e da T.
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portentosum que contribuiu para cerca de 7,2% do valor do servico. O peso da Calocybe
gambosa no valor econdmico total dos cogumelos silvestres ronda, em ambas as datas,
cerca de 0,4% (8.060 € em 1990 e 8.523 € em 2006). Apesar de se tratar do menor
contributo em termos globais, este valor é quase 10 vezes superior ao contributo da C.
gambosa para a produgdo (ton) total de cogumelos silvestres, sendo a espécie onde esta

relacdo € maior.
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Figura 3 — Contributo das espécies (%) para a producéo (ton) e para o valor econémico (€)
dos cogumelos silvestres.

Producéo agricola

Os resultados da variacdo da producdo agricola por freguesia (Tabela 17) permitem
constatar que apenas em Braganca - Santa Maria, Carragosa, Donai e Milh&o ocorreu
um acréscimo do servico de producdo agricola (14% em média). As restantes freguesias
sofreram um decréscimo médio de 36%. As freguesias onde se observa um maior
decréscimo do servico de producdo agricola foram Franca (-72%) e Bacal (-46%),
enquanto na freguesia de Carragosa ocorreu 0 aumento mais acentuado deste servigo
(24%).

O beneficio econémico proveniente do servigo de producdo agricola por freguesia,
seguiu uma tendéncia diferente da observada nas quantidades produzidas. Apenas na
freguesia de Braganca - Santa Maria se observou um acréscimo do valor economico
fornecido por este servigo (6%). Em todas as outras freguesias ocorreu um decréscimo
do valor econdémico correspondente, em média, a 46%. A freguesia de Rio de Onor foi a
que sofreu uma diminuicdo mais acentuada (-71%) do valor econémico do servico
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enquanto Donai (-23,4%) e Carragosa (-23,5%) sofreram os decréscimos menos

acentuados.

Tabela 17 - Variacéo da provisdo e valor econémico do servigo de producdo agricola (1990 e

2006).
Producéo agricola agfi(:z:jaur?:éo dia Valor agricola Val’mj agricola

Freguesias total (ton) (ton/ha) total (€) médio (€/ha)

1990 2006 1990 2006 1990 2006 1990 2006
Alfaido 53,25 53,21 1,74 1,74 7.402,92 5.264,86 242,47 172,44
Aveleda 4.377,03 2.765,49 0,70 0,45 682.489,46 318.086,46 109,84 51,19
Babe 3.865,76 2.537,29 1,72 1,13 565.580,76 273.447,71 252,36 122,01
Bagal 10.195,91 5.498,23 3,59 1,94 1.425.703,89  754.830,68 502,61 266,10
Brag. Sta. Maria 1.357,67 1.599,50 1,27 1,50 203.533,26 215.743,49 191,04 202,50
Braganca Sé 1.021,36 749,28 1,96 1,44 188.174,75 89.178,15 361,58 171,36
Carragosa 2.263,30 2.806,82 1,07 1,33 450.395,39 344.705,78 212,93 162,96
Castro de Avelds 199,47 159,11 4,10 3,27 35.810,08 18.572,91 736,60 382,04
Deilao 1.650,75 946,80 1,39 0,80 197.951,31 130.249,24 166,90 109,82
Donai 1.911,05 2.010,06 2,05 2,15 347.355,27 266.155,69 372,36 285,32
Espinhosela 17,11 11,79 1,46 1,00 3.086,30 2.032,37 263,05 173,22
Franca 3.140,23 877,68 0,59 0,16 470.943,38 155.798,39 87,77 29,04
Gimonde 2.170,77 1.756,72 1,32 1,07 548.370,37 192.484,92 332,99 116,88
Gondesende 110,89 82,99 2,18 1,63 19.552,74 8.548,75 383,60 167,71
Meixedo 2.862,08 979,89 2,49 0,85 430.666,53 235.440,41 375,19 205,11
Milhao 817,11 876,41 1,31 141 166.593,65 86.315,22 267,75 138,73
Rabal 3.430,95 3.293,36 1,47 1,41 444.343,54 310.194,28 190,12 132,72
Rio de Onor 1.020,84 324,17 0,55 0,17 141.322,08 40.995,75 76,26 22,12
S. Julido Palécios 701,18 362,46 1,64 0,85 93.508,72 44.236,84 218,64 103,43
Total 41.166,72 27.691,25 - - 6.422.784,39  3.492.281,90 - -

A anélise das prestaches em termos de categorias agricolas permite constatar que,
entre 1990 e 2006, o servi¢o de producdo de leite foi aquele que sofreu uma maior
variacdo negativa, tanto na quantidade produzida como no beneficio econémico obtido
(-94,5% em ambos) (Figura 4). Com a mesma tendéncia negativa seguem-se as culturas
temporarias (com um decréscimo medio na producédo de 62,3% e no valor de 75,2%) e a
producdo de carne (com um decréscimo médio na producdo de 23,4% e no valor de
36,6%). As culturas permanentes, em termos globais, sofreram um decréscimo na
producdo do servico de 14,6%. Porém, analisando com detalhe o tipo de culturas,
verifica-se que em algumas categorias ocorreu uma variagdo positiva, com destaque
para a cultura do castanheiro e do olival, onde as varia¢Ges positivas entre 1990 e 2006
foram superiores a 50%. O beneficio econdmico médio proveniente das culturas

permanentes sofreu um acréscimo de 48,4%. Para tal, contribuiu o beneficio econémico
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proveniente da cultura do castanheiro e do olival cujas variagdes entre 1990 e 2006
foram, respetivamente, de 210% e 84%.
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Figura 4 — Variagdo da producéo e do valor econdmico em termos de categorias agricolas (leite,
carne, mel, culturas temporarias, prados e pastagens permanentes e culturas permanentes)
(1990-2006).

O mel destaca-se dos restantes servigcos por ser aquele onde ocorreu um acréscimo da
producdo mais expressivo (em média, cerca de 90%), com diversas freguesias a
aumentarem de forma acentuada a oferta deste servico. Observou-se também uma
variacdo positiva na producdo do servico de prados e pastagens permanentes cujo
acréscimo médio foi de 18,2%. O valor econdmico dos servigos de mel e prados e

pastagens permanentes tiveram um acréscimo de 15,2% e 18,2%, respetivamente.

Lenha

Relativamente ao servigco de provisdo de lenha os resultados demonstram que, entre
1990 e 2006, houve uma reducdo de 23% na procura deste servico tendo decrescido o
consumo de 730,7 toneladas para 564 toneladas, ao qual correspondeu igual decréscimo
do beneficio econdémico (de 73.073,3 € para 56.387,3 €).

As espécies arboreas que mais contribuiram para o servico de producdo de lenha,
foram as espécies ripicolas e, ou de solos profundos (amieiro, freixo, salgueiro e
choupo) que forneceram cerca de 56% da lenha cortada nos anos de 1990 e 2006. A
azinheira e o carvalho-negral contribuiram, respetivamente, para 32% e 11% do

fornecimento total do servico e do seu valor economico.
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A andlise dos resultados por freguesia (Tabela 18) permite verificar que Braganca -
Santa Maria, Donai e Gimonde obtiveram um acréscimo na quantidade de lenha
consumida e no beneficio econdmico obtido com este servico (em média, de 9%). Nas
restantes freguesias ocorreu uma variagcdo negativa na quantidade de lenha consumida e
no seu valor econémico, ou uma varia¢do nula, uma vez que no periodo em estudo nédo
se registaram cortes de arvoredo com o objetivo de obtencdo de lenha (expresso através

das autorizagdes de corte emitidas pelos servicos oficiais).

Tabela 18 - Variagdo da provisao e valor econémico do servigo de producéo de lenha (1990 e

2006).

Producéo total de Producao média Val?r total pleggé?T:;%a
Freguesias lenha (ton) de lenha (ton/ha) Producdo lenha (€) (€/ha)

1990 2006 1990 2006 1990 2006 1990 2006
Alfaido 0,00 0,00 0,0000 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
Aveleda 309,59 233,81 0,0498 0,0376 30.958,58 23.380,66 4,98 3,76
Babe 25,20 17,54 0,0112 0,0078 2.519,84 1.753,76 1,12 0,78
Bagal 58,00 54,20 0,0204 0,0191 5.800,42 5.419,88 2,04 191
Brag. Sta. Maria 13,88 14,58 0,0130  0,0137 1.387,73 1.458,43 1,30 1,37
Braganca Sé 0,00 0,00 0,0000 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
Carragosa 0,00 0,00 0,0000 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
Castro de Avelds 0,00 0,00 0,0000 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
Deilédo 52,60 44,30 0,0443 0,0374 5.259,71 4.430,30 4,43 3,74
Donai 5,36 591 0,0057 0,0063 535,91 591,35 0,57 0,63
Espinhosela 0,00 0,00 0,0000 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
Franca 51,50 42,78 0,0096 0,0080 5.149,57 4.278,34 0,96 0,80
Gimonde 13,00 14,63 0,0079 0,0089 1.299,85 1.462,80 0,79 0,89
Gondesende 0,00 0,00 0,0000 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
Meixedo 4,40 4,12 0,0038 0,0036 440,01 411,55 0,38 0,36
Milhdo 0,00 0,00 0,0000 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
Rabal 146,79 90,47 0,0628 0,0387 14.678,60 9.047,19 6,28 3,87
Rio de Onor 50,43 41,53 0,0272 0,0224 5.043,02 4.153,08 2,72 2,24
S. Julido Palacios 0,00 0,00 0,0000 0,0000 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 730,73 563,87 - - 73.073,26 56.387,34

Madeira

Os dados usados para o servico de proviséo de lenha permitiram estimar para 2006 um
volume de madeira cortada de 4.882 m* o que resultou num beneficio econémico de
quase 87.680 € (Tabela 19).
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Tabela 19 - Variagdo da provisao e valor econémico do servi¢o de producdo de madeira (1990 e

2006).
C Producéo total Producéo média Valor total Valor médio
ortes ; . ~ . x .
(2004 a 2008) madglra mag:lelra produgdo madeira  produgdo madeira
(m>) (m°/ha) © (€/ha)
PF Deildo 1 1.669,00 7,72 12.293,22 56,89
PF Deildo 2 853,62 2,45 12.109,21 34,76
PF Deildo 3 261,08 3,84 10.998,83 161,59
PF Montesinho 1 385,32 51,71 3.250,00 436,12
PF Montesinho 2 1.712,96 206,43 49.027,73 5.908,39
Total 4.881,97 - 87.678,99 -

PF — Perimetro Florestal.

5.2.2. Servigos de recreio

O levantamento de dados relativos a procura de caga e pesca como servicos de recreio
fornecidos na regido (expresso em termos de jornadas praticadas) permitiu verificar que,
entre 1990 e 2006, o servico de caca decresceu 42,1%, passando de 14.435 jornadas
para 8.355 jornadas, enquanto o servico de pesca teve um crescimento de 42,5%,
passando de 51.643 jornadas praticadas em 1990, para 73.582 jornadas praticadas em
2006 (Tabela 20). O beneficio econdmico proveniente destas atividades de recreio
obteve um acréscimo de quase 44%, passando de cerca de 1,4 milhdes € em 1990 para 2
milhGes € em 2006 (Tabela 21). No servico de recreio caca, a variagdo positiva do
beneficio ascendeu a 317% e no servico pesca esse valor rondou 0s 43%.

Tabela 20 — Variacdo da produgdo dos servigos de recreio (1990-2006).

Producéo total Producao média
Servigos de recreio Unidades (unidades/ano) (unidades/ha/ano)*
1990 2006 1990 2006
Caca Jornadas (jor) 14.434,99 8.355,04 0,479 0,273
Pesca Jornadas (jor) 51.642,95 73.582,43 1,685 2,401

*Com base na rea da bacia superior do Rio Sabor = 30.648 ha.

Tabela 21 — Variagdo do valor econémico dos servigos de recreio (1990-2006).

Valor total Valor médio

Servicos de recreio (€/ano) (€/ha/ano)*
1990 2006 1990 2006
Caca 5.862,64 24.461,99 0,191 0,798
Pesca 1.386.670,66 1.977.322,87 45,245 64,517
Total 1.392.533,30 2.001.784,86 45,436 65,315

*Com base na area da bacia superior do Rio Sabor = 30.648 ha.
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5.2.3. Agregacdo dos valores economicos dos servicos de ecossistema

A agregacdo dos valores economicos estimados para 0s diversos servicos de
ecossistema estudados permitiu obter uma estimativa total de cerca de 10,5 milhdes €
para 0 ano de 1990, e de cerca de 8,2 milhdes € para 2006, 0 que corresponde a um
decréscimo do beneficio econdmico anual proveniente destes servicos de 21,5% (Tabela
22).

Tabela 22 — Variacdo do valor econdmico agregado dos servicos de ecossistema (1990-2006).

Valor total Valor médio
Servigo de ecossistema (€/ano) (€/ha/ano)*
1990 2006 1990 2006
Cogumelos silvestres 2.622.406,09 2.616.253,23 85,565 85,365
Produtos agricolas 6.422.784,39 3.492.281,90 209,566 113,948
Biomassa (lenha) 73.073,26 56.387,34 2,384 1,840
Madeira 0 87.678,99 0 2,861
Caca 5.862,64 24.461,99 0,191 0,798
Pesca 1.386.670,66 1.977.322,87 45,245 64,517
Total 10.510.797,04 8.254.386,32 342,95 269,33

*Com base na area da bacia superior do Rio Sabor = 30.648 ha.

A contribuicdo dos servicos de aprovisionamento para o beneficio econdmico total
estimado em ambas as datas, é claramente superior a contribuicdo dos servigos de
recreio (Figura 5). Porém, enquanto a contribui¢cdo dos servigos de recreio sofreu um
acréscimo (em 1990 representava 13,2% do valor total estimado e em 2006 representava
24,2%), a contribuicdo dos servicos de aprovisionamento sofreu um decréscimo (em
1990 representava 86,8% e em 2006 representava 75,8%).

Comparando estes resultados com os apresentados por Hayha et al. (2015) verifica-se
existir uma semelhanca entre ambas as estimativas. Hayha et al. (2015) realizaram uma
avaliacdo biofisica e econdmica, com base na provisdo atual (consumo), de diversos
servigos de ecossistema de uma area florestal montanhosa do Norte da Italia. As
estimativas do valor economico dos servicos de aprovisionamento foram efetuadas com
base nos precos de mercado. Considerando apenas 0s servigos de aprovisionamento e 0S
servigos culturais estudados por Hayha et al. (2015), verifica-se que a contribuicdo dos
servigos de aprovisionamento para o beneficio economico total foi de 74%, enquanto 0s
servicos culturais contribuiram com cerca de 26%. Estes valores sdo semelhantes aos
obtidos neste estudo, sobretudo no ano de 2006.
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Figura 5 — Contribuicao (%) dos servicos de aprovisionamento e dos servicos de recreio para o
beneficio econdmico total (1990 e 2006).

Sharma et al. (2015) estimaram o valor econdmico de um conjunto de servigos de
ecossistema (aprovisionamento, regulacao e culturais) providenciados por uma area de
reserva natural no Nepal, usando uma combinacdo do método dos precos de mercado e
do método do valor de transferéncia. O valor econdémico dos servigos de
aprovisionamento representa cerca de 85% do valor econémico agregado de todos 0s
servicos avaliados no estudo, enquanto o valor dos servigos culturais corresponde a 8%
do TEV (Sharma et al. 2015). Os valores obtidos por Sharma et al. (2015) apresentam
semelhancas aos valores obtidos para a bacia superior do Rio Sabor.

5.3. Mapeamento dos servigos de ecossistema em 1990 e 2006

O mapeamento produzido permite verificar que 0s servigos de ecossistema estudados
apresentam uma distribuicdo espacial e temporal heterogénea, com zonas distintas a
providenciarem servigos com diferentes intensidades de procura.

Os mapas de variacdo permitem visualizar as areas na paisagem onde, entre 1990 e
2006, se estimaram alteracfes no fornecimento dos servigos. Os tons vermelhos estdo
associados a valores negativos e representam os locais onde o fornecimento do servico
decresceu em termos absolutos. Os tons verdes estdo associados a valores positivos e
representam os locais onde o fornecimento do servico aumentou em termos absolutos. A
cor branca (auséncia de cor) esta associada a valores nulos e representa as areas onde
nao se observou variagdo no fornecimento do servigo.
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5.3.1. Servicos de aprovisionamento

Cogumelos silvestres

Os mapas relativos ao servico de provisdo de cogumelos silvestres (Figura 6) mostram
que, em 1990 e em 2006, as areas que mais contribuiram para o fornecimento deste
servico de ecossistema estdo situadas nas zonas norte e nordeste da bacia superior do
Rio Sabor, nas regides de Montesinho e da Alta Lombada.

A classe mais produtiva fornece anualmente entre 60 a 80 kg de cogumelos silvestres
por hectare e corresponde as florestas puras de resinosas formadas essencialmente por
pinheiro-bravo. A classe seguinte fornece anualmente entre 40 e 60 kg de cogumelos
por hectare e corresponde as florestas mistas de resinosas e folhosas e as areas
seminaturais situadas abaixo dos 800 m de altitude (estevais). Estas areas seminaturais,
tanto em 1990 como em 2006, estdo sobretudo representadas na metade oriental da area
de estudo. A classe cuja producdo ronda os 20 a 40 kg de cogumelos por hectare ocorre,
sobretudo, na metade norte da area de estudo. Nesta classe, incluem-se as florestas
mistas de folhosas e resinosas (que fornecem cerca de 30 kg/ha/ano de cogumelos

silvestres) e as areas seminaturais com resinosas dispersas (que fornecem cerca de 23

kg/ha/ano de cogumelos).

Servigo aprovisio. cogumelos
silvestres (ton/ha)
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e — Eg 02-0.04 Var. nula
04-0 |
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Figura 6 — Distribuicao espacial do servico de producdo de cogumelos silvestres (ton/ha) e da
variacdo da producéo entre 1990 e 2006 (ton/ha/ano).
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Com uma contribui¢do anual rondando os 8 e os 12 kg por hectare encontram-se os
soutos de castanheiros (situados sobretudo no quadrante sudeste da &rea de estudo), os
carvalhais e os azinhais (dispersos por toda a area). As areas agroflorestais, 0s matos
altos, as &reas agricolas e as areas artificiais foram as classes que menos contribuiram
para o fornecimento de cogumelos silvestres, dominando a paisagem sobretudo na
metade ocidental da area de estudo.

Observando o mapa que representa a variagdo do fornecimento de cogumelos
silvestres verifica-se que, na maior parte da paisagem, ndo ocorreram alteracbes na
provisdo deste servico. Isto deve-se, por um lado, ao facto de muitas ocupagdes do solo
terem um contributo nulo no fornecimento de cogumelos silvestres e, por outro, ao facto
de ndo terem ocorrido altera¢bes profundas nas ocupacgdes do solo com implicaces no
fornecimento do servico.

As alteracBes nas ocupagdes do solo que contribuiram para um decréscimo no
fornecimento de cogumelos silvestres, estdo relacionadas com transicdes de areas de
pinheiro-bravo para areas de matos ou areas descobertas ou com pouca vegetacdo. Estes
casos estdo associados, por exemplo, a ocorréncia de incéndios. No mesmo sentido,
surgem as transicdes de areas de matos baixos (abaixo dos 800 m) para florestas mistas
de carvalho, castanheiro ou azinheira. Esta situacdo deve-se ao facto das estimativas
realizadas neste estudo terem considerado os matos baixos como &reas de elevada
produtividade em termos de cogumelos silvestres.

No sentido oposto, as alteracfes nas ocupacdes do solo que motivaram um acréscimo
no fornecimento de cogumelos silvestres, estdo relacionadas com transi¢cdes de areas
seminaturais para areas de floresta de resinosas ou de folhosas, de areas agricolas para
matos baixos e de areas descobertas ou com pouca vegetacdo para matos baixos.

Producéo agricola

Os mapas relativos ao servico de producéo agricola (Figura 7) mostram que, em 1990
e em 2006, as freguesias que mais contribuiram para o fornecimento deste servigo de
ecossistema por unidade de area, estdo situadas na metade sul da bacia superior do Rio
Sabor. Em 1990, Bagal, Meixedo, Donai e Braganca Sé foram as freguesias que mais
contribuiram para a proviséo do servigo agricola fornecendo, anualmente, entre 2 e 3,6
toneladas por hectare. Pelo contréario, Franca, Aveleda e Rio de Onor contribuiram com

valores inferiores a 1 tonelada por hectare. Em 2006, as freguesias de Donai e Bacal
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continuam a fornecer as maiores quantidades do servico de producgdo agricola, embora
com valores anuais rondando as 2 toneladas por hectare.

No mapa que representa a variacdo do servico de producdo agricola é possivel
verificar que Bacal e Meixedo sdo as freguesias onde o decréscimo absoluto anual no
fornecimento do servico de producdo agricola foi mais acentuado, atingindo cerca de
1,65 ton/ha/ano. Nas freguesias de S. Julido Palécios, Deildo e Babe o decréscimo no
fornecimento do servico de producdo agricola variou entre 0,79 e 0,59 ton/ha/ano. Em
termos relativos, e como ja havia sido referido no capitulo 5.2.1., foi a freguesia de

Franca que sofreu os maiores decréscimos no servico de produgdo agricola.

No sentido oposto, surgem as freguesias de Milhdo, Donai, Braganca - Santa Maria e
Carragosa cujo contributo para o fornecimento do servigo de producdo agricola teve um
acréscimo que variou entre 0,1 ton/ha/ano (Milhéo) e 0,26 ton/ha/ano (Carragosa).

Servigo aprovisio. agricola
(ton/ha)

Variagdo servigo prod. agricola
(ton/ha/ano)

0 Il Var negativa -1.7
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Figura 7 — Distribuicdo espacial do servico de producéo agricola (ton/ha) e da variacdo da
producdo entre 1990 e 2006 (ton/ha/ano).

Analisando as variagdes no fornecimento do servico de producdo agricola e as
alteracbes de ocupagdo do solo ocorridas nas varias freguesias entre 1990 e 2006
(Figura 8), verifica-se que todas as freguesias onde se estimou um decréscimo no
servico de producdo agricola, registaram uma diminuicdo nas areas de ocupagédo
agricola e um aumento nas areas seminaturais e, ou nas areas florestais. Porém, nas
freguesias onde se estimou uma variagdo positiva no fornecimento do servigo de

producdo agricola (Milh&o, Braganca - Santa Maria, Donai e Carragosa) nao se registou
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um aumento da area agricola, mas sim uma diminui¢do. No entanto, estas freguesias

registaram um aumento na sua area de ocupacao florestal.

Analisando com maior detalhe as subprodugdes agricolas utilizadas neste estudo para
estimar o servico de producao agricola, verifica-se que o balanco positivo no servico de
producdo agricola estimado para as freguesias de Milhdo, Braganca - Santa Maria,
Donai e Carragosa, resultou de acréscimos registados em pelo menos duas das seguintes
subproducdes: producdo de carne, producdo de mel e prados e pastagens permanentes.
As duas primeiras producdes (carne e mel) dependem ndo s6 da presenca de espagos
agricolas, mas também de espacos seminaturais (matos) e de espacos florestais (p. ex.
soutos, carvalhais e floresta aberta). Os prados e pastagens permanentes ndo estdo
segregados na cartografia de ocupacdo e uso do solo, aparecendo em associacdo com

classes de ocupacdo florestal (p. ex. classe “Outras folhosas”).

140%

U Agricola 4 Seminatural H Florestal

120% —

100%

80%

2 60%

g 40%

Variagio na ocupagéo do solo (%)
5

(=2 (=3
3 3
B B
C
|
=
|4

7,

4"06‘

1 L
= =
r % A PFF S HAF 3 ¥
20% 1= R oF > D 2 V“\ Qo \“b = u(}: é‘ had OD >
D W e
i SN - R S =
-40% =
|
Q

Figura 8 — Variacdo (%) do uso e ocupacéo do solo nas freguesias da bacia superior do Rio
Sabor (1990-2006).

Estes resultados levam a supor que a diminuicdo da area agricola podera ndo conduzir,
necessariamente, a uma diminui¢do do servico de produgdo agricola. A transicdo de
areas agricolas para areas seminaturais ou areas florestais podera beneficiar algumas
producdes agricolas muito dependentes deste tipo de espagos como sejam a producdo de

mel, a producgéo de carne de ovino e a producdo de carne de caprino.

75



Lenha

Os mapas relativos ao servigo de producédo de lenha (Figura 9) mostram que, em 1990
e em 2006, as freguesias que mais contribuiram para o fornecimento deste servico de
ecossistema foram Rabal, Aveleda e Deildo. Em 1990, estas trés freguesias forneciam,
em media, 52,3 kg de lenha por hectare. Em 2006, este valor decresceu para cerca de 40
kg por hectare.

No mapa da variacdo do servico de producdo de lenha verifica-se que os decréscimos
foram mais acentuados, sobretudo, nas freguesias situadas na metade norte da bacia
superior do Rio Sabor. Na maioria das freguesias situadas na metade sul da &rea de
estudo, estimaram-se variacGes nulas ou positivas, tendo sido a freguesia de Gimonde
que registou 0 maior acréscimo absoluto na procura do servigo de provisdo de lenha.
Estes resultados sugerem que o aumento da populacdo ocorrido nas freguesias
periféricas a cidade de Braganca contribuiu para um acréscimo na procura deste servico
de ecossistema. Nas freguesias mais distantes da zona urbana de Braganga, menos
povoadas e com populacdo mais envelhecida, estima-se uma tendéncia de decréscimo

na procura do servico de provisao de lenha com objetivos de autoconsumo.

Servigo aprovisio. lenha - Variagdo servigo prod. lenha
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Figura 9 — Distribuicdo espacial do servigo de producgéo de lenha (ton/ha) e da variacdo da
producdo entre 1990 e 2006 (ton/ha/ano).

Comparou-se 0s mapas da Figura 9 com as alteragdes de ocupacdo do solo ocorridas
entre 1990 e 2006 nas classes de floresta de “Carvalho”, “Azinheira” e “Outras
folhosas” no sentido de avaliar possiveis padres espaciais entre a procura e a oferta do

servico de producdo de lenha. Os resultados permitem verificar que, ao longo do
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periodo em estudo, ocorreu um acréscimo na oferta do servico de produgdo de lenha na
maioria das freguesias exceto em Milh&o, Rio de Onor e S. Julido (Figura 10).

A freguesia de Rabal que, de acordo com os resultados das estimativas, foi aquela que
sofreu o decréscimo mais acentuado na procura do servico de producdo de lenha, foi a
que obteve um maior aumento na oferta deste servigo em virtude do acréscimo da area
ocupada, sobretudo, por carvalhais. Ja as freguesias de Gimonde e Donai aumentaram
expressivamente a sua area de ocupacéo de florestas de folhosas e também a procura do

servigo de producéo de lenha.
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Figura 10 — Variagdo (%) do uso e ocupagdo do solo (carvalhais, azinhais e outras folhosas) nas
freguesias da bacia superior do Rio Sabor (1990-2006).

Os resultados obtidos ndo permitem encontrar um padrdo espacial entre a procura e a
oferta do servico de producdo de lenha. Julga-se que esta questdo poderd estar
relacionada com o facto dos dados de base utilizados neste estudo (licencas de corte de
lenha emitidas pelo Instituto de Conservacdo da Natureza e das Florestas ICNF) ndo
incluirem uma parte significativa dos cortes realizados para obtencdo de lenha de
carvalho-negral. Como ja havia sido salientado no Capitulo 3.1. (Caraterizacdo genérica
dos servigos de ecossistema), o corte de lenha de carvalho-negral para aquecimento tem
grande relevancia na area em estudo, sendo uma das especies preferidas pela populagédo
local para este efeito. Os cortes de lenha de carvalho-negral, quando realizados na area
do Parque Natural de Montesinho em zonas de Protecdo Parcial do tipo Il e zonas de
Protecdo Complementar, ndo careciam de autorizagdo do ICNF (ao abrigo do
Regulamento do Plano de Ordenamento do Parque Natural de Montesinho e de normas

internas do ICNF). Pelo contrario, os cortes de azinheira, de espécies ripicolas ou de
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carvalho-negral inserido em éreas de Prote¢do Parcial do tipo I, carecem sempre de
autorizacdo. Esta questdo poderd ter contribuido para subestimar a contribuicdo do

carvalho-negral no servico de producéo de lenha.

Madeira

Para estimar o volume de madeira cortada na bacia superior do Rio Sabor considerou-
se que no ano de 1990 nao foram efetuados cortes devido a idade jovem dos
povoamentos florestais. Por esta razdo, no mapa que representa a variagdo do servico de
producdo de madeira (Figura 11) ndo se observam variac@es negativas no fornecimento

deste servico de ecossistema.
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Figura 11 — Distribuicdo espacial da variacdo da producdo de madeira entre 1990 e 2006
(m*/ha/ano).

Os cortes de madeira considerados neste estudo dizem respeito a cortes extraordinarios
realizados na sequéncia de danos sofridos pelas arvores (incéndios e condicBes
climaticas adversas) e, portanto, antes da madeira estar pronta para corte final. Entre
1990 e 2006, as areas ocupadas por povoamentos de pinheiro-bravo tiveram um
acréscimo acentuado. Em 2006 cerca de 1320 hectares da bacia superior do Rio Sabor
eram ocupados por povoamentos de pinheiro-bravo pertencentes as classes diamétricas
de 20 e 25 cm (Sil 2014) e, portanto, com potencial aproveitamento para serragao e
tabuado (Oliveira 1999, Alegria 2007). Tendo em conta estes factos, constata-se que a
captura do servico de producdo de madeira na regido em estudo é muito limitada e
poderia ser significativamente ampliada e melhorada, assegurando-se a regularidade dos

ciclos de producédo de madeira.
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5.3.2. Servicos de recreio

Caca

Os mapas relativos ao servico de recreio caga (Figura 12) mostram que, entre 1990 e
2006, ocorreram mudancas significativas na procura deste servico na area da bacia
superior do Rio Sabor. Estas mudancas refletem as tendéncias observadas a nivel
nacional que apontam para um decréscimo global na prética da atividade cinegética
(Bastos 2008, Santos et al. 2015, Lopes 2015) e as reformulag¢Bes ocorridas na politica
cinegeética nacional, orientada para o ordenamento de todo o territorio cinegético e para
uma adequacdo da legislacdo as novas realidades do Pais, nomeadamente em termos de

conservacao dos valores naturais.
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Figura 12 — Distribuicdo espacial do servico de recreio caca (jor/ha) e variagdo da provisao
entre 1990 e 2006 (jor/ha/ano).

Em 1990, dois tercos do territorio da bacia superior do Rio Sabor encontrava-se
submetido ao Regime Cinegético Geral e o restante ao Regime Cinegético Ordenado
através da figura da Zona de Caca Nacional da Lombada. Em 2006, por forca da
reformulacéo da politica de ordenamento da atividade cinegética, a maioria do territorio
passou a estar abrangido pelo Regime Cinegético Ordenado ou por Zonas de Interdi¢do
a Caca com o objetivo de proteger valores especificos em termos de conservacdo da

natureza.
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Em termos de fornecimento do servico de caca verifica-se que, em 1990, a bacia
superior do Rio Sabor contribuiu para a procura deste servico, em média, com 0,4
jornadas por hectare. Em 2006, a procura do servico de recreio diminuiu em grande
parte do territorio como é evidenciado pela dominancia de tons avermelhados no mapa
da Figura 12. Nas &reas inseridas no Regime Cinegético Ordenado, os decréscimos mais
acentuados atingiram cerca de 0,33 jornadas por hectare e 0s menos acentuados cerca de
0,052 jornadas por hectare. Algumas zonas de caga tiveram um contributo positivo no
fornecimento do servico sofrendo acréscimos na ordem das 0,15 jornadas por hectare.

Pesca

Neste estudo, embora se tenha procedido a estimativa dos valores biofisicos e
econdmicos do servico de pesca, ndo se realizou o seu mapeamento devido a dificuldade
em associar os valores estimados as zonas de pesca existentes na bacia superior do Rio
Sabor. Ainda assim, considerando a extensdo total dos cursos de dgua que atravessam a
bacia superior do Rio Sabor - aproximadamente 120 kms - e considerando
produtividades bioldgicas e taxas de captura de espécies piscicolas homogéneas, pode
referir-se que a regido contribuiu em 1990 para a procura do servigo de pesca, em
média, com 430,36 jornadas por quilometro de linha de 4gua. Em 2006, este valor

aumentou para 613,2 jornadas por quilémetro.

5.4. Cenarios alternativos de evolucéo da paisagem (2006-2020)

A comparacdo dos mapas que representam a paisagem da bacia superior do Rio Sabor
em 2006 com os trés cenarios alternativos construidos para o ano de 2020 (Figura 13),
permite constatar a existéncia de diferencas relativamente a ocupacao das principais
categorias de uso e ocupacdo do solo. A Tabela 23 resume as areas totais (ha) ocupadas
por cada uma dessas categorias.

Tabela 23 — Variacdo da area (ha) das categorias de uso e ocupacgéo do solo em funcdo de cada
cenario simulado (2006-2020).

Areas (ha)
Agricolas  Agroflorestais Seminaturais Florestais  Artificiais
Base (2006) 5.040,01 2.030,97 14.251,37 8.619,79 703,92
Expanséo das areas florestais (2020) 4.354,03 1.794,59 11.248,80 12.544,71 703,92
Expanséo das &reas seminaturais (2020) 4.248,62 1.795,82 16.127,88 7.769,81 703,92
Abandono das areas agricolas (2020) 4.136,03 1.585,69 14.920,74 9.299,67 703,92

80



Uso e ocupagio do solo 2006
Agricola
Agro-florestal

[ Semi-natural

B Floresta

[0 Artificial

I Massas agua

0 25 50 75km

Cenarios para 2020

Abandono das
areas agricolas

Expanséo das
florestas

Expanséo das
areas seminaturais

Figura 13 — Mapas dos cenarios alternativos de evolucgao da paisagem (2006-2020).

Com base no cenario que simula a expansdo das areas de floresta verifica-se que, entre
2006 e 2020, as florestas irdo aumentar a sua area de ocupacédo cerca de 45% enquanto
as areas ocupadas por matos decrescerdo 21%. Neste cenéario, 0s espacos agricolas e 0s
espacos agroflorestais irdo diminuir, em média, cerca de 12,6%. No cenario que simula
a expansdo das areas seminaturais, verifica-se que 0s matos irdo aumentar quase 13,2%
enquanto as florestas decrescerdo cerca de 10%. O aumento das areas de matos ira ter
consequéncias nos espacos agricolas e agroflorestais que diminuirdo, respetivamente,
15,7% e 11,6%. Perante um cenario de abandono agricola ird verificar-se uma
diminuicdo dos espacos agricolas em cerca de 18% e das areas agroflorestais de quase
22%. Pelo contrario, a floresta ird aumentar a sua area de ocupacdo cerca de 7,9% e as
areas de matos 4,7%.

As simulages realizadas permitiram verificar que os varios cenarios de alteracdo da
ocupacdo do solo irdo afetar de formas distintas o fornecimento e o valor econémico dos
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servigos de aprovisionamento de cogumelos silvestres, de biomassa e de madeira
(Tabela 24).

Assim, para todos os servigos de aprovisionamento, o cenario que simula a expanséo
das areas de floresta é aquele que conduz a producgdes e valores econémicos superiores.
Comparativamente ao ano de 2006, a expansdo da floresta em 2020 conduzird a um
acréscimo de 22% na producdo total de cogumelos silvestres, 34% na producdo de lenha
e 91% na producdo de madeira de pinheiro-bravo. Em termos econdémicos, este cenario
conduz ao aumento do valor total fornecido por todos os servicos. Estes acréscimos do
valor econémico correspondem a 19% no caso do servigo de producdo de cogumelos
silvestres, rondardo os 34% no caso do servi¢co de producdo de lenha e quase atingirdo
0s 150% no caso do servigo de producdo de madeira.

No caso do servi¢co de producdo de madeira, verifica-se que os valores mais elevados
também podem ser atingidos através do cenario de abandono das areas agricolas. Isto
acontece porque, quer o cenario de expansdo das florestas quer o cenario do abandono
agricola, ttm em comum a alteracdo das ocupac@es agricolas para ocupacdes florestais.
Quando, através do cenario da expansao das florestas, 0s matos sdo convertidos em
espacos florestais, passam a existir novas areas de pinheiro-bravo que devido a sua
jovem idade ndo tém ainda capacidade produtiva e, por isso, ndo influem no céalculo da
producdo de madeira.

Tabela 24 — Variagdo da provisdo e valor econdmico dos servigos de aprovisionamento, em
funcdo de cada cenério simulado (2006-2020).

Servico de aprovisionamento Producédo total  Produgdo média  Valor total Valor médio
de cogumelos silvestres (ton) (ton/ha)* © (€/ha)*
Base (2006) 483.737,49 15,78 2.616.253,23 85,37
Expanséo das areas florestais (2020) 588.454,88 19,20 3.119.756,39 101,80
Expanséo das areas seminaturais (2020) 474.682,62 15,49 2.588.252,11 84,46
Abandono das areas agricolas (2020) 515.236,19 16,81 2.782.469,75 90,79
Servico de aprovisionamento Producéo total  Produgdo média Valor total Valor médio
de lenha (ton) (ton/ha)* ©) (€/ha)*
Base (2006) 101.115,23 3,30 10.111.523,17 329,95
Expanséo das éreas florestais (2020) 135.209,49 441 13.520.949,30 441,20
Expanséo das &reas seminaturais (2020) 84.861,19 2,77 8.486.119,33 276,91
Abandono das areas agricolas (2020) 104.685,32 3,42 10.468.532,21 341,59
Servico de aprovisionamento Producéo total  Producao média Valor total Valor médio
de madeira (m®) (m¥/ha)* (3) (€/hay*
Base (2006) 175.911,94 5,74 5.480.660,70 178,84
Expanséo das areas florestais (2020) 336.269,78 10,97 13.667.385,65 445,98
Expansao das areas seminaturais (2020) 254.339,83 8,30 10.117.011,86 330,12
Abandono das areas agricolas (2020) 336.269,78 10,97 13.667.385,65 445,98

*Com base na area da bacia superior do Rio Sabor = 30.648 ha.
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O cenério da expansdo das areas seminaturais, devido a destruicdo de areas de floresta
(p. ex. incéndios florestais) e ao abandono dos terrenos agricolas, é aquele que conduz a
menores valores dos servicos de aprovisionamento. Comparativamente a 2006, a
expansdo dos matos em 2020 implicara um decréscimo de quase 2% na produgdo total
de cogumelos silvestres, menos 16% de producédo de lenha e menos 44,6% de produgéo
de madeira. No que respeita ao valor econdémico dos servi¢os, comparativamente ao ano
base de 2006, o cenario de expansdo dos matos implicard um decréscimo de 1% no
servigo de producgédo de cogumelos silvestres, cerca de 16% no servigo de produgéo de

lenha e quase 85% no servi¢o de producao de madeira.

As consequéncias do cendrio de expansdo dos matos sdo menos acentuadas no caso do
servico de producdo de cogumelos silvestres. Isto acontece porque algumas categorias
de matos (estevais) tém uma importancia acrescida em termos de producgdo de

cogumelos silvestres, como se verificou em capitulos anteriores.

O cenério que simula o abandono das areas agricolas é aquele que conduz a valores
intermédios da producdo total e do valor econémico, no servico de producdo de
cogumelos silvestres e no servico de producdo de lenha. No caso do servico de
producdo de madeira, 0 abandono das areas agricolas conduz a valores iguais aos

obtidos com o cenario da expansao das florestas.

Os resultados obtidos permitem afirmar que o cenario mais favoravel ao aumento da
producdo e do valor econdémico provenientes dos servicos de provisdao de cogumelos
silvestres, provisdo de lenha e provisdo de madeira é o que simula uma paisagem a
evoluir no sentido da expansdo das areas de floresta. O cenario que simula o abandono
agricola, que se traduz no aumento das areas de floresta (devido a florestacdo de terras
agricolas) e no aumento das areas seminaturais (devido a colonizacdo natural dos
terrenos por espécies arbustivas), € igualmente favoravel ao fornecimento dos servicos
de aprovisionamento, embora de forma menos expressiva que no cenario da expansdo
da floresta, no caso dos servicos de provisdo de cogumelos silvestres e provisdo de
lenha. O cenario menos favoravel ao fornecimento de cogumelos silvestres, lenha e
madeira € 0 que simula uma paisagem a evoluir no sentido da expansdo das areas
seminaturais, sobretudo se essa expansdo for a custa da conversao de areas de floresta

(p. ex. devido a ocorréncia de incéndios florestais).

O trabalho desenvolvido por Sil (2014) para a mesma area de estudo, permitiu concluir
gue o cenario mais favoravel ao sequestro de carbono na paisagem € o que simula a
paisagem a evoluir no sentido da expansédo das areas de floresta. Os resultados obtidos
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por Sil (2014) e os resultados obtidos no presente estudo, evidenciam a existéncia de
possiveis sinergias entre os servicos de aprovisionamento analisados e o servigo de
regulacdo climatica de sequestro de carbono. Este aspeto € uma vantagem no que
respeita & gestdo dos ecossistemas e valorizagdo conjunta dos servigos de
aprovisionamento e de regulacdo. Portanto, seja através da conversdo de areas agricolas
abandonadas, pela evolugdo da regeneracdo natural de espécies arbdreas ou pela
florestagdo de areas de matos, a expansdo das florestas é o cenario que mais favorece o
fornecimento destes servigos de ecossistema na bacia superior do Rio Sabor.

A tendéncia de evolugédo da paisagem observada entre 1990 e 2006 sugere 0 aumento
das éareas florestais e a diminuicdo das areas agricolas, agroflorestais e seminaturais.
Esta tendéncia corresponde ao cenario de expansdo da floresta, que se revelou o mais
favoravel ao fornecimento dos servicos de aprovisionamento e, também, ao servico de
sequestro de carbono (Sil 2014). No entanto, e como ja havia sido salientado por Sil
(2014), o aumento das areas de floresta e a maior disponibilidade de biomassa,
conjugadas com condi¢BGes climéticas e topogréficas favordveis a ocorréncia de
incéndios, podem revelar-se uma ameaca ao fornecimento dos servigos de
aprovisionamento (e de regulacdo como o sequestro de carbono) como é revelado pelo

cenario de expansao das areas seminaturais.

A expansdo das areas de floresta, a manter-se no futuro como mostra a tendéncia de
evolugdo da paisagem entre 1990 e 2006, proporcionara acréscimos no fornecimento e
valor econdmico dos servicos de provisao de cogumelos silvestres, provisao de lenha e
provisdo de madeira. No entanto, esta tendéncia de expansdo da vegetacdo arbdrea
poderd conduzir a uma homogeneizacdo da estrutura da paisagem com efeitos nos
padrdes de perturbacdo dos ecossistemas (p. ex. fogos florestais) e, consequentemente,
na producdo desses mesmos servicos. Como salientam Aguiar et al. (2009), o
desenvolvimento de uma paisagem cultural complexa, com trechos de vegetacéo natural
distribuidos em varias etapas sucessionais, em mosaico com agroecossistemas, em
principio diversificaria a oferta dos servigos de ecossistema desta regido e tornaria a
paisagem mais resiliente perante perturbacdes extremas.
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6. Conclusodes

A bacia superior do Rio Sabor, entre 1990 e 2006, sofreu alteracBes consideraveis em
termos de uso e ocupacdo do solo que resultaram essencialmente da diminuicdo das
areas agricolas e agroflorestais e do aumento expressivo das areas de floresta.

A avaliacdo dos servicos de aprovisionamento (producdo de cogumelos silvestres,
producdo agricola, producgdo de lenha e producdo de madeira) efetuada com base no uso
atual (consumo ou procura) permitiu verificar que, entre 1990 e 2006, a provisao e o0
beneficio economico provenientes destes servicos decresceram globalmente na area da
bacia superior do Rio Sabor.

O servico de producdo de cogumelos silvestres foi 0 que sofreu uma variagao negativa
global menos acentuada, tendo-se estimado um decréscimo na proviséo de 0,45% e nos
beneficios econdémicos de 0,23%. Apenas nas areas de floresta se obteve um aumento da
provisdo e do valor econémico deste servico. O género Boletus foi o que mais
contribuiu para a producdo e valor econdmico do servico de provisdo de cogumelos
silvestres. As areas mais produtivas estdo situadas nas zonas norte e nordeste da bacia
superior do Rio Sabor e correspondem as florestas puras de resinosas.

O servico de producdo agricola foi aquele onde se estimaram decréscimos globais
mais expressivos, tanto na provisao do servico (-33%) como nos beneficios econémicos
(-46%). A freguesia de Franca obteve a diminui¢cdo mais acentuada na provisdo do
servico, enquanto em Carragosa se observou o maior aumento. A freguesia de Rio de
Onor foi aquela onde se observou o maior decréscimo do beneficio econémico e
Braganca - Santa Maria foi a Unica que registou uma variacao positiva. Verificou-se que
em diversas freguesias onde se estimou um aumento no servico de producdo agricola,
ocorreu uma diminuicdo da area agricola. As subproducgdes agricolas associadas a estas
variagoes positivas (p. ex. producgéo de carne e producdo de mel) levam a supor que a
diminuicdo da &rea agricola podera ndo conduzir, necessariamente, a uma diminuigdo
do servico de producéo agricola. A transicdo de areas agricolas para areas florestais ou
seminaturais podera beneficiar algumas producdes agricolas dependentes destes espagos
como sejam a producéo de mel e a producédo de carne de ovino ou caprino.

Para o servico de provisao de lenha estimou-se uma diminuicdo de 23% em termos de
quantidade fornecida e do valor econdmico providenciado. Os decréscimos foram mais
acentuados nas freguesias situadas a norte da bacia superior do Rio Sabor, mais
distantes da cidade de Braganca e menos povoadas. Os resultados sugerem que 0

aumento da populacdo ocorrido nas freguesias periféricas a cidade de Braganca, podera
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ter contribuido para um acréscimo na procura do servico de provisdo de lenha. Os
resultados obtidos ndo permitiram encontrar um padréo espacial entre a procura de
lenha e a quantidade do servigo disponivel na paisagem (oferta). Julga-se que este
aspeto poderd estar relacionado com o facto dos dados de base ndo incluirem os cortes
de lenha de carvalho-negral, o que levou a subestimacdo do contributo desta espécie
para o fornecimento do servico de producéo de lenha.

O servico de producdo de madeira foi 0 Unico que sofreu uma variacdo positiva no
periodo em estudo. Isto deve-se ao facto de ndo terem sido considerados cortes de
madeira no ano de 1990 devido a idade jovem dos povoamentos. Tendo em conta a
disponibilidade de madeira na paisagem, constata-se que a captura deste servico na area
em estudo é muito limitada e poderia ser ampliada e melhorada.

Os servigcos de recreio (caca e pesca) obtiveram um acréscimo global do valor
econdmico que, entre 1990 e 2006, aumentou quase 44%. Porém, em termos de procura
do servico caca estimou-se um decréscimo de 42%, enquanto a procura do servigo pesca

teve um aumento de 42,5%.

A agregacédo dos valores econdmicos dos diversos servi¢cos de ecossistema estudados,
permitiu obter uma estimativa global de 10,5 milhdes € em 1990 e 8,2 milhdes € em
2006, o que corresponde a um decréscimo de 21,5% no valor econémico agregado. A
contribuicdo dos servigos de aprovisionamento para o beneficio econdmico total € muito
superior a contribuicdo dos servicos de recreio, em ambas as datas. Porém, enquanto a
contribuicdo dos servicos de recreio obteve um acréscimo entre 1990 e 2006, a

contribuicdo dos servigos de aprovisionamento sofreu um decréscimo.

A construcdo de cenarios alternativos de evolucdo da paisagem para o periodo 2006 a
2020, permitiu verificar que o cenario que simula a expansdo das florestas é o mais
favoravel ao aumento das produgdes e dos valores economicos fornecidos pelos
servigos de aprovisionamento (producéo de cogumelos silvestres, producdo de lenha e
producdo de madeira). O cenario que simula o abandono agricola é igualmente
favoravel ao fornecimento destes servi¢os, embora de forma menos expressiva que 0
cenario que simula a expansdo das florestas. O aumento das areas seminaturais é o

cenario menos favoravel a todos os servigos de aprovisionamento.

A tendéncia de evolucdo da paisagem observada entre 1990 e 2006 sugere 0 aumento
das areas florestais e a diminuigdo das areas agricolas e seminaturais. Esta tendéncia
corresponde ao cendrio de expansao das florestas que se revelou o mais favoravel ao
fornecimento e valor econémico dos servigos de aprovisionamento. No entanto, esta
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tendéncia de expansédo das areas florestais podera tornar a paisagem mais homogénea e
menos resiliente a perturbacbes extremas (p. ex. incéndios florestais). O
desenvolvimento de uma paisagem estruturalmente complexa onde estejam presentes as
varias etapas sucessionais da vegetacdo natural em mosaico com agroecossistemas,
poderd ser a melhor opgdo em termos de diversificacdo da oferta dos servigos de
ecossistema e, simultaneamente, em termos de resiliéncia da paisagem.

O mapeamento dos diversos servicos de ecossistema, conjugado com a avaliacdo
biofisica e econdémica, pode assim ser uma ferramenta de grande utilidade para definir
acOes de gestdo direcionadas para o fornecimento de determinado(s) servigo(s) na area
da bacia superior do Rio Sabor. Este tipo de analise permite identificar os locais de
méaximo fornecimento dos servigcos de ecossistema, as sinergias ou incompatibilidades
entre servigos e as preferéncias dos beneficidrios. Estas questdes sdo especialmente
relevantes em areas de montanha e, ainda mais, quando inseridas em espacos naturais
protegidos como é o caso de grande parte da bacia superior do Rio Sabor.
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Anexo | - Dados relativos a estrutura das exploracdes agricolas (nimero e superficie agricola
utilizada), em 1989 e 2009, nas freguesias abrangidas pela bacia superior do Rio Sabor. Dados
obtidos no site oficial do Instituto Nacional de Estatistica (INE), Recenseamentos Agricolas de

1989 e 2009.
1989 2009 Variagdo %

Freguesias SAU N.° SAU média SAU N.° SAU média SAU N.°

(ha) Explo. (ha) (ha) Explo. (ha) Explo.
Alfaido 803 77 10,4 559 63 8,9 -30% -18%
Aveleda 1246 118 10,6 593 73 8,1 -52% -38%
Babe 1330 102 13,0 817 78 10,5 -39% -24%
Bacal 2650 138 19,2 1470 127 11,6 -45% -8%
Braganca Sta Maria 390 38 10,3 584 69 8,5 50% 82%
Braganca Sé 330 30 11,0 212 39 54 -36% 30%
Carragosa 834 73 114 812 71 114 -3% -3%
Castro de Avelds 1073 83 12,9 787 62 12,7 -27% -25%
Deiléo 1414 89 15,9 979 70 14,0 -31% -21%
Donai 934 87 10,7 633 74 8,6 -32% -15%
Espinhosela 1512 137 11,0 918 134 6,8 -39% -2%
Franca 641 83 7,7 238 55 4,3 -63% -34%
Gimonde 654 76 8,6 436 64 6,8 -33% -16%
Gondesende 729 68 10,7 408 54 75 -44% -21%
Meixedo 732 68 10,8 405 64 6,3 -45% -6%
Milh&do 1242 82 15,1 1028 73 14,1 -17% -11%
Rabal 634 79 8,0 489 56 8,7 -23% -29%
Rio de Onor 454 54 8,4 179 39 4,6 -61% -28%
S. Julido de Palécios 1598 143 11,2 1011 89 11,4 -37% -38%
Média 1010,5 85,5 11,4 660,9 71,3 9,0 -32% -12%

Anexo Il — Variacgdo da producéo agricola animal e vegetal, entre 1989 e 2009, nas freguesias
abrangidas pela bacia superior do Rio Sabor. Dados obtidos no site oficial do Instituto Nacional

de Estatistica (INE), Recenseamentos Agricolas de 1989 e 2009.
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Anexo 111 - Evolucdo do nimero médio de jornadas de caga menor praticadas nas zonas de
caca abrangidas pela bacia superior do Rio Sabor. Dados obtidos através de consulta do Sistema
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Anexo IV — Evolugdo do namero médio de exemplares de caga menor abatidos nas zonas de
caca abrangidas pela bacia superior do Rio Sabor. Dados obtidos através de consulta do Sistema

de Informagéo de Caga (ICNF 2014).
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Anexo V — Evolucao do nimero médio de exemplares de caga maior (javali) abatidos nas zonas
de caca abrangidas pela bacia superior do Rio Sabor. Dados obtidos através de consulta do

Sistema de Informacéo de Caga (ICNF 2014).
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Anexo VI — Resumo dos dados relativos a cartografia de uso e ocupac¢édo do solo na bacia superior do Rio Sabor, nos anos 1990 e 2006 (COS90 e COS06).

Categoria Classe (SC%%%ZS)SG Z[:)bertura Descricéo da subclasse Areal(ggé Areaz(ggé Varla(%zt))
Areas artificiais Improdutivos JJ 100 Pedreiras, saibreiras, estaleiros e outras areas degradadas 40,6860 40,7467 0,15%
Avreas artificiais Espacos verdes artificiais SL 100 Espacos verdes . urbanos ou - espagos  verdes para 6,6482 10,6465 60,14%
atividades desportivas e de lazer

Areas artificiais Infraestruturas e equipamentos SW 100 Infraestruturas e equipamentos 94,7094 150,9441 59,38%
Areas artificiais Espaco urbano uu 100 Ifg;ﬂgsurbano continuo, descontinuo e outros espagos 351,4837 4245046 26.47%
493,5273 646,8419 31,07%

Areas agricolas Pomares AA 100 Pomar 139,2158 306,4535 120,13%
Areas agricolas Pomares AC 50+50 Pomar + Culturas anuais 0,0000 25,3737 100%
Areas agricolas Pomares AO 50+50 Pomar + Olival 0,0000 2,0807 100%
Areas agricolas Pomares AV 50+50 Pomar + Vinha 4,1751 8,9526 114,43%
Avreas agricolas Areas agricolas heterogéneas CA 50+50 Culturais anuais + Pomar 74,2121 314,4276 323,69%
Avreas agricolas Culturas anuais CcC 100 Culturas anuais 4441,0111 3300,9600 -25,67%
Avreas agricolas Areas agricolas heterogéneas co 50+50 Culturais anuais + Olival 135,2500 91,9574 -32,01%
Avreas agricolas Areas agricolas heterogéneas cVv 50+50 Culturais anuais + Vinha 87,0241 59,2760 -31,89%
Areas agricolas Areas agricolas heterogéneas CX 100 Sistemas culturais e parcelares complexos 321,0619 420,4653 30,96%
Areas agricolas Soutos (Castanheiro manso) NO 90+10 Castanheiro manso + Olival 0,0000 2,2501 100%
Areas agricolas Soutos (Castanheiro manso) NV 90+10 Castanheiro manso + Vinha 9,2288 0,0000 -100,00%
Avreas agricolas Pomares OF 90+10 Olival + Outras folhosas 2,6845 2,6845 0,00%
Areas agricolas Pomares ON 50+50 Olival + Castanheiro manso 4,0578 4,0578 0,00%
Areas agricolas Pomares (0]0) 100 Olival 248,9620 301,1123 20,95%
Areas agricolas Pomares ov 50+50 Olival + Vinha 37,0342 8,5933 -76,80%
Areas agricolas Carvalho QO 90+10 Carvalho + Olival 8,0089 8,0089 0,00%
Avreas agricolas Culturas permanentes VA 50+50 Vinha + Pomar 1,4806 2,4626 66,32%
Avreas agricolas Culturas permanentes VO 50+50 Vinha + Olival 4,9593 1,4919 -69,92%
Avreas agricolas Culturas permanentes \AY/ 100 Vinha 154,4627 179,3984 16,14%
5672,8290 5040,0067 -11,16%

Territdrios agro-florestais ~ Culturas anuais + Espécie florestal CF 90+10 Culturas anuais + Outras folhosas 1141,4312 941,3222 -17,53%
Territdrios agro-florestais ~ Culturas anuais + Espécie florestal CN 90+10 Culturas anuais + Castanheiro manso 744,2141 441,2483 -40,71%
Territdrios agro-florestais ~ Culturas anuais + Espécie florestal CP 90+10 Culturas anuais + Pinheiro bravo 0,0000 2,7120 100,00%
Territorios agro-florestais ~ Culturas anuais + Espécie florestal  CQ 90+10 Culturas anuais + Carvalho 296,1311 297,5911 0,49%
Territorios agro-florestais  Culturas anuais + Espécie florestal CZ 90+10 Culturas anuais + Azinheira 1,7589 6,1741 251,01%



Territorios agro-florestais ~ Espécie florestal + Culturas anuais  FC 90+10 Outras folhosas + Culturas anuais 239,5320 305,4037 27,50%
Territorios agro-florestais ~ Espécie florestal + Culturas anuais  NC 90+10 Castanheiro manso + Culturas anuais 51,9343 25,0331 -51,80%
Territorios agro-florestais ~ Espécie florestal + Culturas anuais  PC 90+10 Pinheiro bravo + Culturas anuais 0,0000 2,5418 100,00%
Territérios agro-florestais ~ Espécie florestal + Culturas anuais QC 90+10 Carvalho + Culturas anuais 7,8161 8,9421 14,41%

2482,8177 2030,9683 -18,20%
Floresta Outras folhosas FF 100 Qutras folhosas 504,8271 514,4759 1,91%
Floresta Outras folhosas FN 70+30 Outras folhosas + Castanheiro manso 84,0524 85,6874 1,95%
Floresta Outras folhosas FP 70+30 Outras folhosas + Pinheiro bravo 142,1715 153,8092 8,19%
Floresta Outras folhosas FQ 70+30 Outras folhosas + Carvalho 0,0000 2,2740 100,00%
Floresta Outras folhosas FR 70+30 Outras folhosas + Outras resinosas 1,8382 9,9025 438,71%
Floresta Soutos (Castanheiro manso) NF 70+30 Castanheiro manso + Outras folhosas 79,4353 99,7196 25,54%
Floresta Soutos (Castanheiro manso) NN 100 Castanheiro manso 690,7963 1176,7738 70,35%
Floresta Soutos (Castanheiro manso) NQ 70+30 Castanheiro manso + Carvalho 228,9759 143,6432 -37,27%
Floresta Pinheiro-bravo PF 70+30 Pinheiro bravo + Outras folhosas 92,6250 119,5586 29,08%
Floresta Pinheiro-bravo PN 70+30 Pinheiro bravo + Castanheiro manso 10,1193 10,1193 0,00%
Floresta Pinheiro-bravo PP 100 Pinheiro bravo 2240,0333 24446308 9,13%
Floresta Pinheiro-bravo PQ 70+30 Pinheiro bravo + Carvalho 5,7976 5,7976 0,00%
Floresta Pinheiro-bravo PZ 70+30 Pinheiro bravo + Azinheira 0,0000 6,1052 100,00%
Floresta Carvalho QF 70+30 Carvalho + Outras Folhosas 724,3645 975,8336 34,72%
Floresta Carvalho Ql 70+30 Carvalho + Vegetagao arbustiva alta 0,0000 10,9500 100,00%
Floresta Carvalho QN 70+30 Carvalho + Castanheiro manso 347,8481 693,3843 99,34%
Floresta Carvalho QP 70+30 Carvalho + Pinheiro bravo 8,5302 7,1337 -16,37%
Floresta Carvalho QQ 100 Carvalho 233,6618 390,6694 67,19%
Floresta Carvalho QR 70+30 Carvalho + Outras resinosas 26,1161 23,6016 -9,63%
Floresta Carvalho Qz 70+30 Carvalho + Azinheira 368,1160 402,8363 9,43%
Floresta Outras resinosas RF 70+30 Qutras resinosas + Outras folhosas 278,3550 273,2840 -1,82%
Floresta Outras resinosas RN 70+30 Outras resinosas + Castanheiro manso 567,7750 523,1920 -7,85%
Floresta Outras resinosas RQ 70+30 Outras resinosas + Carvalho 161,7530 161,7530 0,00%
Floresta Outras resinosas RR 100 Outras resinosas 31,8975 28,4939 -10,67%
Floresta Outras resinosas RT 70+30 Outras resinosas + Castanheiro bravo 16,6582 0,0000 -100,00%
Floresta Castanheiro bravo TF 70+30 Castanheiro bravo + Outras folhosas 2,3061 2,3061 0,00%
Floresta Castanheiro bravo TQ 70+30 Castanheiro bravo + Carvalho 0,0000 6,6821 100,00%
Floresta Castanheiro bravo TT 100 Castanheiro bravo 0,0000 61,2591 100,00%
Floresta Azinheira ZF 70+30 Azinheira + Outras folhosas 5,6043 24,7493 341,61%
Floresta Azinheira Zl 70+30 Azinheira + Vegetagao arbustiva alta 7,1000 122,4346  1624,44%



Floresta Azinheira ZQ 70+30 Azinheira + Carvalho 51,1809 54,0841 5,67%
Floresta Azinheira 7z 100 Azinheira 155,7145 84,6434 -45,64%
7067,6530 8619,7876 21,96%
Meios semi-naturais Vegetagdo arbustiva _aIEa + floresta IF 70+30 Vegetagao arbustiva alta + Outras folhosas 2136,0927 2754,6046 28,96%
degradada ou de transicao
Meios semi-naturais Vegetacdo arbustiva baixa 1l 100 Vegetacao arbustiva baixa 6015,1119 5247,7527 -12,76%
Meios semi-naturais Vegetacdo arbustiva gIEa + floresta IN 70+30 Vegetacdo arbustiva alta + Castanheiro manso 238,1757 147,9260 -37,89%
degradada ou de transicdo
Meios semi-naturais Vegetagdo arbustiva alta + floresta | 70430 Olival abandonado 67,6168 748680  10,72%
degradada ou de transicdo
Meios semi-naturais Vegetagdo arbustiva alta + floresta 70430 Vegetagio arbustiva alta + Pinheiro bravo 777,3871 559,3396  -28,05%
degradada ou de transicao
Meios semi-naturais Vegetagdo arbustiva alta + floresta 1Q 70+30 Vegetacdo arbustiva alta + Carvalho 596,4755 553,4644 -7,21%
degradada ou de transicao
. . . Vegetacdo arbustiva alta + floresta x - . 2 RAO
Meios semi-naturais degradada ou de transicio IR 70+30 Vegetagdo arbustiva alta + Outras resinosas 81,4637 78,4999 3,64%
. . . Vegetacdo arbustiva alta + floresta x - - 0
Meios semi-naturais degradada ou de transigao 1Z 70+30 Yegetagao arbustiva alta + Azinheira 305,7404 535,9637 75,30%
Meios semi-naturais Areas descob~ertas sem ou com .- 70430 Areas descobertas sem ou com pouca Vvegetacdo 283,5031 135,6479 52.15%
pouca vegetacao arbustiva + Outras folhosas
Meios semi-naturais Areas descob~ertas sem ou com 70430 Areas descobertas sem ou com pouca vegetacdo 9185170 1149.3755 25.13%
pouca vegetacao arbustiva
Meios semi-naturais Areas descob~ertas sem ou com 70430 Areas descobertas /sem ou com pouca Vegetagdo 18,4962 7.2216 -60,96%
pouca vegetacao arbustiva + Castanheiro manso
Meios semi-naturais Areas descob~ertas sem ou com , 70430 Areas descobertas sem ou com pouca vegetacdo 8160136 3142751 61,49%
pouca vegetacdo arbustiva + Pinheiro bravo
Meios semi-naturais Areas descobNertas sem ou com 10 70430 Areas descobertas sem ou com pouca vegetacdo 8,8162 258820 193,57%
pouca vegetacao arbustiva + Carvalho
Meios semi-naturais Areas descobertas sem ou  com JY 100 Solos sem cobertura vegetal e rocha nla 2608,8781 2666,5504 2,21%
pouca vegetacéo
14872,2879 14251,3713 -4,17%
Massas de agua Massas de agua HH 100 Massas de agua 59,5098 57,0776 -4,09%
59,5098 57,0776 -4,09%
TOTAL 30.648,6246 30.646,0534




Anexo VII - Habitats produtores de cogumelos silvestres comestiveis considerados no estudo.

FLORESTAS

Carvalhais - Bosques caducifolios dominados pelo carvalho-negral (Quercus pyrenaica) acompanhados,
sobretudo nas orlas e clareiras, pelo tojo-gadanho (Genista falcata), giesta-amarela (Cytisus scoparius)
e urze-branca (Erica arborea). Sdo habitats produtores de diversas espécies de cogumelos comestiveis
de onde se destacam Amanita caesarea, Boletus aereus, B. edulis, B. reticulatus, Cantharellus gr.
cibarius, Hydnum repandum, H. rufescens, Lepista nuda, Craterellus cornucopioides, Russula
cyanoxantha e R. virescens.

Azinhais - Bosques perenifélios dominados pela azinheira (Quercus rotundifolia) e associados a
condicbes mais xerofiticas. Sdo bosques habitualmente densos e cerrados, acompanhados nas orlas e
clareiras pela esteva (Cistus ladanifer), arcd (Lavandula stoechas subsp. sampaiana) e trovisco (Daphne
gnidium). Entre as espécies de macrofungos mais representativas encontram-se a Russula cyanoxantha,
espécies de Lactarius, Lepista nuda, Boletus aereus, Hydnum rufescens, Macrolepiota procera, etc.

Castingais - Povoamentos de castanheiro-bravo (Castanea sativa) ndo enxertado, explorados em regime
de alto-fuste para producdo de madeira e que, na area de estudo, ocorrem muito localizadamente. S&o
produtores de Amanita caesarea, Boletus aereus, B. edulis, Tricholoma sp., Lepista sp.,etc.

Povoamentos de resinosas - Povoamentos de espécies resinosas dominados por pinheiro-bravo (Pinus
pinaster) e, pontualmente, pinheiro-negro (P. nigra), pinheiro-silvestre (P. sylvestris) e Pseudotsuga
menziessi. A vegetagdo acompanhante corresponde, essencialmente, a esteva (Cistus ladanifer),
sargacos (Halimium umbellatum e H. alyssoides) e ar¢d (Lavandula stoechas subsp. sampaiana). Os
pinhais sdo, em geral, habitats bastante ricos em fungos produtores de cogumelos com elevada
importancia gastronémica e econdmica sobretudo Boletus edulis, B. pinophilus, Lactarius gr. deliciosus,
Tricholoma portentosum, T. equestre, Hydnum repandum e Cantarellus cibarius.

Bosques ripicolas - Galerias ribeirinhas dominadas por amieiro (Alnus glutinosa), freixo (Fraxinus
angustifolia), choupo-negro (Populus nigra) e salgueiro (Salix atrocinerea) que ocorrem nas margens
de cursos de 4gua permanentes. O estrato arbustivo é composto por pilriteiros (Crataegus monogyna),
sabugueiros (Sambucus nigra), salgueiros (Salix salviifolia), sanguinho-de-agua (Frangula alnus), entre
outros. S8o habitats especialmente ricos em cogumelos das espécies Pleurotus ostreatus, Agrocybe
aegerita, Morchella esculenta, Leccinum aurantiacum, Lyophyllum sp., Lepista sp., entre outros.

AREAS DE MATOS

Estevais - As areas de matos consideradas no presente estudo correspondem aos estevais dominados por
esteva (Cistus ladanifer) e sargaco (Halimium lasianthum). S8o produtores de espécies como Boletus
edulis, B. aereus, Cantharellus cibarius, Russula cyanoxantha, Tricholoma portentosum, Terfezia
arenaria, entre outros.

AREAS AGROFLORESTAIS

Soutos - Povoamentos de castanheiro-manso (Castanea sativa) explorados para produgdo de castanha. A
vegetagdo natural potencial das areas de implantagdo dos soutos corresponde, na maioria, a carvalhais
de Quercus pyrenaica. Por esta razdo, as carateristicas ecolégicas e as plantas que ocorrem no sub-
bosque dos soutos sdo semelhantes aos carvalhais. Sdo areas produtoras de espécies de cogumelos
muito valorizadas como sejam Amanita caesarea, Boletus gr. edulis, Cantharellus cibarius, C. cinereus,
Tricholoma portentosum e Hydnum repandum.

AREAS AGRICOLAS

Prados e pastagens - Correspondem aos lameiros de secadal (arrelvados perenes) e aos lameiros de
regadio (prados himidos) que, na area de estudo, estdo situados respetivamente a meia encosta ou em
solos profundos no fundo das encostas. Entre 0os cogumelos comestiveis de maior interesse destacam-se
as espécies Calocybe gambosa, Pleurotus eryngii, Marasmius oreades, Agaricus gr. campestre e
Lepista personata.
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cogumelos silvestres (kg/ha/ano).

Anexo VIII - Fontes bibliogréficas usadas para estimar a produtividade média anual dos

Anos Prod. Prod. média *
Espécie Fonte bibliografica Regido/Pais ) Habitat média n° anos
(kg/ha/ano)  (kg/ha/ano)
Branco (2003) Braganca/PT 2 . 0.145
i Carvalhal (Q. pyrenaica) 0.972
Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo/ES 1 2.625
A.caesarea  Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 Souto (C. sativa) 5.250 5.250
Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo, ES 1 Castincal (C. sativa) 2.625 2.625
Martinez-Pefa et al. (2011)  Castela e Ledo, ES 1 Azinhal (Q. rotundifolia) 2.625 2.625
Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo, ES 1 Carvalhal (Q. pyrenaica) 5.000 5.000
Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo, ES 1 Souto (C. sativa) 2.500 2.500
B. aereus Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo ES 1 Castingal (C. sativa) 5.000 5.000
Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo ES 1 Azinhal (Q. rotundifolia) 5.000 5.000
Oria de Rueda et al. (2009) Zamora, ES 4 Matos de cistaceas 28.450 28.450
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 Carvalhal (Q. pyrenaica) 0.250 0.250
Martins et al. (2008) Braganca, PT 35 ] 0.184
; Souto (C. sativa) 0.199
Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo ES 1 0.250
Barbosa (1994) T. Moncorvo, PT 15 ) ) 28.261
; . . Castincal (C. sativa) 17.157
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 0.500
. Martinez-Pefia et al. (2012a) Soria, ES 10 35.922
B. edulis
Ortega-Martinez & .
: o Soria, ES 1 5.370
Martinez-Pefia (2008) Pinhal (P. sylvestris) 28.236
Martinez-Pefia, et al. (2012b) Soria, ES 15 25.518
Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo, ES 1 15.000
Oria de Rueda et al. (2009) Zamora, ES 4 L 26.450
o Matos de cistaceas 24.776
Martin-Pinto et al. (2006) Zamora, ES 1 18.080
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 Souto (C. sativa) 0.500 0.500
B. pinophilus  Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo, ES 1 Castincal (C. sativa) 1.000 1.000
Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo, ES 1 Pinhal (P. sylvestris) 10.250 10.250
C.gambosa  Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 Prados e pastagens 0.500 0.500
Martins et al. (2008) Braganca, PT 35 ) 0.735
; . B Carvalhal (Q. pyrenaica) 0.738
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 0.750
Martins et al. (2008) Braganca, PT 35 ) 3.551
i B y Souto (C. sativa) 2.845
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 0.375
C. cibarius Barbosa (1994) T. Moncorvo, PT 15 ) ) 0.201
i B 3 Castingal (C. sativa) 0.420
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 0.750
Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo, ES 1 Azinhal (Q. rotundifolia) 0.500 0.500
Martinez-Pefia et al. (2012a) Soria, ES 10 ) . 0.095
i B 3 Pinhal (P. sylvestris) 0.155
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 0.750
C. cinereus Martins et al. (2008) Braganca, PT 3.5  Carvalhal (Q. pyrenaica) 0.724 0.724
Martins et al. (2008) Braganca 35 . 0.025
Carvalhal (Q. pyrenaica) 0.649
Branco (2003) Braganca 2 1.740
H. repandum
Martinez de Aragon et al. Solsona, ES 5 Pinhal (P. halepensis, P. 0.450 0.450

(2007)

nigra, P. sylvestris)
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Barbosa (1994) T. Moncorvo, ES 15 2.794
Martin-Pinto et al. (2006) Zamora, ES 1 Pinhal (P. pinaster) 37.840 19.223
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 25.250
L. deliciosus - -
Martinez-Pefia et al. (2012a) Soria, ES 10 6.802
Martinez-Pefia et al. (2012b) Soria, ES 15 Pinhal (P. sylvestris) 7.109 7.304
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 15.250
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 Carvalhal (Q. pyrenaica) 0.750 0.750
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 Souto (C. sativa) 0.750 0.750
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 Castincal (C. sativa) 0.750 0.750
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 Azinhal (Q. rotundifolia) 0.500 0.500
L. personata i i
P Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 Pinhal (P.' pmas.ter, P. 0.250 0.250
sylvestris, P. nigra)
Martinez-Pefia et al. (2011) Castela e Ledo, ES 1 Prados e pastagens 0.750 0.750
Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo, ES 1 Bosques ripicolas 0.250 0.250
Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo, ES 1 Matos de cistaceas 0.250 0.250
Barbosa (1994) T. Moncorvo, PT 15 Castingal (C. sativa) 0.527 0.527
T. equestre Martins et al. (2008) Braganca, PT 3.5 . . 1.653
Pinhal (P. pinaster) 1.699
Barbosa (1994) T. Moncorvo, PT 15 1.804
Barbosa (1994) T. Moncorvo, PT 15 Castingal (C. sativa) 7.212 7.212
Martinez-Pefia et al. (2012a) Soria, ES 10 0.298
T. Berraondo et al. (2009) Palencia, ES 4 Pinhal (P. sylvestris) 128.834 34.904
portentosum  Martinez-Pefia et al. (2011)  Castela e Ledo, ES 1 5.250
Martins et al. (2008) Braganca, PT 35 . . 19.663
Pinhal (P. pinaster) 14.189
Barbosa (1994) T. Moncorvo, PT 15 1.416
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Anexo IX- Fontes bibliogréaficas e origem dos dados usados na estimativa do servico de producéo agricola.

Servico de aprovisionamento
Indicador

Dados e respetivas origens

Leite
- Producéo de leite (ton/freguesia/ano)
- Valor da produc&o de leite (€/freguesia/ano)

- Efetivo bovino leiteiro (n.° cabegas/freguesia): Recenseamento Geral Agricola 1989 (RGA89) e Recenseamento

Agricola 2009 (RA09), categoria considerada - Vacas leiteiras (INE 1989, 2009).

- Produco de leite: producéo diaria minima de 25 I/dia/vaca durante 150 dias/ano (Rodrigues et al. 2012); massa

especifica do leite - 1,032 Kg/l.

- Valor da producgdo de leite: Valor de Producdo Padrdo centrado no ano 2007 (VVPPO7) para a categoria Vacas

leiteiras (GPP 2011).

Carne e ovos
- Produgéo de carne de bovino, suino, ovino, caprino e aves de
capoeira (ton/freguesia/ano)

- Valor da producéo de carne de bovino, suino, ovino, caprino e
aves de capoeira (€/freguesia/ano)

- Valor da producéo de ovos (€/freguesia/ano)

- Efetivo animal (n.° cabegas/freguesia): RGA89 e RA09, categorias consideradas - Bovinos com menos 1 ano,

Bovinos com 1 a 2 anos, Bovinos com mais de 2 anos, Suinos com menos de 20 kg, Fémeas reprodutores 50 kg e
mais, Outros suinos, Outras ovelhas e borregas cobertas, Outros ovinos, Outras cabras e chibas, Outros
caprinos, Frangos de carne e galos, Galinhas poedeiras, PerUs e patos.

- Producdo de carne: Peso médio limpo do gado abatido em Trés-os-Montes - Inquérito ao Gado Abatido e

Aprovado para Consumo (INE 1996 e 2009). No caso dos ovinos, considerou-se que todo o efetivo corresponde a
animais da raca Churra Galega Bragancana usados para producédo de carne (Barbosa 1993).

- Valor da produgdo de carne e ovos: VPP2007 para as diversas categorias animais consideradas (GPP 2011).

Mel e cera
- Producéo de mel e cera (ton/freguesia/ano)
- Valor da produgdo de mel (€/freguesia/ano)

- Efetivo apicola (n.° colmeias e cortigos/freguesia): RGA89 e RA09, categoria considerada — Colmeias e cortigos.

Os dados do INE ndo diferenciam o efetivo apicola entre colmeias e corticos. Com base nas informacdes
fornecidas por M. Gongalves (com. pessoal 2014) foi estimado o valor para cada categoria da seguinte forma:
1989 - 50% colmeias e 50% corticos; 2009 - 95% colmeias e 5% de corticos (os arredondamentos foram efetuados
a favor das colmeias).

- Producdo de mel e cera: Valores de producdo média de mel e cera de acordo com valores referidos por M.

Gongalves (com. pessoal 2014): 1 colmeia - 18 kg mel e 150 g de cera; 1 cortigo - 2,5 kg de mel e 450 g de cera.

- Valor da producgéo de mel e cera: VPP2007 para a categoria Colmeias (GPP 2011).

Culturas permanentes, culturas temporarias e prados e

pastagens
- Producéo de culturas permanentes, culturas temporaérias e prados
e pastagens (ton/freguesia/ano)
- Valor da producéo de culturas permanentes, culturas temporarias
e prados e pastagens (€/freguesia/ano)

- Superficie de culturas (ha/freguesia): RGA89 e RAQ9, categorias consideradas — Culturas permanentes (Frutos

frescos, Frutos de casca rija, Olival e Vinha), Culturas temporarias (Cereais para gréo, leguminosas secas para
grao, Prados temporarios, Culturas forrageiras, Batata, Culturas industriais e Culturas horticolas), Prados e

pastagens.

- Producdo de culturas: Estatisticas da Producdo Vegetal, Produtividade das principais culturas agricolas (kg/ha), por

espécie, em Tras-os-Montes (INE 1989 e 2009).

- Valor da producéo das culturas: VPP2007 para as categorias consideradas (GPP 2011).







