
10.º 

Introdução 

  Objetivo 

Metodologia 

Amostra	
  
•  188	
  crianças	
  de	
  ambos	
  os	
  sexos	
  (100	
  meninas)	
  (7,35±1,38).	
  
•  2	
  grupos	
  etários:	
  grupo	
  1	
  –	
  dos	
  4	
  aos	
  6	
  anos	
  de	
  idade;	
  	
  

	
  	
  grupo	
  2	
  –	
  dos	
  7	
  aos	
  10	
  anos	
  de	
  idade.	
  

Avaliação	
  da	
  competência	
  motora	
  atual	
  
Foi	
  uFlizado	
  o	
  Test	
  of	
  Gross	
  Motor	
  Development,	
  segunda	
  edição	
  
(TGMD-­‐2)(8).	
  	
  
O	
   TGMD-­‐2	
   está	
   dividido	
   uniformemente	
   em	
   dois	
   subtestes	
   de	
  
avaliação	
  (6	
  para	
  cada	
  subteste):	
  
•  Subteste	
   de	
   habilidades	
   locomotoras:	
   corrida,	
   galope,	
   pé	
  

coxinho,	
   pulo/salto,	
   salto	
   horizontal	
   parado	
   e	
   deslocamento	
  
lateral.	
  

•  Subteste	
   de	
   habilidades	
   de	
   controlo	
   de	
   objetos:	
   baFmento	
  
numa	
   bola	
   estáFca,	
   drible	
   sem	
   deslocamento,	
   agarrar,	
  
pontapear,	
   lançamento	
   da	
   bola	
   por	
   cima	
   do	
   ombro	
   e	
  
lançamento	
  da	
  bola	
  por	
  baixo.	
  

	
  

Resultados e Discussão 

Conclusões 

Referências 
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As	
  crianças	
  da	
  amostra	
  apresentam	
  uma	
  perceção	
  da	
  competência	
  
elevada,	
   pouco	
   consonante	
   com	
   os	
   valores	
   da	
   CM	
   que	
   são	
  
relaFvamente	
  baixos.	
  	
  
•  Os	
  valores	
  da	
  CMP,	
  quer	
  nas	
  habilidades	
  de	
  controlo	
  de	
  objetos	
  

quer	
  nas	
  habilidades	
  de	
  locomoção,	
  variou	
  entre	
  19,4	
  e	
  21,4	
  (os	
  
valores	
  podem	
  variar	
  entre	
  0	
  e	
  24	
  pontos).	
  

•  Os	
  valores	
  estandardizados	
  para	
  a	
  CM,	
  quer	
  nas	
  habilidades	
  de	
  
controlo	
  de	
  objetos	
  quer	
  nas	
  habilidades	
  de	
  locomoção,	
   	
  variou	
  
entre	
  5,87	
  e	
  8,87	
  (sendo	
  10	
  o	
  valor	
  intermédio).	
  

Os	
  resultados	
  mostram	
  valores	
  de	
  associação	
  baixos	
  entre	
  a	
  CM	
  e	
  a	
  
CMP,	
  em	
  ambos	
  os	
  grupos,	
  como	
  podemos	
  constatar	
  nas	
  tabelas	
  1	
  
e	
  2.	
  

	
   1 2 3 

	
   mas fem mas fem mas fem 

1.  CM	
  Hab	
  Locomoção	
   ___ ___ 	
   	
   	
   	
   

1.  CMP	
  Hab	
  Locomoção	
   0,14 -­‐0,23 ___ ___ 	
   	
   

1.  CM	
  Hab	
  Controlo	
  de	
  Objetos	
   ___ ___ 0,03 -­‐0,34 ___ ___ 

1.  CMP	
  Hab	
  Controlo	
  de	
  Objetos	
   0,24 -­‐0,06 ___ ___ -­‐0,17 -­‐0,18 
CM:	
   Competência	
  motora	
   atual;	
   Hab:	
   Habilidade;	
   CMP:	
   Competência	
  motora	
   percebida;	
  
Mas:	
  Masculino;	
  Fem:	
  Feminino.	
  

	
   1 2 3 

	
   mas fem mas fem mas fem 

1.  CM	
  Hab	
  Locomoção	
   ___ ___ 	
   	
   	
   	
   

1.  CMP	
  Hab	
  Locomoção	
   0,04 -­‐0,09 ___ ___ 	
   	
   

1.  CM	
  Hab	
  Controlo	
  de	
  Objetos	
   ___ ___ 0,12 -­‐0,22 ___ ___ 

1.  CMP	
  Hab	
  Controlo	
  de	
  Objetos	
   0,005 -­‐0,01 ___ ___ 0,09 0,09 
CM:	
  Competência	
  motora	
  atual;	
  Hab:	
  Habilidade;	
  CMP:	
  Competência	
  motora	
  percebida;	
  
Mas:	
  Masculino;	
  Fem:	
  Feminino.	
  

Existem	
   evidências	
   de	
   que	
   as	
   crianças	
   menos	
   competentes	
   em	
  
habilidades	
   motoras	
   básicas,	
   tais	
   como	
   agarrar,	
   correr,	
   lançar,	
  
pontapear	
  e	
  saltar	
  são	
  menos	
  aFvas(1).	
  
Uma	
   revisão	
   sistemáFca(2)	
   recente	
   mostrou	
   que	
   a	
   competência	
  
motora	
  percebida	
   (CMP)	
  Fnha	
  uma	
  associação	
  mais	
   forte	
  com	
  a	
  
aFvidade	
   asica	
   (AF)	
   comparaFvamente	
   a	
   outros	
   aspetos	
   do	
  
autoconceito	
  e	
  que	
  a	
  idade	
  moderava	
  posiFvamente	
  esta	
  relação.	
  
Da	
  mesma	
   forma,	
   foi	
  mostrada	
   uma	
   associação	
   posiFva	
   entre	
   a	
  
competência	
  motora	
  atual	
   (CM)	
  e	
  a	
  CMP	
  na	
  adolescência(3)	
  e	
  na	
  
terceira	
  infância(4).	
  Em	
  crianças	
  da	
  segunda	
  infância	
  existe	
  alguma	
  
evidência	
   de	
   que	
   existe	
   associação	
   entre	
   a	
   CM	
   e	
   a	
   CMP(5,6),	
  
contudo	
  um	
  estudo	
  em	
  crianças	
  da	
  segunda	
  infância	
  reporta	
  que	
  
não	
  existe	
  associação(7).	
  
Assim,	
   parece	
  que	
  embora	
  exista	
  uma	
   relação	
   recíproca	
   entre	
   a	
  
CM	
   e	
   a	
   CMP	
   em	
   crianças	
   mais	
   velhas	
   e	
   na	
   adolescência,	
   nas	
  
crianças	
  mais	
  novas	
  a	
  relação	
  é	
  menos	
  clara.	
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O	
  objeFvo	
  do	
  presente	
  estudo	
  foi	
  estudar	
  a	
  associação	
  entre	
  a	
  CM	
  
e	
  a	
  CMP	
  em	
  crianças	
  da	
  segunda	
  e	
  terceira	
  infância.	
  	
  

A	
   associação	
   entre	
   a	
   CMP	
   e	
   a	
   CM	
   é	
   baixa	
   quer	
   nas	
   crianças	
   em	
  
idade	
   pré-­‐escolar	
   (segunda	
   infância)	
   quer	
   nas	
   crianças	
   em	
   idade	
  
escolar	
  (terceira	
  infância).	
  

Avaliação	
  da	
  competência	
  motora	
  percebida	
  
Para	
   avaliar	
   a	
   CMP	
   foi	
   uFlizada	
   a	
   Pictorial	
   Scale	
   of	
   Perceived	
  
Movement	
   Skill	
   Competence	
   for	
   Young	
   Children	
   (PMSC)	
  
desenvolvida	
  por	
  Barnei	
  et	
  al.(9)	
  Este	
  instrumento	
  avalia	
  a	
  perceção	
  
das	
   crianças	
   nas	
   mesmas	
   habilidades	
   avaliadas	
   pela	
   bateria	
  
TGMD-­‐2,	
  sendo	
  também	
  dividida	
  em	
  duas	
  subescalas.	
  
O	
  instrumento	
  PMSC	
  possui	
  o	
  mesmo	
  formato	
  e	
  estrutura,	
  uFlizado	
  
pela	
  subescala	
  da	
  competência	
  asica	
  da	
  Pictorial	
  Scale	
  of	
  Perceived	
  
Competence	
  and	
  Acceptance	
  for	
  Young	
  Children(10).	
  	
  

Análise	
  dos	
  dados	
  
Os	
   dados	
   foram	
   avaliados	
   por	
   grupo	
   etário	
   e	
   sexo,	
   tendo	
   sido	
  
calculada	
  a	
  estazsFca	
  descriFva	
  e	
  a	
  associação	
  entre	
  CM	
  e	
  CMP	
  foi	
  
analisada	
  através	
  do	
  coeficiente	
  de	
  correlação	
  de	
  Pearson.	
  	
  

Saltar	
  por	
  cima	
  de	
  um	
  obstáculo	
  

Tabela	
  1:	
  Correlação	
  entre	
  CM	
  e	
  CMP	
  (Grupo	
  1)	
  

Tabela	
  2:	
  Correlação	
  entre	
  CM	
  e	
  CMP	
  (Grupo	
  2)	
  


