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RESUMO 

O principal objetivo deste estudo foi caracterizar fenotipicamente as galinhas 

nativas e conhecer os seus sistemas de produção nalguns municípios da província 

angolana do Huambo. A caracterização fenotípica implicou a avaliação de parâmetros 

morfológicos qualitativos e quantitativos. Os sistemas de produção foram caracterizados 

através da realização de inquéritos aos criadores de galinhas nativas dos municípios 

Huambo (distrito do Dango), Caála (comuna do Cuíma) e Longondjo (comuna do Lépi). 

As galinhas nativas mostraram-se morfologicamente muito heterogéneas, 

particularmente entre as fêmeas. Não foram encontradas diferenças morfológicas 

significativas entre municípios de criação. Pelo contrário, o dimorfismo sexual foi 

evidente. 

Os criadores de galinhas nativas estudadas viviam em áreas rurais, eram pobres e 

sem escolaridade. A criação era feita tanto por homens como por mulheres, seguindo 

métodos tradicionais, sem incorporação de qualquer tecnologia e sem grande intervenção 

humana. Nenhum deles tinha um sistema de registros da exploração. Neste estudo não foi 

possível avaliar a produtividade das galinhas nativas. 

Palavras-chave: Galinhas nativas, caracterização fenotípicas, sistemas de produção, 

Huambo. 



iii 
 

ABSTRACT 

This document provides a literature review on native chicken production in various 

African countries, outlining current issues and future challenges, particularly in 

conservation and animal genetic improvement programs. 

The primary aim of this study was to phenotypically characterize native chickens 

and investigate their production systems in various municipalities of the Angolan 

province of Huambo. Phenotypic characterization includes the assessment of both 

qualitative and quantitative morphological parameters. The production system was 

evaluated by surveying native chicken breeders in three municipalities of the Huambo 

province: Huambo (Dango district), Caála (Cuíma commune), and Longondjo (Lépi 

commune). 

Native chickens showed considerable morphological differences, especially among 

females, with clear sexual dimorphism observed.  

The breeders, living in rural areas often facing poverty and illiteracy, practiced 

traditional chicken breeding methods without technology or detailed record-keeping. 

Both men and women participated in this activity. Native chickens were raised for both 

meat and eggs, serving a dual purpose. The facilities for their housing were limited or 

basic. Their diet consisted solely of what nature provided at different times of the year. 

The water they accessed came from wells. The hens were mated naturally with roosters 

from the village, with no intervention from the breeders. The farmers incubated the eggs 

to produce the next generation of birds. However, they were unable to determine the 

productivity of their chickens or the reasons for any illnesses or deaths among them. None 

of the farmers implemented a preventive health program. Both the poultry and the eggs 

were sold at local markets to customers from outside their villages. Selling these products 

was relatively easy, as they were highly desired by consumers. All the breeders indicated 

that the income generated from selling these products was essential for their families' 

well-being. 

Further research is needed to clarify important aspects such as the genetic 

characterization of native chickens raised in Huambo province and their productivity. 

Afterward, decisions on methodologies and programs to preserve and enhance this vital 

Angolan genetic and socio-cultural legacy should be made. 

Key words: Native chickens, phenotypic characterization, production systems, Huambo. 
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PARTE I – REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

1. INTRODUÇÃO 

A nível mundial, a galinha domesticada (Gallus gallus domesticus) é a espécie com 

maior número de raças em risco de extinção (Pym, 2010, Ebegbulem e Ita, 2016 e Brito 

et al., 2021). Nas últimas décadas, o trabalho de seleção e o melhoramento genético 

conseguido com estas aves permitiu criar raças e estirpes altamente produtivas que 

ameaçam a sobrevivência das raças nativas (Pym, 2010, Woldegiorgiss, 2015, Ebegbulem 

e Ita, 2016 e Sun et al., 2022). A nível mundial, a produção intensiva de galinhas está 

organizada de forma piramidal, o que levou a que um número muito pequeno de raças 

tenha sido intensivamente selecionado e cruzado para criar aves híbridas altamente 

produtivas (Pym, 2010, Sun et al., 2022 e Ferreira et al., 2023). Este processo reduzir a 

diversidade genética (Pym, 2010 e Sun et al., 2022) e empobreceu o polimorfismo alélico 

(Sun et al., 2022). Estima-se que nas atuais linhas comerciais de galinhas, a 

biodiversidade genética reduziu-se a metade, como consequência de gerações de seleção 

intensiva de características desejáveis e de endogamia (Sun et al., 2022). 

A nível mundial conhecem-se mais de 7.500 raças de galinhas (Ramadan et al., 

2012). Destas, estima-se que 3,5% já se extinguiram (Kanyama et al., 2024). 

Presentemente, cerca de 33% das raças de galinhas nativas estão em vias de extinção 

(Manyelo et al., 2020 e Kanyama et al., 2024) e desconhece-se o estado das demais 67% 

(Kanyama et al., 2024). Estas galinhas são responsáveis pela maior parte da diversidade 

genética da espécie (Mwacharo et al., 2006, Pym, 2010, Mtileni et al., 2012, Sitati, 2014, 

Khobondo et al., 2015, Ebegbulem e Ita, 2016, Mtileni et al., 2016, Manyelo et al., 2020, 

Diriba, 2022, Gao et al., 2023 e Kanyama et al., 2024). A perda de uma destas raças 

resulta na redução do património genético associado, entre outros aspetos, à adaptação ao 

ambiente (Sitati, 2014, González et al., 2021 e Gao et al., 2023) e ao ecossistema 

doméstico em que estava integrada (González et al., 2021 e Rachman et al., 2024). 

Quando introduzidas nos sistemas de produção avícola familiar ou de pequena 

escala, as raças exóticas melhoradas tendem a erodir a diversidade genética (van Marle-

Köster et al., 2008, Pym, 2010, Mtileni et al., 2012, Ebegbulem e Ita, 2016, Beyihayo et 

al., 2022, Diriba, 2022, Ali, 2024 e Kanyama et al., 2024) e apresentam maiores taxas de 

mortalidade e menores performances produtivas (Maghote et al., 2010, Woldegiorgiss, 
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2015, Mekonnen et al., 2023, Ali, 2024 e Mogano et al., 2025). Os galos das raças 

exóticas são menos ativos, pelo que, na competição pelo acesso às galinhas, perdem 

relativamente aos galos das raças nativas (Mogano et al., 2025). 

Apesar deste cenário, a nível mundial sabe-se que apenas 25% das raças de galinhas 

estão sujeitas a programas de conservação (Pym, 2010 e Brito et al., 2021). Estes 

programas garantem e maximizam a sustentabilidade da população avícola mundial 

(Ebegbulem e Ita, 2016, Adebambo et al., 2018, Manyelo et al., 2020 e González et al., 

2021). Apenas 15% dos países possuem este tipo de programas (Brito et al., 2021). Nos 

demais países é fundamental criarem-se programas de conservação de galinhas nativas 

em risco de extinção (van Marle-Köster et al., 2008, Ebegbulem e Ita, 2016, Manyelo et 

al., 2020, Brito et al., 2021 e Kanyama et al., 2024), particularmente das que se 

caracterizam por serem criadas em pequenos grupos e que apresentam baixas ou médias 

aptidões produtivas (Brito et al., 2021 e Beyihayo et al., 2022). 

O potencial genético produtivo e reprodutivo das galinhas nativas é ainda mal 

conhecido (Quintas et al., 2023) e mal explorado (van Marle-Köster et al., 2008, Mtileni 

et al., 2012, Woldegiorgiss, 2015, Padhi, 2016 e Beyihayo et al., 2022). Na verdade, elas 

podem ser criadas no sentido de satisfazer as necessidades em proteína de populações 

locais isoladas (Maghote et al., 2010, Mtileni et al., 2010, Khobondo et al., 2015, Tainika 

et al., 2019, Beyihayo et al., 2022, Quintas et al., 2023, Ali, 2024 e Li et al., 2024) ou ser 

exploradas para produzir produtos diferenciados e de qualidade superior aos que se obtêm 

com variedades comerciais híbridas (Sitati, 2014, Manyelo et al., 2020, González et al., 

2021 e Diriba, 2022). Nas regiões urbanas, as galinhas nativas produzidas em sistema 

extensivo são muito valorizadas, porque os consumidores as veem como livres de 

antibióticos e de outros resíduos (Thieme et al., 2014). 

2. PRODUÇÃO DE GALINHAS NATIVAS EM ÁFRICA 

A nível mundial, a produção e o consumo de produtos avícolas tem vindo a 

aumentar progressivamente (Diriba, 2022, Ferreira et al., 2023 e Rachman et al., 2024), 

devido ao aumento da população humana, da urbanização e do poder de compra (Ferreira 

et al., 2023). Em África, 80% das galinhas são produzidas por criadores individuais ou 

em família usando técnicas tradicionais (Quintas et al., 2023). As galinhas nativas são 

parte integrante da paisagem, sendo a espécie pecuária mais dispersa e bem-adaptada a 

diferentes condições climáticas – frio alpino (terras altas da África oriental), calor seco 

(deserto do norte de África) e calor húmido (região tropical da África Ocidental) 
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(Mwacharo et al., 2006). Neste continente, a produção de galinhas nativas desempenha 

um importante papel socioeconómico nas comunidades rurais (Figura 1) (Maghote et al., 

2010, Pym, 2010, Mtileni et al., 2012, Sitati, 2014, Khobondo et al., 2015, Ebegbulem e 

Ita, 2016, Padhi, 2016, Moto e Rubanza, 2019, Tainika et al., 2019, Anyona et al., 2023, 

Quintas et al., 2023, Kanyama et al., 2024 e Mogano et al., 2025). 

 

Figura 1 – Galinhas nativas (esquerda) e produção de galinhas nas povoações em 

liberdade (ARKBIODIV.COM, 2016). 

Ela emprega muitas pessoas (Mtileni et al., 2010, Khobondo et al., 2015, INE, 2022 

e Ali, 2024), garante a segurança alimentar (van Marle-Köster et al., 2008, Maghote et 

al., 2010, Pym, 2010, Sitati, 2014, Khobondo et al., 2015, Odunitan-Wayas et al., 2015, 

Padhi, 2016, Manyelo et al., 2020, Anyona et al., 2023, Quintas et al., 2023 e Mogano et 

al., 2025), porque é uma importante fonte de carne e de ovos, das populações rurais (van 

Marle-Köster et al., 2008, Mtileni et al., 2009, Maghote et al., 2010, Mtileni et al., 2010, 

Pym, 2010, Mtileni et al., 2012, Sitati, 2014, Thieme et al., 2014, Khobondo et al., 2015, 

Odunitan-Wayas et al., 2015, Tainika et al., 2019, Manyelo et al., 2020, Beyihayo et al., 

2022, Diriba, 2022, INE, 2022, Anyona et al., 2023, Ngogo et al., 2023, Ali, 2024, 

Kanyama et al., 2024 e Mogano et al., 2025) e urbanas (Pym, 2010, Khobondo et al., 

2015, Odunitan-Wayas et al., 2015, Tainika et al., 2019, Diriba, 2022, INE, 2022, Ngogo 

et al., 2023, Ali, 2024 e Mogano et al., 2025), constitui um complemento do rendimento 

dos seus detentores (Mtileni et al., 2009, Maghote et al., 2010, Mtileni et al., 2010, 2012, 

Thieme et al., 2014, Khobondo et al., 2015, Odunitan-Wayas et al., 2015, Tainika et al., 

2019, Manyelo et al., 2020, Beyihayo et al., 2022, Diriba, 2022, Quintas et al., 2023, Ali, 

2024 e Kanyama et al., 2024) e permite a igualdade de género (Pym, 2010, Odunitan-
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Wayas et al., 2015 e Kanyama et al., 2024) e o empoderamento das mulheres, 

particularmente nas regiões rurais (Figura 2) (Thieme et al., 2014, Khobondo et al., 2015, 

Diriba, 2022, Anyona et al., 2023, Ngogo et al., 2023, Ali, 2024 e Kanyama et al., 2024).  

 

Figura 2 – Envolvimento da mulher africana na criação de galinhas (CTLGH, 

2021). 

As galinhas nativas vivem em ambientes tropicais severos (estações prolongadas de 

seca, de chuva e de humidade do ar excessivas e calor extremo) (Manyelo et al., 2020, 

Diriba, 2022 e Rachman et al., 2024), comendo e convertendo os alimentos disponíveis 

nas povoações ou à volta das casas em produtos altamente nutritivos e funcionais – carne, 

ovos, penas e estrume (Mtileni et al., 2012, Sitati, 2014, Khobondo et al., 2015 e Manyelo 

et al., 2020). Neste processo elas ajudam a controlar as pestes (Mwacharo et al., 2006). 

Elas são ainda essenciais a eventos socioculturais, nomeadamente, fortalecendo as 

relações sociais, servindo de sinais de hospitalidade e sendo trocadas como prendas 

(Mwacharo et al., 2006, Mtileni et al., 2009, Maghote et al., 2010, Mtileni et al., 2012, 

Thieme et al., 2014, Khobondo et al., 2015, Padhi, 2016, Tainika et al., 2019, Manyelo 

et al., 2020, Diriba, 2022, Quintas et al., 2023 e Kanyama et al., 2024). 

Na maioria dos países africanos, as galinhas nativas representam uma proporção 

considerável do efetivo nacional (60-80%) (Mwacharo et al., 2006, Odunitan-Wayas et 

al., 2015, Ebegbulem e Ita, 2016, Moto e Rubanza, 2019, Manyelo et al., 2020, Mekonnen 

et al., 2023 e Ngogo et al., 2023). São muito diversas no que diz respeito à sua morfologia 

e capacidade produtiva (Mwacharo et al., 2006, Maghote et al., 2010, Khobondo et al., 

2015 e Manyelo et al., 2020), embora esta diversidade seja mínima entre raças nativas 

geograficamente vizinhas (Pym, 2010). Elas diferem no diz respeito ao tamanho corporal, 

à cor plumagem e ao tipo de penas, ao tipo de crista e à cor do corpo (Mwacharo et al., 

2006) e da pele da canela (Mwacharo et al., 2006 e Manyelo et al., 2020). 
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As galinhas nativas crescem lentamente (Odunitan-Wayas et al., 2015 e Padhi, 

2016). O seu tamanho corporal é normalmente pequeno (Padhi, 2016 e Adebambo et al., 

2018), o que favorece a sua sobrevivência em condições tropicais e subtropicais (Padhi, 

2016). Khobondo et al. (2015) e Manyelo et al. (2020) afirmam que elas podem ser anãs 

ou ter tamanho médio ou grande. A pigmentação da plumagem é variada, embora seja 

maioritariamente preta (diferentes tonalidades), acastanhada ou malhada (Mwacharo et 

al., 2006, Khobondo et al., 2015 e Manyelo et al., 2020). Pode ainda ser avermelhada 

(Mwacharo et al., 2006). A distribuição das penas é regular, ainda que possam existir 

indivíduos de pescoço nu ou com penas frisadas ou sedosas (Mwacharo et al., 2006, 

Khobondo et al., 2015 e Manyelo et al., 2020). A crista é maioritariamente simples, mas 

nalgumas aves tem a forma – de rosa, de ervilha, de noz, dupla e de cravo (Mwacharo et 

al., 2006 e Khobondo et al., 2015). São mais proeminentes nos machos do que nas fêmeas 

(Mwacharo et al., 2006). Um número reduzido de galinhas não tem crista (Mwacharo et 

al., 2006). A pele do corpo e da canela é frequentemente pigmentada em tons de amarelo 

(Mwacharo et al., 2006), de preto (Mwacharo et al., 2006 e Khobondo et al., 2015), de 

branco (Mwacharo et al., 2006), de cinza (Mwacharo et al., 2006 e Khobondo et al., 

2015), de verde (Khobondo et al., 2015) e de azul (Khobondo et al., 2015). Nalguns 

genótipos, a melanina acumula-se na pele, na carne, nos órgãos internos e nos ossos 

(Khobondo et al., 2015). Os olhos são predominantemente de cor laranja e os lóbulos das 

orelhas são maioritariamente brancos ou vermelhos (Mwacharo et al., 2006). A maioria 

dos ovos é de cor branca ou castanho escuro (Mwacharo et al., 2006). 

 

Figura 3 – Galinhas (esquerda e centro) e galo nativo (direita) com baixo peso 

corporal (Huambo-Angola). 

Do ponto de vista produtivo, as galinhas nativas apresentam uma reduzida 

eficiência alimentar (Odunitan-Wayas et al., 2015), pelo que crescem lentamente 
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(Odunitan-Wayas et al., 2015 e Padhi, 2016) e pouco (Figura 3) (Padhi, 2016 e Ferreira 

et al., 2023). A puberdade é tardia – 6-10 semanas de vida (Odunitan-Wayas et al., 2015). 

Relativamente às galinhas das raças exóticas, elas produzem poucos ovos – média de 60 

ovos/ano (Odunitan-Wayas et al., 2015). Os consumidores africanos preferem os 

produtos avícolas das galinhas nativas por causa da dureza da carne, do sabor da carne e 

dos ovos e da cor da sua pele e da gema de ovo (Odunitan-Wayas et al., 2015). 

As galinhas nativas exploradas nas comunidades rurais, com insumos mínimos, 

tendem a ser pouco produtivas (Mwacharo et al., 2006, Odunitan-Wayas et al., 2015, 

Ferreira et al., 2023, Quintas et al., 2023, Taye, 2024 e Mogano et al., 2025). A sua 

produtividade pode ser rapidamente aumentada sujeitando-as simplesmente a um maneio 

mais adequado (alojamento, alimentação e sanidade) às suas necessidades reprodutivas e 

produtivas (Mwacharo et al., 2006, Padhi, 2016, Manyelo et al., 2020, Diriba, 2022, Ali, 

2024 e Mogano et al., 2025). Muitas das mortes causadas por predadores resultam da 

inexistência ou da existência de alojamentos apropriados (Dwinger et al., 2001, Tadelle 

e Ogle, 2001, Manyelo et al., 2020 e Quintas et al., 2023). A correta alimentação, 

atendendo a fatores como a idade, a aptidão e o nível de produção, promove o 

crescimento, a produção de ovos e a saúde das aves (Manyelo et al., 2020). Outra 

importante causa de mortalidade é a inexistência de programas de controlo de doenças, 

nomeadamente, de desparasitação e de vacinação (Aberra e Tegene, 2011, Barry, 2012 e 

Manyelo et al., 2020). 

Nos países em vias de desenvolvimento, a criação de galinhas nativas enfrenta uma 

miríade de constrangimentos: doenças, predação, roubos, mau maneio, alimentação 

inadequada, elevado custo e má qualidade dos alimentos concentrados, alojamentos 

deficientes, baixa produtividade (quando comparada com a das raças comerciais), 

inexistência de serviços de extensão rural e de prestação de cuidados veterinários e de 

circuitos de comercialização, entre outros (Maghote et al., 2010, Tainika et al., 2019, 

Manyelo et al., 2020, Anyona et al., 2023, Ferreira et al., 2023, Quintas et al., 2023, 

Kanyama et al., 2024, Rachman et al., 2024 e Mogano et al., 2025). Ainda, assim, a perda 

de raças de galinhas nativas causa o empobrecimento económico e social das populações 

humanas (Mtileni et al., 2010). 

2.1. PRODUÇÃO DE GALINHAS NATIVAS NA GUINÉ-BISSAU 

Na Guiné-Bissau, as galinhas nativas (conhecidas localmente por galinhas da Terra) 

apresentam as características típicas das galinhas nativas africanas (DGP, 2002). 
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Apresentam uma coloração que varia entre o branco e o preto (DGP, 2002 e Almeida e 

Cardoso, 2012), incluindo as cores castanha e pedrês (Almeida e Cardoso, 2012), são 

pequenas (Cardoso et al., 1993, DGP, 2002 e Almeida e Cardoso, 2012), mas estão bem-

adaptadas ao meio ambiente onde vivem (Cardoso et al., 1993, DGP, 2002 e Quintas et 

al., 2023), embora sejam pouco produtivas (Cardoso et al., 1993, DGP, 2002 e Quintas 

et al., 2023). Normalmente são boas chocadeiras (DGP, 2002). 

Nas produções familiares, durante o dia, as galinhas nativas são criadas em 

liberdade (Quintas et al., 2023). Durante o dia, elas alimentam-se forrageando nas 

redondezas das tabancas, ingerindo restos de comida humana e de culturas agrícolas 

(Cardoso et al., 1993 e Quintas et al., 2023), lixo, pequenos animais, vegetação 

espontânea, entre outros alimentos (Almeida e Cardoso, 2012 e Quintas et al., 2023). Ao 

fim do dia são recolhidas, misturando-se frequentes as aves de vários proprietários 

(Almeida e Cardoso, 2012 e Quintas et al., 2023). Desconhece-se a sua produtividade de 

carne e de ovos (Almeida e Cardoso, 2012 e Quintas et al., 2023). 

A comercialização de galinhas e de ovos é feita normalmente nos lumus (mercados 

populares) (Almeida e Cardoso, 2012 e Quintas et al., 2023). A nível das tabancas, as 

aves são abatidas ao longo de todo o ano (Almeida e Cardoso, 2012), embora o consumo 

da sua carne esteja reservado essencialmente a ocasiões especiais – luto (toca-choro), 

festas e visitas de familiares (Almeida e Cardoso, 2012). A carne de frango é muito 

apreciada pelas populações locais devido ao seu sabor (carne relativamente magra) 

(Quintas et al., 2023). Os ovos raramente são consumidos pelas pessoas, uma vez que se 

destinam preferencialmente a ser incubados, para repor as aves que vão morrendo 

(Quintas et al., 2023). A cor da gema do ovo é ideal para a confeção de molhos 

tradicionais (Quintas et al., 2023). 

2.2. PRODUÇÃO DE GALINHAS NATIVAS NA NIGÉRIA 

A Nigéria é um país tropical com grandes planícies, onde a avicultura desempenha 

um papel essencial na economia e na subsistência das comunidades rurais (Rachman et 

al., 2024). Na verdade, é o segundo país africano com maior efetivo de galinhas 

(Rachman et al., 2024). Cerca de 45% da população nigeriana está envolvida na produção 

de aves (Rachman et al., 2024). Neste país, as galinhas nativas representam 80% 

(Rachman et al., 2024) do efetivo nacional, pelo que têm uma elevada importância 

económica (Ebegbulem e Ita, 2016, Adebambo et al., 2018, Manyelo et al., 2020 e 

Rachman et al., 2024). Ao contrário das galinhas exóticas, as galinhas nativas estão bem-
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adaptadas ao sistema de produção mais comum – extensivo (Khobondo et al., 2015, 

Ebegbulem e Ita, 2016, Adebambo et al., 2018, Manyelo et al., 2020, Rachman et al., 

2024 e Mogano et al., 2025) – e à produção de quintal (Ebegbulem e Ita, 2016, Rachman 

et al., 2024 e Mogano et al., 2025). Ainda que sejam pouco produtivas, elas estão bem-

adaptadas às condições climáticas locais e são boas forrageadoras, chocadeiras, 

cuidadoras dos pintos e resistentes às doenças endémicas (Adekoya et al., 2013, Padhi, 

2016, Manyelo et al., 2020, Diriba, 2022, Quintas et al., 2023, Rachman et al., 2024, 

Taye, 2024 e Mogano et al., 2025). Mais, a sua carne e os seus ovos são preferidos pelas 

populações locais (Pym, 2010, Odunitan-Wayas et al., 2015, Padhi, 2016, Manyelo et al., 

2020 e Rachman et al., 2024). 

Nos trópicos, as galinhas nativas possuem um corpo compacto e carnudo (Padhi, 

2016 e Adebambo et al., 2018), cujo peso adulto varia entre 0,9-1,8 kg, uma plumagem 

leve (Adebambo et al., 2018). As penas distribuem-se uniformemente, embora nalgumas 

raças o pescoço seja nu, noutras estas estejam voltadas para cima (frisadas) e noutras 

sejam sedosas (Khobondo et al., 2015, Adebambo et al., 2018 e Manyelo et al., 2020). A 

cor da plumagem varia do preto ao castanho escuro ou claro (Khobondo et al., 2015, 

Adebambo et al., 2018 e Manyelo et al., 2020) e ao castanho misturado com vermelho 

(Adebambo et al., 2018). A plumagem preta é muito comum (Khobondo et al., 2015 e 

Adebambo et al., 2018) e a branca é invulgar (Adebambo et al., 2018). Nos galos, as 

características masculinas são muito marcadas (Adebambo et al., 2018). As galinhas 

possuem cabeças pequenas e fazem 3-6 ciclos de postura/ano, pondo 12-18 ovos/ano 

(Adebambo et al., 2018). Os ovos pesam 33-48 g (Adebambo et al., 2018). O 

comportamento de choco é muito marcado (Padhi, 2016 e Adebambo et al., 2018). 

A conservação das raças de galinhas nativas nigerianas continua a ser 

essencialmente um exercício académico (Ebegbulem e Ita, 2016). Aqui, as principais 

causas da erosão das raças de galinhas nativas são: introdução de aves de raças exóticas 

nas comunidades locais e nas pequenas explorações, cruzamentos não controlados com 

galinhas nativas, preferência dos consumidores por certas raças e variedades e falta de 

programas sérios de conservação (Ebegbulem e Ita, 2016 e Kanyama et al., 2024). 

2.3. PRODUÇÃO DE GALINHAS NATIVAS NA ETIÓPIA 

Na Etiópia existem 57 milhões de galinhas (Mekonnen et al., 2023 e Ali, 2024), das 

quais 78,85% são galinhas nativas, 12,02% são híbridas e 9,11% são exóticas (Ali, 2024). 

Neste país, as galinhas nativas são utilizadas em eventos sociais, culturais e religiosos e 
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são a principal fonte de proteína animal das populações rural e urbana (Manyelo et al., 

2020, Diriba, 2022, Ali, 2024 e Taye, 2024). Elas desempenham ainda um importante 

papel na segurança alimentar destas populações, uma vez que iniciam rapidamente a sua 

atividade reprodutiva e porque apresentam um intervalo entre gerações curto e têm 

exigências de espaço e de capital reduzidas (Manyelo et al., 2020, Ali, 2024 e Taye, 

2024). Neste país, a maioria dos ovos (98,5%) e da carne (99,2%) é produzida pelas 

galinhas nativas (Mekonnen et al., 2023 e Ali, 2024). Ainda assim, ocorrem períodos de 

escassez quantitativa e qualitativa de produtos avícolas, resultantes do maneio deficiente, 

do baixo potencial genético produtivo, da predação, dos surtos de doenças e da falta de 

serviços qualificados de extensão rural (Diriba, 2022 e Ali, 2024). 

A Etiópia é um país com uma grande variedade de condições edafoclimáticas, que 

a tornam num hotspot mundial de grande diversidade biológica (Mekonnen et al., 2023). 

As galinhas nativas etíopes estão bem-adaptadas às elevadas temperaturas do ar e às 

doenças infetocontagiosas e parasitárias locais (Manyelo et al., 2020, Diriba, 2022, Ali, 

2024 e Taye, 2024), reproduzem-se e produzem em ambientes pobres em água e 

alimentos sólidos, realidades em que as galinhas das raças exóticas não são capazes de 

sobreviver (Ferreira et al., 2023, Mekonnen et al., 2023, Ali, 2024 e Mogano et al., 2025). 

São boas chocadeiras (Diriba, 2022 e Ali, 2024), são protetoras (agressivas), são 

excelentes forrageadoras e produzem fezes ricas em azoto (Ali, 2024). Por outro lado, 

possuem genes dominantes que reduzem o número de penas e que alteram a estrutura das 

penas, o que favorece a termorregulação (Horst, 1989, Van Haaren-Kiso et al., 1995 e 

Ali, 2024). Contudo, a sua mortalidade é elevada e a sua produtividade é baixa (Ali, 2024 

e Mogano et al., 2025), o que impede os criadores de melhorar as suas condições de vida 

(Ali, 2024). Estas galinhas produzem anualmente 50 ovos/galinha e apresentam um peso 

corporal médio de 1,0 kg (Nebiyu et al., 2013 e Ali, 2024). Na Etiópia, o consumo de 

ovos e de carne de galinha continua a ser muito baixo (Ali, 2024). O consumo anual per 

capita destes produtos é, respetivamente, de 2,3 ovos/pessoa e de 1,9 kg de carne/pessoa 

(MoA, 2012 e Ali, 2024). 

Na Etiópia, a conservação dos recursos genéticos das galinhas enfrenta importantes 

desafios: erosão promovida por cruzamentos, perda de habitat e falta de apoios 

institucionais (Taye, 2024). Neste país é grande a pressão exercida pelos serviços oficiais 

de extensão rural e por algumas Organizações Não Governamentais (ONGs), no sentido 

de aumentar a capacidade produtiva das galinhas nativas cruzando-as com galos de raças 

exóticas (Diriba, 2022 e Mogano et al., 2025). Estes cruzamentos com raças exóticas 
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devem ser planeados e devidamente controlados de modo a não por em causa o 

património genético das raças nativas (Diriba, 2022, Ali, 2024 e Mogano et al., 2025). 

Caso contrário, ela pode levar à perda de diversidade genética e de características 

genéticas valorizadas pelas populações (capacidade forrageadora, choco, cuidados 

maternos, adaptação ao meio, resistência às doenças e qualidade dos seus produtos) e à 

consanguinidade (Diriba, 2022, Taye, 2024 e Mogano et al., 2025). Geralmente, a 

consanguinidade conduz a uma perda de vigor e de fertilidade (Diriba, 2022). 

2.4. PRODUÇÃO DE GALINHAS NATIVAS NO QUÉNIA 

As galinhas domesticadas terão sido levadas para África pelos egípcios, a partir do 

Médio Oriente, entre 1425-1123 a.C. (Maghote et al., 2010, Mwacharo et al., 2011 e 

Sitati, 2014). Elas terão chegado à região oeste do Quénia no ano 100 a.C., levadas por 

comerciantes greco-romanos (Maghote et al., 2010, Mwacharo et al., 2013 e Sitati, 2014). 

Cinquenta anos depois foram introduzidas na região leste do país (Maghote et al., 2010 e 

Sitati, 2014).  

No Quénia, a maioria da população vive nas áreas rurais, aufere baixos 

rendimentos, é pobre e vive em insegurança alimentar (Maghote et al., 2010). Nas 

comunidades rurais, as galinhas nativas são uma importante fonte de carne e de ovos e de 

rendimentos (Maghote et al., 2010, Sitati, 2014 e Anyona et al., 2023). Elas são 

valorizadas pelas suas capacidades forrageadoras, pela resistência a doenças e pela 

produção de carne e de ovos de grande qualidade (Sitati, 2014, Padhi, 2016, Manyelo et 

al., 2020 e Quintas et al., 2023), muito apreciados pelos consumidores (Maghote et al., 

2010 e Manyelo et al., 2020). Contudo, a sua produtividade continua a ser baixa (Maghote 

et al., 2010 e Anyona et al., 2023). Neste país, as galinhas nativas são responsáveis pela 

produção de mais de 70% da carne e dos ovos consumidos no país (Bett et al., 2012 e 

Sitati, 2014). Elas desempenham ainda um importante papel nas relações socioculturais, 

no entretenimento (luta de galos), nos direitos funerários e na limpeza espiritual (Kingori 

et al., 2010, Maghote et al., 2010 e Sitati, 2014). Nas áreas rurais, o estrume destes 

animais é usado para adubar as terras dos pequenos proprietários (Maghote et al., 2010 e 

Sitati, 2014). 

Nas áreas rurais, as galinhas nativas constituem o maior efetivo de aves (Maghote 

et al., 2010 e Sitati, 2014). Os sistemas de produção de galinhas nativas podem ser 

classificados de acordo com a objetivos produtivos em comerciais ou de subsistência 

(Kitalyi, 1998). Menge et al. (2005), com base nas práticas de maneio e nos níveis de 
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insumos e de produtos criados, identificou e dividiu os sistemas quenianos de produção 

de galinhas em: extensivo ou ao ar livre, semi-intensivo ou intensivo. Todos estes 

sistemas são praticados em áreas rurais e urbanas, dependendo da disponibilidade familiar 

de terra e do objetivo da exploração (Maghote et al., 2010). Contudo, o sistema extensivo 

é o mais rentável (Menge et al., 2005). De manhã, as aves abandonem os seus abrigos 

noturnos e forrageiam tudo o que encontram – erva, insetos, vermes e várias sementes 

(Von Braun et al., 2008 e Sitati, 2014), frequentemente em conjunto com animais de 

outras espécies (Sitati, 2014). Na época das colheitas, elas são por vezes confinadas e 

alimentadas com milho, restos de comida e outros alimentos (Maghote et al., 2010). 

Os bandos são formados por menos de 30 aves por criador (Nzioka, 2000 e Maghote 

et al., 2010). Estes são compostos por aves de várias raças e idades (Sitati, 2014). O 

tamanho dos bandos depende de vários fatores: disponibilidade de alimentos, doenças, 

condições ambientais e de mercado (Sitati, 2014). As condições de alojamento dependem 

essencialmente da condição económica do proprietário (Sitati, 2014). Na maioria dos 

casos, as aves dormem dentro da casa (Kingori et al., 2010, Sitati, 2014 e Quintas et al., 

2023), na cozinha ou debaixo da cama dos proprietários (Quintas et al., 2023). Nalgumas 

comunidades, não é fornecido qualquer abrigo noturno (Ferreira et al., 2023), dormindo 

as aves empoleiradas em árvores (Sitati, 2014 e Quintas et al., 2023). Noutras existe uma 

casa própria para as aves, localizada junto da casa principal (Sitati, 2014). Os aviários 

construídos de raiz têm a sua estrutura elevada cerca de 1 metro, de modo a proteger as 

aves dos predadores, das condições climáticas – chuva, calor, frio e fezes (Kingori et al., 

2010, Khobondo et al., 2014, Sitati, 2014 e Quintas et al., 2023). 

No sistema de produção extensiva, as medidas de biossegurança são mínimas, dado 

que as aves de um bando contactam com as de outros bandos, com aves selvagens e com 

outros animais domesticados (Sitati, 2014). Apenas uma pequena percentagem dos 

criadores vacina normalmente os seus animais; outros só o fazem quando ocorre um surto 

de doença (Sitati, 2014). Os serviços de saúde animal pouco apoiam os criadores (Sitati, 

2014). Na verdade, não existem nenhum plano oficial regular de controlo de doenças 

(Sitati, 2014). A doença de Newcastle é a mais comum, juntamente com as helmintoses 

e a salmonelose (Sitati, 2014). 

No Quénia não existe uma estrutura que comercialize os produtos avícolas (Sitati, 

2014). As aves são vendidas em mercados locais, quando os criadores necessitam de 

dinheiro ou quando ocorre um surte de doença (Kingori et al., 2010 e Sitati, 2014). Neste 

país, cerca de 46,7% dos ovos e 58,3% da carne de galinha consumidos são produzidos 
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pelas galinhas criadas em sistema extensivo (Ngeno et al., 2014 e Sitati, 2014). Cerca de 

50% destes ovos são consumidos ou vendidos e os restantes 50% são chocados (Sitati, 

2014). 

2.5. PRODUÇÃO DE GALINHAS NATIVAS NO UGANDA 

No Uganda, a pobreza é um problema sério, particularmente, nas comunidades 

rurais, onde vivem cerca de 85% dos ugandeses (FAO, 2009). É maioritariamente nestas 

comunidades que são criadas as galinhas nativas (FAO, 2009). Elas constituem 87,7% 

das 47,6 milhões de galinhas criadas no país e produzem 80,0% (Tainika et al., 2019, 

Beyihayo et al., 2022 e FAO, 2022) dos 907 milhões de ovos nele comercializados 

(Beyihayo et al., 2022). Nas comunidades rurais ugandesas, a produção avícola tem uma 

elevada importância, social, cultural e económica (FAO, 2009 e Tainika et al., 2019). 

Nestas comunidades, a produção extensiva de galinhas nativas promove o 

desenvolvimento rural e melhora a qualidade de vida das pessoas (Tainika et al., 2019 e 

FAO, 2022). A população ugandense está a aumentar e a urbanizar-se (Tainika et al., 

2019 e FAO, 2022), o consumo de produtos avícolas está a crescer (FAO, 2022), as áreas 

necessárias para produzir estas galinhas são pequenas e a sua criação dá emprego (Tainika 

et al., 2019 e FAO, 2022), fundamentalmente, a mulheres e jovens (Padhi, 2016 e Tainika 

et al., 2019). Os maiores constrangimentos à produção de galinhas nativas são as doenças, 

particularmente, a de Newcastle (FAO, 2009 e Tainika et al., 2019), as disponibilidades 

de alimentos e a sua qualidade (Tainika et al., 2019, Manyelo et al., 2020 e Ferreira et 

al., 2023). Há ainda que criar/melhorar os sistemas de recolha, transporte e 

comercialização destas aves (Manyelo et al., 2020, FAO, 2022 e Kanyama et al., 2024). 

A produção de galinhas nativas assenta em métodos tradicionais, isentos de 

qualquer incorporação tecnológica – os bandos têm menos de 50 aves (Tainika et al., 

2019) e a sua criação faz-se em liberdade, ingerindo os alimentos que a natureza fornece 

(poucas são suplementadas com cereais produzidos localmente), sem controlo 

reprodutivo e sem qualquer sanidade (Beyihayo et al., 2022, FAO, 2022 e Ferreira et al., 

2023). Estão adaptadas a ambientes onde a água e os alimentos sólidos são escassos, as 

temperaturas do ar são elevadas e onde existe uma elevada incidência de doenças 

infetocontagiosas e parasitárias (Manyelo et al., 2020 e Beyihayo et al., 2022). Nestas 

condições, a criação de galinhas nativas é mais vantajosa do que a de galinhas de estirpes 

comerciais e as suas margens de lucro são interessantes (Beyihayo et al., 2022). 
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2.6. PRODUÇÃO DE GALINHAS NATIVAS NA TANZÂNIA 

Na Tanzânia, as galinhas constituem 94% da produção nacional de aves de capoeira 

(Moto e Rubanza, 2019 e Ngogo et al., 2023). O efetivo nacional corresponde a 72 

milhões de aves: galinhas de raças nativas (40 milhões) e galinhas raças comerciais (32 

milhões) (CSIRO, 2020). Destas últimas, 24 milhões são de aptidão carne e 8 milhões de 

aptidão ovos (CSIRO, 2020). As galinhas nativas são fenotipicamente muito diversas 

(Moto e Rubanza, 2019). 

As galinhas nativas são criadas em sistema extensivo, forrageando, para produzir 

carne e ovos (CSIRO, 2020 e Ngogo et al., 2023). São criadas pela família por motivos 

de subsistência (Ngogo et al., 2023). Os criadores de galinhas nativas quando migram 

tendem a levar as galinhas consigo, como se tratassem de animais de companhia (Moto e 

Rubanza, 2019). Na maioria das comunidades rurais, o maneio e as oportunidades para 

aumentar a produção destas aves são deficitários (Ngogo et al., 2023). São aves pouco 

produtivas – aves com 1,5 kg de peso adulto médio e produção média de 50 

ovos/galinha/ano –, devido ao seu reduzido potencial genético produtivo (CSIRO, 2020). 

Todavia, porque elas se alimentam apenas daquilo que a natureza lhes disponibiliza e 

estão bem-adaptadas ao meio que as envolve, elas apresentam uma produtividade 

consistente e não desprezável, impossível de conseguir com galinhas exóticas comerciais 

(CSIRO, 2020 e Ferreira et al., 2023). 

O distrito de Busokelo, na região de Mbeya, é onde existem as melhores condições 

para a produção avícola (Ngogo et al., 2023). Neste distrito, as galinhas nativas são 

criadas forrageando (55,6%) e em sistema semi-intensivo (Ngogo et al., 2023). O 

tamanho médio dos bandos é de 29,9 aves, compostos, maioritariamente, por galinhas 

(Ngogo et al., 2023). Mais de metade dos criadores diz suplementar as suas galinhas, 

distribuir-lhes água, fornecer-lhes alojamento e tratá-las quando ficam doentes (Ngogo et 

al., 2023). A idade média à puberdade é de 6,93 meses, no caso dos machos, e de 7,24 

meses, no caso das fêmeas (Ngogo et al., 2023). O tamanho das ninhadas, a 80%, a taxa 

de sobrevivência dos pintos e a produção anual de ovos/galinha é, respetivamente, de 14,4 

ovos, 83,71%, 55,64% e 46,6 ovos (Ngogo et al., 2023). A taxa de mortalidade é elevada 

devido às doenças e à predação, especialmente, entre os pintos (Ngogo et al., 2023). 

O desenvolvimento de oportunidades de negócio para os avicultores rurais depende 

do conhecimento do sistema de produção praticado e da criação de estruturas de 

comercialização dos seus produtos (Ngogo et al., 2023 e Kanyama et al., 2024). Na 
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Tanzânia, a maioria das organizações de comercialização de produtos avícolas envolve 

pequenos grupos de criadores e tendem a estar concentrados em áreas urbanas (CSIRO, 

2020). Não existem matadouros e empresas de processamento de produtos avícolas 

(CSIRO, 2020). No mesmo sentido, não existem programas de promoção e venda de 

carne de ovos das raças nativas (CSIRO, 2020). Ainda, assim, os consumidores preferem 

a sua carne à das galinhas exóticas comerciais pela sua pigmentação, sabor e baixo teor 

de gordura (Odunitan-Wayas et al., 2015 e Moto e Rubanza, 2019). 

2.7. PRODUÇÃO DE GALINHAS NATIVAS NA ÁFRICA DO SUL 

Na África do Sul, maior produtor africano de galinhas, as galinhas nativas são 

tradicionalmente criadas por pessoas pobres, que não lhes dedicam grande tempo 

(Grobbelaar et al., 2010 e Mtileni et al., 2012). São normalmente criadas em sistema 

extensivo, ainda que algumas também o sejam em sistema semi-intensivo, formando 

pequenos bandos (Grobbelaar et al., 2010), no âmbito de uma agricultura de subsistência 

(Mtileni et al., 2009, 2012 e Manyelo et al., 2020). Nestes sistemas de agricultura de 

subsistência, as galinhas nativas alimentam-se forrageando o que o meio envolvente lhes 

proporciona (Mtileni et al., 2009, Grobbelaar et al., 2010 e Mtileni et al., 2012), 

recebendo nenhum ou pouco suplemento alimentar (Grobbelaar et al., 2010). Geralmente, 

estas aves não dispõem de alojamentos (Mtileni et al., 2009 e Grobbelaar et al., 2010), 

descansando empoleiradas nas árvores (Grobbelaar et al., 2010). Quando eles existem são 

rudimentares, construídos com materiais locais de baixa qualidade (Mtileni et al., 2009). 

Não estão sujeitas a nenhum plano sanitário e o seu maneio é naturalmente pobre (Mtileni 

et al., 2009, 2012). Os serviços de extensão rural são inexistentes (Mtileni et al., 2009). 

São animais pouco produtivos, tanto no que concerne ao crescimento, como à produção 

de ovos (van Marle-Köster et al., 2008 e Mtileni et al., 2012). 

Apesar destas limitações, as galinhas nativas sul-africanas são essenciais à 

manutenção do modo de vida das comunidades rurais (Mtileni et al., 2009, 2012). Elas 

são uma fonte de emprego local (Mtileni et al., 2010) e garantem às populações que as 

constituem 89,8% da carne e 64,2% dos ovos que consomem (Mtileni et al., 2009 e 

Grobbelaar et al., 2010). Por outro lado, elas são usadas em eventos religiosos (Mtileni et 

al., 2012 e Padhi, 2016), sociais e culturais (Mtileni et al., 2009, 2012 e Padhi, 2016). A 

venda de animais e de ovos são uma fonte não desprezável de rendimentos (Mtileni et al., 

2009, Grobbelaar et al., 2010 e Mtileni et al., 2010). As fezes destas aves são usadas 

como estrume (Mtileni et al., 2009, 2012). 



15 
 

2.8. PRODUÇÃO DE GALINHAS NATIVAS EM ANGOLA 

Em Angola, as galinhas domesticadas foram introduzidas no território pelos 

colonizadores portugueses. De acordo com o censo agrícola de 2019-2020 (único censo 

realizado pós-independência do país), realizado em 2021, nas “Explorações 

Agropecuárias e Aquícolas Empresariais” existiam 60.986 galinhas (média: 1.799 

aves/exploração), 104.254 frangos (média: 11.043 aves/exploração) e 551.219 frangas 

poedeiras (média: 51.529 aves/exploração) (INE, 2022). Nos municípios estudados da 

província do Huambo, estas explorações possuíam 7.991 galinhas (média: 44,9 

aves/exploração), 253 frangos (média: 28,1 aves/exploração) e 57.143 frangas poedeiras 

(média: 5.714,3 aves/exploração) (INE, 2022). Neste censo não é feita qualquer 

referência às raças de galinhas nativas exploradas no país. A produção avícola familiar é 

desconhecida. 

 

Figura 4 – As galinhas nativas pernoitam em árvores (esquerda) e excecionalmente 

em galinheiros improvisados (centro). Normalmente não lhes são disponibilizados 

ninhos (direita). 

As galinhas nativas angolanas são criadas de forma tradicional nas comunidades 

rurais (Kama et al., 2000), essencialmente, por mulheres e crianças (Kama et al., 2000). 

Esta criação é feita sem nenhum investimento (Figura 4), para além da compra das aves 

(Kama et al., 2000), sem incorporação de tecnologias e sem grande interferência humana 

(alojamento, alimentação, reprodução e sanidade). Nas áreas suburbanas, elas dispõem 

de galinheiros rudimentares ou algo melhorados (Figura 5). 

Localmente, as galinhas nativas multiplicam-se através de cruzamentos aleatórios, 

dando origem a galinhas com diferentes características genéticas e fenotípicas, de acordo 

com a região onde são criadas. Estas galinhas estão bem-adaptadas às condições 

edafoclimáticas locais e são boas forrageadoras (Figura 6), boas mães e resistentes às 
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principais doenças infetocontagiosas e parasitárias locais (Manyelo et al., 2020). 

Presentemente, face às alterações climáticas, estas características tornaram-se ainda mais 

valiosas (Beyihayo et al., 2022, Rachman et al., 2024 e Mogano et al., 2025). 

 

Figura 5 – Galinheiros rudimentar (esquerda) e melhorado (direita) em áreas 

suburbanas. 

Os principais constrangimentos à produção de galinhas nativas são: a instabilidade 

nas regiões rurais (Kama et al., 2000), a escassez de alimentos (Kama et al., 2000 e Dias 

e Woody, 2024) e de produtos farmacêuticos (Dias e Woody, 2024), as doenças, 

particularmente, a doença de Newcastle (Kama et al., 2000), a proibição de adquirir 

matérias-primas geneticamente modificadas e de infraestruturas (Dias e Woody, 2024). 

 

Figura 6 – Galinhas nativas a forragear (esquerda e centro) e cutícula de milho que 

lhes é ocasionalmente distribuída (direita). 

Tal como sucede na Etiópia (Ali, 2024) e no Uganda (Beyihayo et al., 2022), estas 

galinhas podem estar em risco de extinção, devido à tentativa dos serviços oficial e de 

Organizações Não Governamentais (ONGs) de as substituírem por outras teoricamente 

“mais produtivas” ou como resultado do seu cruzamento com galinhas originárias de 

países vizinhos – por exemplo, das raças Haro Sex Link (Zâmbia) (Kama et al., 2000), 

Nera Sex Link (Zimbabué) (Kama et al., 2000) e raça Boschveld (África do Sul) (Figura 

7) – ou de estirpes comerciais atuais (Kama et al., 2000). Nos sistemas de produção semi-
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intensivos e extensivos, estes cruzamentos não são tecnicamente decididos, mas resultam 

da seleção natural dos galos existentes na povoação. 

 

Figura 7 – Galinhas da raça sul africana Boschveld. 

3. PROGRAMAS DE CONSERVAÇÃO DAS GALINHAS NATIVAS 

África é um continente rico em biodiversidade (Mwacharo et al., 2006). Na 

produção avícola, a importância da conservação da diversidade genética não pode ser 

subestimada (Mtileni et al., 2012, Ramadan et al., 2012, Ebegbulem e Ita, 2016, Mtileni 

et al., 2016, Adebambo et al., 2018, Diriba, 2022, Gao et al., 2023, Rachman et al., 2024 

e Taye, 2024). A conservação deve envolver, para além das raças em vias de extinção, as 

raças que não estão a ser exploradas de forma eficiente (Ramadan et al., 2012 e Taye, 

2024). Ela ajuda a conservar as características genéticas desejáveis e a produzir aves de 

qualidade superior (Ebegbulem e Ita, 2016, Manyelo et al., 2020, Rachman et al., 2024 e 

Mogano et al., 2025). Por outro lado, ela favorece a seleção natural dos indivíduos melhor 

adaptados às condições ambientais locais (Mwacharo et al., 2006, Adekoya et al., 2013, 

Woldegiorgiss, 2015, Ebegbulem e Ita, 2016, Gao et al., 2023 e Mogano et al., 2025). 

As estratégias de conservação das galinhas podem ser in situ ou ex situ (Manyelo 

et al., 2020, Taye, 2024 e Mogano et al., 2025). A conservação in situ é feita em sistemas 

de produção tradicionais, em que as aves são criadas no seu ambiente natural ou numa 

exploração (Manyelo et al., 2020, Taye, 2024 e Mogano et al., 2025), sem se alterar a 

alimentação e o maneio geral dos animais (Mogano et al., 2025). Neste caso, vários 

criadores são envolvidos no programa de conservação (Manyelo et al., 2020, Kanyama 

et al., 2024 e Mogano et al., 2025). Esta estratégia é percetível (para os criadores), 

economicamente viável, permite a conservação de vastos recursos genéticos, respeita a 

diversidade ecológica e possibilita a evolução das aves (Mogano et al., 2025). Todavia, 

nas pequenas populações, a seleção e a deriva genética podem ter efeitos negativos, 



18 
 

nomeadamente, aumentando a consanguinidade e a homogeneidade, diminuindo a 

aptidão pretendida e expondo as aves a doenças e desastres naturais (Manyelo et al., 2020 

e Mogano et al., 2025). Na conservação ex situ, as aves são criadas fora dos sistemas de 

produção tradicionais, usando tecnologias mais avançadas, como a criopreservação e a 

inseminação artificial (Manyelo et al., 2020, Taye, 2024 e Mogano et al., 2025). A 

conservação ex situ é fundamentalmente realizada nas explorações intensivas, através da 

recolha e congelação de sémen e da inseminação artificial (Manyelo et al., 2020). Esta 

estratégia de conservação é dispendiosa (recolha e preservação do material genético) e 

pode estar na origem da disseminação de doenças ou da perda de associação entre o 

genótipo e as condições ambientais (Mogano et al., 2025). Em África, a conservação das 

galinhas nativas é basicamente feita in situ, devido às limitações económicas e técnicas 

existentes em muitos dos seus países (Manyelo et al., 2020 e Mogano et al., 2025). Nestes 

países, futuramente, as biotecnologias da reprodução deverão ser usadas para criar bancos 

de germoplasma das galinhas nativas (Pym, 2010, Manyelo et al., 2020, Sun et al., 2022, 

Taye, 2024 e Mogano et al., 2025). 

A eficácia dos programas de conservação requer uma avaliação rigorosa da 

informação disponível, de modo a assegurar a conservação genética e a viabilidade das 

populações animais conservadas (Mtileni et al., 2009, 2010, Manyelo et al., 2020, Diriba, 

2022 e Li et al., 2024). O sucesso dos programas de conservação pode ser medido através 

da avaliação da dinâmica da diversidade genética ao longo de gerações sucessivas (Li et 

al., 2024). 

4. MELHORAMENTO GENÉTICO DE GALINHAS NATIVAS 

O melhoramento genético das galinhas nativas enfrenta vários desafios 

relacionados com a metodologia, a abordagem analítica e o tratamento dos dados 

(Adebambo et al., 2018). Na generalidade das comunidades rurais, os criadores de 

galinhas nativas gostariam de criar aves de dupla aptidão – carne e ovos (Woldegiorgiss, 

2015). O desenvolvimento destes tipos de aves, através da seleção das aves, é dificultado 

pela existência de uma correlação negativa entre o crescimento e a produção de ovos 

(Woldegiorgiss, 2015). Esta dificuldade pode ser ultrapassada cruzando galos de 

variedades comerciais com galinhas nativas bem-adaptadas às difíceis condições 

ambientais (Odunitan-Wayas et al., 2015, Woldegiorgiss, 2015, Manyelo et al., 2020 e 

Diriba, 2022). Contudo, estes cruzamentos, tal como já foi anteriormente referido, tendem 

a erodir a diversidade genética (van Marle-Köster et al., 2008, Pym, 2010, Mtileni et al., 
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2012, Ebegbulem e Ita, 2016, Beyihayo et al., 2022, Diriba, 2022, Ali, 2024, Kanyama et 

al., 2024 e Mogano et al., 2025). Por outro lado, as aves resultantes destes cruzamentos 

são menos resistentes às doenças e apresentam exigências nutricionais superiores às das 

galinhas nativas (Woldegiorgiss, 2015 e Diriba, 2022). Consequentemente, nas condições 

em que as galinhas nativas são criadas (percorrendo diariamente grandes distâncias, num 

ambiente pobre em alimentos), as galinhas cruzadas tendem a morrer mais e a ser menos 

produtivas (Maghote et al., 2010, Woldegiorgiss, 2015, Manyelo et al., 2020, Diriba, 

2022, Mekonnen et al., 2023 e Ali, 2024). Eventualmente, a exploração de aves cruzadas 

limitar-se-á aos sistemas semi-intensivo ou intensivo (Odunitan-Wayas et al., 2015). 

Quadro I – Características produtivas das galinhas nativas africanas exploradas nas 

comunidades rurais (Mwacharo et al., 2006) 

Variável Média ± DP Amplitude 

Ovos/ciclo postura 11,8 ± 3,4 6-28 

Peso ovos (g) 44,1 ± 5,3 32-57 

Eclodibilidade (%) 83,6± 18,1 30-100 

Rácio galos/galinhas 1:4,3  

Peso corporal adulto (g)   

Galos 1.948 ± 380 1.150-3.150 

Galinhas 1.348 ± 243 900-2.250 

Taxa crescimento até 10 semanas (g/dia)   

Galos 5,4 ± 1,9 2,1-9,1 

Galinhas 4,6 ± 1,8 1,2-7,0 

Taxa crescimento entre 10-14 semanas (g/dia)   

Galos 10,2 ± 3,3 5,3-14,7 

Galinhas 8,4 ± 1,8 5,5-11,1 

Idade puberdade (meses)   

Galos 7,0 ± 0,55 5-9 

Galinhas 6,0 ± 0,74 5-8 

Taxa sobrevivência até 10 semanas de vida 59,7 ± 28,2 11,1-100 

Produção anula de ovos/galinha 34,0 ± 0,36 20-100 

Legenda: DP – desvio padrão. 

Vários autores acreditam que os programas de conservação das galinhas nativas 

devem passar pela seleção de aves mais produtivas e não pelo seu cruzamento com 

galinhas exóticas (Mwacharo et al., 2006, Okeno et al., 2012, Padhi, 2016, Manyelo et 

al., 2020 e Diriba, 2022). De qualquer modo, a tarefa não se afigura fácil de alcançar, 
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uma vez que, mesmo que as raças de galinhas nativas apresentem uma elevada 

variabilidade genética, dentro da mesma raça elas pouco se diferenciam geneticamente 

entre si (Mwacharo et al., 2006). Contudo, algumas aves apresentam desempenhos 

produtivos interessantes, no que diz respeito à taxa de crescimento, à produção de ovos, 

ao peso dos ovos e às taxas de fertilidade de eclosão (Quadro I) (Mwacharo et al., 2006). 

Outro fator limitante do melhoramento genético das galinhas nativas é a escassez 

de informação disponível sobre as mesmas (van Marle-Köster et al., 2008, Mtileni et al., 

2009, Pym, 2010, Manyelo et al., 2020, Beyihayo et al., 2022, Diriba, 2022, Mekonnen 

et al., 2023 e Mogano et al., 2025), que potencializa o risco de se perder definitivamente 

este importante património genético (González et al., 2021, Mekonnen et al., 2023 e 

Mogano et al., 2025). Neste sentido, há que começar por identificar e caracterizar, 

primeiramente, fenotipicamente – classificação morfológica (classificação qualitativa) e 

das suas características reprodutivas (Mtileni et al., 2012, Adekoya et al., 2013, Manyelo 

et al., 2020, Mekonnen et al., 2023 e Mogano et al., 2025) e produtivas (classificação 

quantitativa) (Moto e Rubanza, 2019, Manyelo et al., 2020, Brito et al., 2021, Mekonnen 

et al., 2023 e Ali, 2024) –, e posteriormente, genotipicamente, os indivíduos ainda 

existentes (Mwacharo et al., 2006, Pym, 2010, Mtileni et al., 2012, Ramadan et al., 2012, 

Adekoya et al., 2013, Ebegbulem e Ita, 2016, Mtileni et al., 2016, Adebambo et al., 2018, 

Moto e Rubanza, 2019, Gao et al., 2023, Ali, 2024, Rachman et al., 2024 e Mogano et 

al., 2025). De seguida, há que definir quais as características produtivas que se pretende 

melhorar, a nível da seleção de animais ou de bandos, e estabelecer os protocolos de 

melhoramento genético mais adequados (Mtileni et al., 2009, Brito et al., 2021, 

Mekonnen et al., 2023 e Beyihayo et al., 2022). 

Nos países em desenvolvimento, uma das características mais importantes das 

galinhas nativas é a sua resistência genética às doenças (van Marle-Köster et al., 2008, 

Maghote et al., 2010, Sitati, 2014, Khobondo et al., 2015, Odunitan-Wayas et al., 2015, 

Padhi, 2016, Manyelo et al., 2020, Beyihayo et al., 2022, Diriba, 2022, Quintas et al., 

2023 e Rachman et al., 2024), particularmente num contexto de rápidas e marcadas 

alterações climáticas (Beyihayo et al., 2022, Rachman et al., 2024 e Mogano et al., 2025). 

A resistência genética tanto pode determinar a resistência das aves às doenças, impedindo 

o estabelecimento do agente causador da doença, como aumentar a sua resistência à 

doença, reduzindo ou prevenindo o desenvolvimento dos sinais da doença (Khobondo et 

al., 2015). 
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Outra característica que importa conservar e melhorar é a adaptabilidade aos 

diferentes ecossistemas, nomeadamente, no que concerne à termorregulação, de modo a 

melhorar a taxa de conversão alimentar, a aumentar a taxa de crescimento, a obter maiores 

pesos corporais e a aumentar a produção de ovos (van Marle-Köster et al., 2008, Sitati, 

2014, Khobondo et al., 2015, Woldegiorgiss, 2015, Padhi, 2016, Manyelo et al., 2020, 

Rachman et al., 2024 e Mogano et al., 2025). 

Nas galinhas nativas, a elevada diversidade genética e a variabilidade morfológica 

e produtiva (Mwacharo et al., 2006, Manyelo et al., 2020, Mekonnen et al., 2023 e Ali, 

2024) garantem a satisfação das atuais e de futuras exigências produtivas, nas mais 

diversas condições e sistemas de produção (Mwacharo et al., 2006, Ebegbulem e Ita, 

2016, Gao et al., 2023, Ali, 2024 e Mogano et al., 2025). Assim por exemplo, a 

diversidade genética permite às populações de galinhas adaptarem-se às alterações do 

meio ambiente (Ebegbulem e Ita, 2016, Manyelo et al., 2020, Gao et al., 2023, Adomako 

et al., 2024 e Mogano et al., 2025). Devido às alterações climáticas e ao aquecimento 

global, algumas regiões temperadas do globo terrestre estão já a experimentar condições 

ambientais do tipo tropical (Rachman et al., 2024). Neste contexto, as galinhas nativas de 

África poderão vir a assegurar a solução genética para a resiliência climática (Rachman 

et al., 2024 e Mogano et al., 2025). 

Nos programas de melhoramento genético, é essencial não esquecer que a força 

económica das galinhas nativas assenta na relação entre baixos insumos e baixas 

produções, típica da produção avícola nas comunidades rurais africanas (Mwacharo et 

al., 2006, Maghote et al., 2010, Thieme et al., 2014, Khobondo et al., 2015, Padhi, 2016, 

Manyelo et al., 2020 e Anyona et al., 2023). 
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PARTE II – TRABALHO PRÁTICO 

Neste capítulo é apresentado o enquadramento metodológico adotado no presente 

estudo, detalhando-se as estratégias e os procedimentos utilizados na recolha, análise e 

interpretação dos dados. Considerando o caráter exploratório e descritivo deste trabalho, 

optou-se por uma metodologia mista, combinando abordagens qualitativas e 

quantitativas. Através da caracterização fenotípica das galinhas nativas e da realização de 

inquéritos junto dos seus criadores pretendeu-se obter uma visão geral das características 

morfológicas das galinhas nativas e dos seus sistemas de produção em três municípios da 

província angolana do Huambo. Esta abordagem integrada visa proporcionar informações 

relevantes para o futuro estabelecimento das melhores estratégias de preservação e de 

melhoramento genético destas galinhas. 

1. MATERIAL E MÉTODOS 

Os locais de recolha de dados foram selecionados com base em critérios de 

acessibilidade, representatividade e diversidade genética e sociocultural, de modo a 

melhor refletir a criação de galinhas nativas na província angolana do Huambo. Na 

seleção dos locais de amostragem estiveram envolvidas autoridades locais e técnicos do 

setor pecuário, de modo a garantir-se apenas a participação de criadores de galinhas 

nativas. Nos últimos anos, nos municípios mais remotos da província do Huambo, têm 

sido oficialmente introduzidas galinhas sul-africanas da raça Boschveld. 

 

Figura 8 – Localização geográfica dos três municípios estudados da província do 

Huambo onde o trabalho foi realizado (Adaptado de Weber, 2017). 
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No âmbito do presente estudo visitaram-se 3 municípios da província do Huambo 

(Angola): Huambo (distrito do Dango; Latitude - 12,77983° S, Longitude - 15,64073° E 

e Altidude: 1.720 metros), Caála (comuna do Cuíma; Latitude - 13,24444440 S, 

Longitude 15, 64138890 E e Altitude: 1.683 metros) e Longondjo (comuna do Lépi; 

Latitude - 12,8748275 S, Longitude - 15,3936297 E e Altitude: 1.611 metros) (Figura 8). 

1.1. CARACTERIZAÇÃO FENOTÍPICA DAS GALINHAS NATIVAS 

A caracterização fenotípica das galinhas nativas foi feita no mês de julho de 2024, 

em mercados de venda de aves e de ovos, através da avaliação morfologicamente de 500 

aves adultas – 400 galinhas 100 galos. No município do Huambo (distrito do Dango) 

foram avaliadas 200 aves (160 galinhas e 40 galos), no de Caála (comuna do Cuíma) 150 

(120 galinhas e 30 galos) e no de Longondjo (comuna do Lépi) outras 150 (120 galinhas 

e 30 galos). De acordo com Bueno et al. (2001), a caracterização fenotípica das 

populações de aves deve basear-se na recolha de dados morfológicos de animais adultos, 

ou seja, de indivíduos que já atingiram a maturidade esquelética. 

 

Figura 9 – Tipos de cristas (Hudson, 2023). 

As aves adultas foram fotografadas (telemóvel Samsung Galaxy S24) e 

identificadas de acordo com os seguintes parâmetros: sexo, tipo de crista (Figura 9), cor 

da crista, dos olhos, do bico e dos barbilhões, presença ou não de penas no pescoço, cor 

da plumagem, presença ou não de plumagem nas patas e cor das canelas (FAO, 1981). 
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Figura 10 – Modo de realizar a medida ornitológica (FAVPNG, 2025). 

De seguida procedeu-se à mensuração, com recurso a uma balança (SilverCrest®; 

sensibilidade de 50 g) e a um paquímetro digital (Parkside®; sensibilidade de 0,01 mm) e 

a uma fita métrica de costura (sensibilidade de 1 mm), de parâmetros morfológicos 

quantitativos: peso corporal (kg), medida ornitológica (cm) (Figura 10), envergadura 

(cm), altura (cm), comprimento do crânio (mm), largura do crânio (mm), comprimento 

da crista (mm), largura da crista (mm), comprimento ocular (mm), largura ocular (mm), 

comprimento do bico (mm), largura do bico (mm), comprimento do barbilhão (mm), 

largura do barbilhão (mm), comprimento do pescoço (mm), circunferência torácica (cm), 

comprimento da asa (cm), comprimento coxa (cm), comprimento da canela (cm), 

diâmetro da canela (mm) e comprimento do dedo central (cm) (Quadro II) (Fransesch et 

al., 2011). 

Quadro II – Medidas corporais usadas na caracterização das galinhas nativas 

(adaptado de Carvalho, 2016 e Carvalho et al., 2017) 

Medidas morfométricas gerais 

Peso corporal Pesado sempre pelo mesmo técnico. 

Medida ornitológica Medida da ponta do bico até à ponta da cauda, com a ave 

em decúbito dorsal. 

Envergadura Distância entre as rémiges primárias, com as asas 

esticadas. 

Altura Distância da ponta do bico à ponta do dedo central do pé, 

com a ave em estação. 

Características da cabeça 

Comprimento do crânio Distância entre o osso occipital e a inserção do bico na 

cabeça (onde começa a plumagem). 

Largura do crânio Medida a nível dos olhos. 

Comprimento da crista Distância entre a inserção da crista no bico e o final do 

lóbulo da crista. 

Largura da crista Distância entre a ponta do espigão central e a inserção da 

crista na cabeça. 
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Quadro II – Medidas corporais usadas na caracterização das galinhas nativas 

(adaptado de Carvalho, 2016 e Carvalho et al., 2017) (continuação) 

Características da cabeça 

Comprimento ocular Distância entre os cantos das pálpebras. 

Largura ocular Segunda dimensão ocular, perpendicular ao 

comprimento, incluindo as dobras das pálpebras. 

Comprimento do bico Comprimento da ponta do bico até a inserção do bico na 

cabeça. 

Largura do bico Medida da inserção do bico na cabeça e 

perpendicularmente até ao fim da mandíbula inferior. 

Comprimento do 

barbilhão 

Comprimento da inserção da barbela direita no bico, 

segurando a barbela com uma mão e traçando uma linha 

reta até o final da barbela. 

Largura do barbilhão Medida da segunda maior dimensão da barbela 

perpendicular ao comprimento. 

Características do pescoço 

Comprimento do pescoço Distância entre a nuca e a inserção do pescoço no corpo. 

Características do corpo 

Circunferência torácica Com a fita métrica mede-se o perímetro na altura do 

tórax. 

Características das extremidades 

Comprimento da asa 

dobrada 

Obtido de acordo o método de Pettingill (1985), ao longo 

da asa. 

Comprimento da coxa Distância da articulação tíbia-fêmur até à articulação 

tibiotársica. 

Comprimento do tarso 

(canela) 

Comprimento da ligação tibiotársica até ao final da outra 

articulação, estando as patas voltadas para a frente 90° 

em relação ao tarso. 

Diâmetro do tarso 

(canela) 

Diâmetro de trás para a frente no meio do osso metatarso, 

sem pressionar a pele. 

Comprimento do dedo 

do pé 

Com as patas estendidas mede-se o comprimento do dedo 

central, da articulação do metatarso até à inserção do 

dedo. 

1.2. CARACTERIZAÇÃO DOS SISTEMAS DE PRODUÇÃO DE GALINHAS 

NATIVAS 

No mês de julho de 2024, na casa dos criadores, foram feitos inquéritos com o 

intuito de caracterizar os sistemas de produção das galinhas nativas. Foram inquiridos 

109 criadores destas aves (frangos e/ou galinhas poedeiras): 39 no município do Huambo 

(distrito do Dango), 39 no município de Caála (comuna do Cuíma) e 31 no município de 

Longondjo (comuna do Lépi). Os modelos dos inquéritos realizados são apresentados nos 

Quadros I e II (Anexos). 
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1.3. ANÁLISE ESTATÍSTICA 

No sentido de identificar diferenças significativas entre parâmetros quantitativos 

efetuaram-se análises de variância (Steel e Torrie, 1980). A comparação entre médias 

realizou-se segundo o teste de Bonferroni/Dunn (Dunn, 1961). Foram ainda feitas 

análises de regressão e correlação (Steel e Torrie, 1980), a fim de se estabelecerem 

relações entre os parâmetros morfológicos quantitativos gerais e entre estes e os das 

diferentes regiões corporais. A comparação entre parâmetros qualitativos baseou-se no 

teste de 2 (Snedecor e Cochran, 1980). 
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2. RESULTADOS 

No presente trabalho foram observadas, pesadas e medidas 500 aves – 400 galinhas 

e 100 galos. 

2.1. CARACTERIZAÇÃO DAS AVES NATIVAS 

2.1.1. PARÂMETROS MORFOLÓGICOS QUALITATIVOS 

Os parâmetros morfológicos qualitativos estudados não variaram em função do 

local de criação (P>0,05). Contudo, variaram em função do sexo das aves (Quadro III). 

Quadro III – Caracterização morfológica qualitativa das aves segundo o sexo (%) 

Parâmetros Galos Galinhas Parâmetros Galos Galinhas 

Tipo de crista Cor da plumagem 

Almofada 0,0 3,7 Amarelo e preto 0,0 0,7 

Cravo 2,0 0,0 Branco 1,0 28,1 

Ervilha 0,0 61,9 Branco e preto 17,0 0,0 

Noz 0,0 34,3 Branco, castanho e preto 8,0 8,7 

Simples 98,0 0,0 Branco, cinzento e castanho 21,0 0,0 

Cor da crista Castanho 0,0 1,0 

Vermelha 100,0 15,2 Castanho e preto 0,0 2,2 

Rosa 0,0 84,8 Castanho, preto e cinzento 0,0 2,0 

Cor dos olhos Castanho, preto, branco e cinzento 0,0 2,7 

Amarelo 0,0 60,9 Cinzento 0,0 1,0 

Branco 0,0 16,2 Cinzento e branco 10,0 2,7 

Castanho 89,0 22,9 Preto 0,0 35,3 

Rosa 11,0 0,0 Preto, amarelo e branco 36,0 0,2 

Cor do bico Preto e branco 2,0 0,2 

Amarelo e preto 0,0 2,7 Preto e castanho 0,0 4,5 

Castanho e preto 87,0 55,5 Preto e cinzento 0,0 0,2 

Preto 0,0 34,3 Preto e vermelho 5,0 9,5 

Rosa claro 13,0 7,5 Preto, vermelho e cinzento 0,0 0,7 

Cor dos barbilhões Patas plumadas 

Vermelho 100,0 27,4 Sim 17,0 15,9 

Rosa 0,0 72,6 Não 83,0 84,1 

Pescoço plumado Cor das canelas 

Sim 100,0 100,0 Preta 15,0 3,7 

Não 0,0 0,0 Rosa 85,0 96,3 
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O sexo condicionou o tipo de crista (2 = 200,0; P≤0,001), a cor da crista (2 = 16,2; 

P≤0,001), a cor dos olhos (2 = 126,9; P≤0,001), a cor do bico (2 = 44,9; P≤0,001), a cor 

dos barbilhões (2 = 115,0; P≤0,001), a cor da plumagem (2 = 156,6; P≤0,001) e a cor 

da canela (2 = 7,0; P≤0,01). Só não afetou a presença de penas no pescoço e nas patas 

(2 = 0,0; P>0,05). 

A maioria dos galos apresentava uma crista simples (98,0%) e as galinhas cristas 

ervilha (61,9%) e noz (34,3%). Todos os galos possuíam uma crista vermelha (100%) e 

as galinhas uma crista maioritariamente rosa (84,8%). Os olhos dos galos eram 

predominantemente castanhos (89,0%) e os das galinhas amarelos (60,9%). Nos galos, a 

cor do bico era maioritariamente castanha e preta (87,0%) e nas galinhas castanho e preto 

(55,5%) e preto (34,3%). Nos galos, a cor dos barbilhões era vermelha (100%) e nas 

galinhas era rosa (72,6%) ou vermelha (27,4%). Tanto os galos como as galinhas 

apresentavam pescoço plumado (100%). A cor da plumagem mostrou-se muito 

heterogénea nos galos e particularmente nas galinhas. A maioria dos galos (83,0%) e das 

galinhas (84,1%) não tinham plumagem nas patas. Nos galos (85,0%) e nas galinhas 

(96,3%), a cor das canelas era predominantemente rosa. 

2.1.2. PARÂMETROS MORFOLÓGICOS QUANTITATIVOS 

Os valores médios dos parâmetros morfológicos quantitativos mensurados não 

variaram em função do local de criação (P>0,05). Porém, eles variaram todos em função 

do sexo das aves (P≤0,001) (Figura e 11 e Quadro III dos Anexos). 

 

Figura 11 – Medidas quantitativas gerais segundo o sexo das aves (Adaptado de 

Dimensions.com, 2025). 
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Os galos revelaram-se mais pesados e maiores do que as galinhas. Os primeiros 

mostraram-se mais uniformes no que concerne à medida ornitológica, à envergadura, à 

largura da crista, ao comprimento do pescoço, à circunferência torácica, ao comprimento 

da asa dobrada e ao diâmetro da canela. Já as segundas revelaram-se mais uniformes no 

que diz respeito às medidas cranianas, à largura ocular, ao comprimento do barbilhão e 

ao comprimento do dedo do pé. 

Os parâmetros morfológicos quantitativos gerais correlacionaram-se uns com os 

outros (P≤0,001) (Quadro IV), ainda que apenas o peso corporal e a medida ornitológica 

expliquem de forma significativa as diferenças de altura observadas entre as aves. As aves 

mais altas eram mais pesadas e mais compridas. 

O peso corporal, a medida ornitológica, a envergadura e a altura correlacionaram-

se com os parâmetros morfológicos quantitativos das diferentes regiões corporais 

estudadas (P≤0,001). As aves mais pesadas, mais compridas e com maior envergadura e 

altura possuíam cabeças, pescoços, troncos e extremidades também elas maiores. 

Quadro IV – Coeficientes de determinação encontrados entre os parâmetros 

morfológicos quantitativos gerais 

 Peso corporal Medida ornitológica Envergadura Altura 

Peso corporal -    

Medida ornitológica 0,371 -   

Envergadura 0,211 0,164 -  

Altura 0,582 0,535 0,311 - 

2.2. CARACTERIZAÇÃO DOS SISTEMAS DE PRODUÇÃO 

Em Angola, nos sistemas tradicionais, a generalidade das galinhas nativas é criada 

para produzir simultaneamente carne e ovos (dupla aptidão). Todavia, a informação 

recolhida através dos inquéritos será aqui apresentada tendo em conta o tipo de produção 

– carne ou ovos. 

2.2.1. PRODUÇÃO DE FRANGOS 

A criação de frangos era uma atividade realizada tanto por homens (52,2%) como 

por mulheres (47,8%) (2 = 0,3; P>0,05), alguns deles (28,8%) com o auxílio da família. 

No município do Huambo (distrito do Dango) os criadores eram mais homens do que 

mulheres (♂: 78,0% vs. ♀: 22,0%) (2 = 62,7; P≤0,001), no município de Caála (comuna 
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do Cuíma), mais mulheres do que homens (♂: 38,6% vs. ♀: 61,4%) (2 = 9,7; P≤0,01) e 

no município de Longondjo (comuna do Lépi) igualmente mais mulheres do que homens 

(♂: 36,7% vs. ♀: 63,3%) (2 = 13,5; P≤0,001). 

2.2.1.1. CRIADORES E FRANGOS 

Os criadores inquiridos eram todos tradicionais e o sistema de exploração adotado 

era extensivo. A maioria deles (99,1%) não tinha qualquer grau de escolaridade; apenas 

um tinha formação superior (engenheiro agrónomo). Eles não dispunham de qualquer 

registro de dados, pelo que muitas das questões que lhes foram colocadas ficaram sem 

resposta. Estes criadores não compravam frangos com frequência, mas quando o faziam 

era a criadores vizinhos. 

O número médio de frangos produzidos variava de criador para criador (7,7 ± 3,8 

frangos; intervalo: 1-19 frangos) (P≤0,01). Todos os criadores tinham apenas um bando 

de aves, misturando indivíduos de todas as idades. O local de criação condicionou o 

número médio de frangos produzidos (P≤0,001). Os criadores do município do Huambo 

(distrito do Dango) criavam em média 9,4 ± 3,6 (cv = 38,1%) frangos, os do município 

de Caála (comuna do Cuíma) 7,3 ± 3,7 (cv = 50,3%) e os do município do Longondjo 

(comuna do Lépi) 5,3 ± 2,8 (cv = 51,1%). 

Os frangos criados eram todos nativos. A sua idade média era de 1,3 ± 0,3 anos 

(cv = 4,1%) e a sua condição corporal média era de 2,1 ± 0,2 pontos (cv = 10,0%).  

2.2.1.2. INSTALAÇÕES 

A maioria dos criadores (92,7%) não tinham instalações próprias para frangos. 

Estes dormiam empoleirados nas árvores ou na casa de um dos criadores (nem sempre na 

do seu proprietário). Todavia, alguns criadores (7,3%) possuíam galinheiros 

rudimentares, construídos com materiais disponíveis localmente. Estas estruturas eram 

usadas pelos frangos apenas para dormir. Eram arejadas, mas não dispunham de 

comedouros, de bebedouros ou de camas/poleiros. 

Os galinheiros foram construídos sem qualquer apoio técnico ou financeiro. Tinham 

uma área média de 22,4 ± 2,8 m2 (cv = 12,5%), ou seja, uma área média por ave de 

2,0 ± 0,2 m2 (cv = 12,3%). Não tinham qualquer cobertura e o piso era em terra. Apenas 

um dos galinheiros (14,0%) tinha duas divisões, uma delas com cobertura. O seu 
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proprietário (engenheiro agrónomo) era o único que tinha lâmpadas para aquecer os 

pintos. A energia necessária era produzida por um gerador. 

2.2.1.3. MANEIO 

Os criadores estavam perfeitamente conscientes que o maneio que aplicam aos seus 

frangos era deficitário e que este é o principal aspeto a melhorar no futuro. Queixavam-

se da total falta de apoio técnico prestado pelos organismos oficiais. 

2.2.1.3.1. Alimentar 

Durante o dia, os frangos forrageavam nas imediações das povoações. Cerca de 

7,3% dos criadores disse que a alimentação das suas aves era boa, 74,3% que era razoável 

e 18,3% que era deficitária. Tendo em conta a condição corporal dos frangos, a sua 

alimentação era efetivamente deficitária. Nenhum criador dava alimento concentrado 

comercial aos seus frangos. No mesmo sentido, nenhum deles lhes provia um suplemento 

mineral e/ou vitamínico. 

Todos os criadores referiram que a disponibilização de água era boa. Esta provinha 

de poços, ou seja, era água não tratada. 

2.2.1.3.2. Reprodutivo 

Os criadores raramente compravam os pintos e não dispunham de incubadoras. 

Consequentemente, os ovos eram chocados por galinhas, que cuidavam dos pintos até 

eles se tornarem autónomos. 

2.2.1.4. SAÚDE E SANIDADE ANIMAL 

Os frangos dos diferentes bandos da aldeia contactavam uns com os outros. Como 

passavam o dia em liberdade, eles podiam contactar com outros animais, domesticados e 

selvagens. Em todas as aldeias existiam cães e gatos. Nenhum criador referiu a realização 

de desratizações. 

Nenhum criador recorria a serviços veterinários. Não aplicavam nenhuma medida 

sanitária profilática – desparasitação e vacinação. A maioria deles afirmou que os seus 

frangos estiveram doentes (94,1%) no último ano e que sofreram de ectoparasitas 

(94,5%). Contudo, não conseguiram indicar a(s) causa(s) da(s) doença(s) ou qual o(s) 

parasita(s) externo(s) que infestava(m) as suas aves. Nenhum criador referiu problemas 
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de picacismo. Ainda assim, todos eles disseram ter perdido frangos no passado, embora 

só quatro tenham conseguido dizer quantos (4,8 ± 1,5; cv = 31,6%). Nenhum deles 

conseguiu indicar a causa da morte e em que fase do crescimento os frangos se 

encontravam quando morreram. 

2.2.1.5. FRANGOS PRODUZIDOS POR ANO E TAXA DE CRESCIMENTO 

Nenhum criador foi capaz de indicar o número de frangos produzidos por ano e a 

sua taxa de crescimento. 

2.2.1.6. COMERCIALIZAÇÃO 

Os frangos eram criados para serem vendidos (80,7%), consumidos pelo criador e 

sua família (13,8%) ou vendidos e consumidos (5,5%). Os criadores garantiram que era 

fácil vender os frangos por eles produzidos. Estes eram vendidos a indivíduos de fora da 

região. Cada frango rendia, em média, 2.638,9 + 254,2 Kwanzas (2,67 €). As diferenças 

de preço entre municípios revelaram-se não significativas (P>0,05): município de 

Huambo (distrito do Dango) – 2.628,2 Kwanzas, município de Caála (comuna do Cuíma) 

– 2.710,5 Kwanzas e município de Longondjo (comuna do Lépi) – 2.564,5 Kwanzas. 

Cerca de 99,1% dos criadores afirmou que o dinheiro da venda dos frangos teve 

impacto na qualidade de vida do seu agregado familiar. 

2.2.2. PRODUÇÃO DE GALINHAS POEDEIRAS 

A criação de galinhas poedeiras era uma atividade realizada tanto por homens 

(52,2%) como por mulheres (47,8%) (2 = 0,3; P>0,05), alguns deles (28,8%) com o 

auxílio da família. No município do Huambo (distrito do Dango) os criadores eram mais 

homens do que mulheres (♂: 78,0% vs. ♀: 22,0%) (2 = 62,7; P≤0,001), no município de 

Caála (comuna do Cuíma), mais mulheres do que homens (♂: 38,6% vs. ♀: 61,4%) 

(2 = 9,7; P≤0,01) e no município de Longondjo (comuna do Lépi) igualmente mais 

mulheres do que homens (♂: 36,7% vs. ♀: 63,3%) (2 = 13,5; P≤0,001). 

2.2.2.1. CRIADORES E GALINHAS POEDEIRAS 

Os criadores inquiridos eram todos tradicionais e o sistema de exploração adotado 

era extensivo. A maioria deles (99,1%) não tinha qualquer grau de escolaridade; apenas 

um tinha formação superior (engenheiro agrónomo). Eles não dispunham de qualquer 

registro, pelo que muitas das questões que lhes foram colocadas ficaram sem resposta. 
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Estes criadores não compravam galinhas com frequência, mas quando o faziam era a 

criadores vizinhos. As galinhas poedeiras que criavam eram todas nativas. 

O tamanho médio dos bandos variou em função do criador (21,3 ± 11,7 galinhas; 

intervalo: 5-74 galinhas) (P≤0,001). O local de criação afetou significativamente o 

número médio de galinhas poedeiras criadas em cada bando (P≤0,001). Os criadores do 

município do Huambo (distrito do Dango) criavam em média 30,6 ± 14,7 (cv = 48,0%) 

galinhas, os do município de Caála (comuna do Cuíma) 11,4 ± 4,9 (cv = 43,2%) e os do 

município do Longondjo (comuna do Lépi) 20,4 ± 6,4 (cv = 31,3%). Todos eles tinham 

apenas um bando de aves, misturando indivíduos de diferentes idades. 

2.2.2.2. INSTALAÇÕES 

A maioria dos criadores (92,7%) não tinham instalações próprias para as galinhas 

poedeiras. Estas dormiam empoleiradas nas árvores ou na casa de um dos criadores (nem 

sempre na do seu proprietário). Todavia, alguns criadores (7,3%) possuíam galinheiros 

rudimentares construídos com materiais disponíveis localmente. Estas estruturas eram 

usadas pelas galinhas apenas para dormir. Eram arejadas, mas não dispunham de 

comedouros, de bebedouros ou de camas/poleiros. Os ovos eram geralmente postos em 

locais escolhidos pelas próprias galinhas. Alguns criadores colocavam ninhos 

rudimentares em diferentes pontos da aldeia ou nas suas casas. 

Os galinheiros foram construídos sem qualquer apoio técnico ou financeiro. Tinham 

uma área média de 22,4 ± 2,8 m2 (cv = 12,5%), ou seja, uma área média por ave de 

2,0 ± 0,2 m2 (cv = 12,3%). Não tinham qualquer cobertura e o piso era em terra. Apenas 

um dos galinheiros (14,0%) tinha duas divisões, uma delas com cobertura. O seu 

proprietário (engenheiro agrónomo) era o único que tinha lâmpadas para aquecer os 

pintos. A energia necessária era produzida por um gerador. 

2.2.2.3. MANEIO 

Os criadores estavam perfeitamente conscientes que o maneio que aplicavam às 

suas galinhas era deficitário e que este é o principal aspeto a melhorar no futuro. 

Queixavam-se da total falta de apoio técnico prestado pelos organismos oficiais. 

2.2.2.3.1. Alimentar 

Durante o dia, as galinhas forrageavam nas imediações das povoações. Cerca de 

17,3% dos criadores disse que a alimentação das suas galinhas era razoável e 82,7% que 
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era deficitária. Tendo em conta a condição corporal destas aves, a sua alimentação era 

efetivamente deficitária. Nenhum criador dava alimento concentrado comercial às suas 

aves. No mesmo sentido, nenhum deles lhes provia um suplemento mineral e/ou 

vitamínico. 

Todos os criadores referiram que a disponibilização de água era boa. Esta provinha 

de poços, ou seja, era água não tratada. 

2.2.2.3.2. Reprodutivo 

As galinhas eram cobertas pelos galos existentes na aldeia, sem qualquer 

intervenção dos criadores. Tal como já foi anteriormente referido, os criadores raramente 

compravam pintos. Eles não dispunham de incubadoras, pelo que os ovos eram chocados 

pelas galinhas. 

2.2.2.4. SAÚDE E SANIDADE ANIMAL 

As galinhas dos diferentes bandos da aldeia contactavam umas com as outras. Como 

passavam o dia em liberdade, elas podiam contactar com outros animais, domesticados 

ou selvagens. Em todas as aldeias existiam cães e gatos. Nenhum criador referiu a 

realização de desratizações. 

Nenhum criador recorria a serviços veterinários. Não aplicavam nenhuma medida 

profilática – desparasitação e vacinação. Todos eles garantem que as suas galinhas 

estiveram doentes no último ano e que sofreram de ectoparasitas. Contudo, eles não 

conseguiram indicar a causa da(s) doença(s) ou o(s) parasita(s) externo(s) que 

infestava(m) as suas aves. Nenhum criador referiu problemas de picacismo. Ainda assim, 

84,0% referiu que lhe morreram animais. As causas de morte não foram indicadas. 

2.2.2.5. PRODUÇÃO DE OVOS 

Nenhum criador foi capaz de indicar o número de ovos produzidos pelas suas 

galinhas, por dia ou por ciclo de postura. Todos eles disseram que as suas galinhas 

apresentaram quebras acentuadas da taxa de postura. Em média, elas realizavam 1,8 ± 1,0 

(cv = 54,8%) ciclos de postura. 

Cerca de 12,5% dos criadores observou que algumas das suas galinhas puseram 

ovos com sangue. Apenas 2,5% dos criadores mencionou a postura de ovos sem casca. A 

mesma percentagem deles referiu a postura de ovos de casca mole. Contudo, nenhum 

deles conseguiu identificar as galinhas que os puseram. 



35 
 

2.2.2.6. COMERCIALIZAÇÃO 

Os criadores declararam que os ovos produzidos se destinaram a ser vendidos 

(63,0%), consumidos (11,1%) ou vendidos e consumidos (25,9%). Nenhum deles disse 

que eles se destinavam a ser incubados. O preço médio dos ovos foi de 108,3 + 14,4 

Kwanzas (0,1 €). A diferença de preços entre municípios mostrou-se não significativa 

(P>0,05): município de Huambo (distrito do Dango) – 125,0 Kwanzas, município de 

Caála (comuna do Cuíma) – 100,0 Kwanzas e município de Longondjo (comuna do Lépi) 

100,0 Kwanzas. 

Todos os criadores garantiram que era fácil vender as suas galinhas poedeiras. Estas 

eram vendidas a pessoas de fora da região. Em média, cada uma delas rendeu 

3.355,8 + 373,1 Kwanzas (3,36 €). A diferença de preços entre municípios revelou-se 

significativa (P≤0,001): município de Huambo (distrito do Dango) – 3.709,7 Kwanzas, 

município de Caála (comuna do Cuíma) – 2.982,8 Kwanzas e município de Longondjo 

(comuna do Lépi) – 3.352,3 Kwanzas. 

Todos os criadores afirmaram que o dinheiro da venda de ovos e de galinhas teve 

impacto na qualidade de vida do seu agregado familiar. 
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3. DISCUSSÃO 

As galinhas domesticadas foram introduzidas em Angola pelos colonizadores 

portugueses. Estas multiplicaram-se através de emparelhamentos “aleatórios” (não 

controlados pelos criadores), dando origem às atuais galinhas nativas angolana. No 

momento da compra, os criadores escolhem os reprodutores de acordo com a 

disponibilidade de aves no mercado e as suas preferências estéticas pessoais. Contudo, 

porque as aves andam soltas na aldeia, os emparelhamentos efetivamente são decididos 

pelos reprodutores. Mesmo em sistemas aparentemente promíscuos, as aves 

(particularmente, as galinhas) não copulam de forma realmente aleatória (Harvey et al., 

1987, Appleby et al., 2004, Duncan, 2009 e Afonso et al., 2023). Os indivíduos de ambos 

os sexos podem competir e escolher o parceiro sexual, embora os galos tendam mais a 

competir (para dispersar os seus genes) e as galinhas a escolher os machos (para garantir 

a melhor genética) (Løvlie, 2007, Duncan, 2009, Løvlie et al., 2014 e Afonso et al., 2023). 

Nos galináceos, a competição estende-se mesmo ao sémen depositado pelos diferentes 

galos no trato genital feminino (Birkhead e Pizzari, 2002, Bilcik et al., 2005, Cornwallis 

e Birkhead, 2006, 2007, Gomendio et al., 2007, Løvlie, 2007, Wilson et al., 2008, 

Birkhead e Pizzari, 2009, Cornwallis e O’Connor, 2009 e Afonso et al., 2023). Por seu 

turno, nas galinhas, a seleção sexual pode continuar mesmo após a cópula, dado que elas 

conseguem expulsar da cloaca o sémen depositado por galos que não gostam (Birkhead 

e Pizzari, 2002, Bilcik et al., 2005, Cornwallis e Birkhead, 2006, Løvlie, 2007, Birkhead 

e Pizzari, 2009 e Cornwallis e O’Connor, 2009). 

A atratividade do parceiro sexual depende da sua capacidade de comunicar e 

envolve sinais visuais (Harvey et al., 1987, Cornwallis e Birkhead, 2007, Gomendio et 

al., 2007, Wilson et al., 2008, Ducan, 2009 e Afonso et al., 2023), auditivos (Harvey et 

al., 1987, Wilson et al., 2008, Duncan, 2009 e Afonso et al., 2023) e odoríferos (Hirao et 

al., 2009 e Afonso et al., 2023). Os galos escolhem as galinhas essencialmente através de 

informação visual, nomeadamente, da cor da plumagem (Duncan, 2009 e Afonso et al., 

2023). Na avaliação de galos não familiares, as galinhas usam várias características 

visuais (Duncan, 2009) – cor da plumagem (Duncan, 2009), tamanho da crista (Gee, 

1998, McGary et al., 2003, Appleby et al., 2004, Løvlie, 2007, Wilson et al., 2008, 

Birkhead e Pizzari, 2009 e Duncan, 2009), cor da crista (Gee, 1998, Appleby et al., 2004, 

Løvlie, 2007, Wilson et al., 2008 e Birkhead e Pizzari, 2009) e dos olhos (Appleby et al., 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0168159103000388#!
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2004 e Wilson et al., 2008) e comprimento dos esporões (Appleby et al., 2004 e Wilson 

et al., 2008). 

Nas galinhas nativas existe uma elevada variabilidade morfológica (Mwacharo et 

al., 2006, Maghote et al., 2010, Khobondo et al., 2015, Manyelo et al., 2020, Mekonnen 

et al., 2023 e Ali, 2024). Nestas aves, o sexo influencia as suas características 

morfológicas (Habimana et al., 2021 e Muluneh et al., 2023). No presente estudo, os 

resultados mostram um claro dimorfismo sexual, tanto no que concerne aos parâmetros 

morfológicos qualitativos como aos quantitativos. Relativamente aos primeiros, as 

galinhas mostram-se mais heterogéneas do que os galos, particularmente no que se refere 

à cor da plumagem. A maioria dos galos possui uma crista simples e vermelha, olhos e 

bico castanhos e pretos, barbilhões vermelhos, pescoço com penas, plumagem variada, 

patas sem penas e canelas predominantemente rosas. Por seu turno, as galinhas têm 

maioritariamente cristas em forma de ervilha e de noz e de cor rosa, olhos amarelos, bico 

castanho e preto ou preto, barbilhões cor de rosa, pescoço com penas, plumagem muito 

variada, patas sem penas e canelas predominantemente rosas. 

Nos municípios estudados da província do Huambo, as características morfológicas 

das galinhas nativas estudadas diferem das das galinhas nativas de outros países africanos 

(Mwacharo et al., 2006, Khobondo et al., 2015, Manyelo et al., 2020, Habimana et al., 

2021 e Muluneh et al., 2023). Estas dissemelhanças podem resultar de diferenças entre 

as aves levadas para África por distintos colonizadores e comerciantes ou da preferência 

dos criadores (Adomako et al., 2024). Podem ainda ser consequência de processos de 

seleção natural, tendo em vista uma melhor adaptação das aves aos meios ambientes 

locais (Habimana et al., 2021, Muluneh et al., 2023 e Adomako et al., 2024). Em 

conjunto, estes fatores podem dar origem a diferentes raças ou ecótipos de galinhas 

nativas (Adekoya et al., 2013, Habimana et al., 2021, Muluneh et al., 2023 e Adomako 

et al., 2024). No futuro, com recurso a estudos genéticos, há que perceber se as galinhas 

nativas dos municípios estudados da província do Huambo constituem uma só raça, 

eventualmente com diferentes ecótipos, ou se pertencem a várias raças. 

Nos trópicos, as galinhas nativas apresentam um peso adulto médio que varia entre 

0,9-1,8 kg (Adebambo et al., 2018). Na Etiópia, Nebiyu et al. (2013) e Ali (2024) referem 

um peso adulto médio de 1,0 kg. Na Tanzânia, CSIRO (2020) indica um peso adulto 

médio de 1,5 kg. No Uganda, as galinhas pesam, em média, 1,6 kg e os galos 2,2 kg 

(Beyihayo et al., 2022). No presente estudo verificou-se que as galinhas nativas pesam, 

em média, 1,5 kg e os galos 2,0 kg. As primeiras são mais leves e mais pequenas (menos 
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compridas, menor envergadura e menos altas) do que os segundos. O mesmo foi 

observado por Habimana et al. (2021), Beyihayo et al. (2022) e Muluneh et al. (2023). 

Os galos estudados são mais uniformes quanto ao comprimento corporal (medida 

ornitológica), à envergadura, à largura da crista, ao comprimento do pescoço, à 

circunferência torácica, ao comprimento da asa dobrada e ao diâmetro da canela. Já as 

galinhas são mais uniformes no que diz respeito às medidas cranianas, à largura ocular, 

ao comprimento do barbilhão e ao comprimento do dedo do pé. 

As características genéticas e fenotípicas das galinhas nativas variam em função da 

região onde são criadas (Mwacharo et al., 2006, Maghote et al., 2010, Khobondo et al., 

2015, Manyelo et al., 2020, Habimana et al. 2021, Beyihayo et al., 2022 e Muluneh et 

al., 2023). Contudo, Pym (2010) afirma que esta variação é mínima em regiões 

geograficamente vizinhas. No presente estudo, as características fenotípicas das galinhas 

nativas não variam efetivamente de município para município, provavelmente, por se 

tratarem de municípios vizinhos. Adicionalmente, verifica-se que os seus criadores 

raramente compram aves, mas que quando o fazem, fazem-no a criadores vizinhos. 

Em África, a maioria dos criadores de galinhas nativas vive em áreas rurais, é pobre 

e é analfabeta (FAO, 2009, Maghote et al., 2010, Diriba, 2022, Ali, 2024, Rachman et al., 

2024 e Taye, 2024). Nos municípios estudados da província do Huambo, os criadores 

inquiridos vivem efetivamente em áreas rurais, é pobre e é analfabeta. Apenas um dos 

inquiridos afirmou ter formação superior. Nenhum criador tem livro de registro de dados, 

o que os impede de saber exatamente o que está a condicionar a criação das suas aves e 

de tomar atempadamente as melhores decisões de maneio. Em Angola, a criação de 

galinhas nativas é feita sem qualquer investimento, que não o da compra das aves (Kama 

et al., 2000). Nos municípios estudados da província do Huambo, a sua produção assenta 

em métodos tradicionais, sem incorporar qualquer tipo de tecnologia e não envolvendo 

uma grande interferência humana. O mesmo sucede no Uganda (Tainika et al., 2019). 

Em muitas regiões de África, a criação de galinhas nativas é realizada 

maioritariamente por mulheres (Kama et al., 2000, Padhi, 2016 e Tainika et al., 2019), o 

que contribui para a igualdade de género (Pym, 2010, Odunitan-Wayas et al., 2015 e 

Kanyama et al., 2024) e para o seu empoderamento (Thieme et al., 2014, Khobondo et 

al., 2015, Diriba, 2022, Anyona et al., 2023, Ngogo et al., 2023, Ali, 2024 e Kanyama et 

al., 2024). Nos municípios estudados da província do Huambo, a criação destas galinhas 

é efetuada tanto por homens como por mulheres, nalguns casos com apoio familiar. 

Enquanto que no município do Huambo (distrito do Dango), ela é praticada 
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maioritariamente por homens, nos municípios de Caála (comuna do Cuíma) e de 

Longondjo (comuna do Lépi) ela é desempenhada maioritariamente por mulheres. 

De acordo com Sitati (2014), as condições de alojamento das aves dependem 

essencialmente da condição económica do criador. Tal como ocorre noutras regiões de 

África (Grobbelaar et al., 2010, Kingori et al., 2010, Sitati, 2014, Ferreira et al., 2023 e 

Quintas et al., 2023), a maioria das aves criadas nos municípios estudados da província 

do Huambo dormem empoleiradas nas árvores ou dentro da casa dos criadores (nem 

sempre na do seu proprietário). Alguns criadores possuem galinheiro. Como sucede 

noutros países africanos (Mtileni et al., 2009), nos municípios estudados da província do 

Huambo, os galinheiros são construídos com materiais baratos e de baixa qualidade, 

disponíveis localmente. Tratam-se de estruturas rudimentares, sem cobertura e com o piso 

em terra, construídos sem qualquer apoio técnico e financeiro. Apenas um dos galinheiros 

tinha duas divisões, uma delas com cobertura. O seu proprietário (engenheiro agrónomo) 

era o único que tinha lâmpadas para aquecer os pintos (a energia era produzida por um 

gerador, uma vez que as aldeias não dispõem de distribuição pública de energia elétrica). 

Nos galinheiros não existem comedouros, bebedouros e camas/poleiros. Alguns criadores 

colocam ninhos rudimentares em diferentes pontos da aldeia ou nas suas casas. 

Durante o dia, as galinhas nativas vagueiam livremente pela aldeia e terrenos 

próximos, forrageando e ingerindo o que a natureza disponibiliza em cada momento do 

ano – erva, insetos, vermes, sementes, frutos, etc. –, frequentemente acompanhadas por 

animais de outras espécies (Cardoso et al., 1993, Von Braun et al., 2008, Mtileni et al., 

2009, Grobbelaar et al., 2010, Mtileni et al., 2012, Sitati, 2014, CSIRO, 2020, Ngogo et 

al., 2023, Quintas et al., 2023 e Ali, 2024). O mesmo se verifica nos municípios estudados 

da província do Huambo. Todavia, a maioria dos criadores de galinhas nativas destes 

municípios está consciente que as suas galinhas têm uma dieta deficitária. Pelo contrário, 

a maioria deles acha que os seus frangos têm uma dieta adequada. Contudo, a condição 

corporal dos mesmos mostra que a sua alimentação era deficitária. Como acontece 

noutros países africanos (Mtileni et al., 2009, 2012, Sitati, 2014, Diriba, 2022 e Ali, 

2024), os serviços oficiais de extensão rural pouco ou nada apoiam os criadores de aves 

nativas. 

Como noutras zonas de África (Grobbelaar et al., 2010), nem os frangos, nem as 

galinhas poedeiras nativas são suplementadas com alimentos concentrados comerciais, 

sais minerais e/ou vitaminas. As quebras de produção de ovos e os ovos com sangue na 

casca, os ovos com casca mole e os ovos sem casca referidos pelos criadores podem estar 
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associados à alimentação deficitária, à falta de cálcio ou de vitamina D na dieta, à idade 

das galinhas poedeiras (muito jovens ou muito velhas), a problemas sanitários ou ao 

stress, nomeadamente, térmico, entre outros fatores (Mazucco et al., 1998, Wolc et al., 

2012, Cheng e Ning, 2023 e Junior et al., 2023). A informação recolhida não permitiu 

esclarecer as causas destes problemas. 

Nas aldeias existem alguns pontos de abeberamento, que permitem às aves beber 

água de poços, ou seja, água não tratada. Em África, a água é uma das principais vias de 

transmissão de doenças (Simpson et al., 2011, Amenu, 2013 e Selebatso et al., 2018). A 

quantidade e a qualidade da água afetam a taxa de ingestão de alimentos (DWAF, 1996, 

Meyer e Casey, 2012, Amenu, 2013 e Tulu et al., 2024), a taxa de conversão alimentar 

(Münster e Kemper, 2024), a taxa de crescimento (Münster e Kemper, 2024), as taxas 

reprodutivas (Pokras e Kneeland, 2009, Selebatso et al., 2018 e ANZG,2023), a 

produtividade (DWAF, 1996, Amenu, 2013, ANZG,2023, Münster e Kemper, 2024 e 

Tulu et al., 2024), o bem-estar (Münster e Kemper, 2024 e Tulu et al., 2024), a saúde 

(DWAF, 1996 e Münster e Kemper, 2024) e a taxa de sobrevivência dos animais (Pokras 

e Kneeland, 2009, Selebatso et al., 2018 e ANZG,2023). 

Tal como ocorre noutros pontos de África (Beyihayo et al., 2022, FAO, 2022 e 

Ferreira et al. 2023) e já foi anteriormente referido, nos municípios estudados da província 

do Huambo, as galinhas são cobertas pelos galos existentes na aldeia, sem qualquer 

intervenção dos criadores. Os ovos encontrados nos ninhos são postos por várias galinhas 

(normalmente de diferentes criadores). Geralmente, as galinhas nativas são boas 

chocadeiras (DGP, 2002, Adekoya et al., 2013, Sitati, 2014, Padhi, 2016, Manyelo et al., 

2020, Diriba, 2022, Quintas et al., 2023, Ali, 2024, Rachman et al., 2024, Taye, 2024 e 

Mogano et al., 2025). Como os criadores não dispõem de incubadora e raramente 

compram novas aves, uma parte dos ovos produzidos são chocados por galinhas, que 

cuidam dos pintos até eles se tornarem autónomos. Na Guiné-Bissau, os ovos raramente 

são consumidos, dado que a maior parte deles é incubado para produzir novas aves 

(Quintas et al., 2023). No Quénia, cerca de 50% dos ovos produzidos são incubados 

(Sitati, 2014). No presente estudo não foi possível apurar a percentagem de ovos 

destinados à incubação. 

Nos sistemas tradicionais de criação de galinhas nativas, as medidas de 

biossegurança são mínimas, dado que as aves de um bando contactam com as de outros 

bandos, com aves selvagens e com outros animais domesticados (Sitati, 2014). É o que 

ocorre nos municípios estudados da província do Huambo. Tal como acontece noutros 
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países africanos (Mtileni et al., 2009, Aberra e Tegene, 2011, Barry, 2012, Mtileni et al., 

2012, Sitati, 2014 e Manyelo et al., 2020), em Angola não existe um plano nacional de 

controlo e combate às doenças animais. Por desconhecimento ou por motivos 

económicos, os criadores de galinhas nativas dos municípios estudados da província do 

Huambo não desparasitam ou vacinam as suas aves. Eles sabem que os seus animais ficam 

doentes e que alguns deles morrem, mas desconhecem que doenças os acometem. Como 

acontece noutros países africanos (Mtileni et al., 2009, 2012, Sitati, 2014, Diriba, 2022 e 

Ali, 2024), os serviços oficiais de saúde animal pouco ou nada apoiam os criadores. Para 

complicar a situação, em Angola, os produtos farmacêuticos disponíveis para animais são 

escassos (Dias e Woody, 2024). 

Nas comunidades rurais africanas, os criadores de galinhas nativas criam-nas para 

produzir carne e ovos (dupla aptidão) (Woldegiorgiss, 2015). O mesmo sucede nos 

municípios estudados da província do Huambo. Os bandos são mistos (frangos e galinhas 

poedeiras), embora neles existam normalmente mais galinhas poedeiras do que frangos. 

No Quénia, os bandos incluem aves de diferentes idades (Sitati, 2014). O mesmo acontece 

nos municípios estudados da província do Huambo. No Uganda, os bandos de galinhas 

nativas têm menos de 50 aves (Tainika et al., 2019). No Quénia, eles têm menos de 30 

aves (Nzioka, 2000 e Maghote et al., 2010). Na Tanzânia, o tamanho médio dos bandos 

é de 29,9 aves (Ngogo et al., 2023). No presente estudo, o tamanho médio dos bandos é 

de 29 aves, ainda que alguns deles ultrapassem as 70 aves. O tamanho médio dos bandos 

variou em função do município: 40 aves no Huambo (distrito do Dango), 18,4 aves em 

Caála (comuna do Cuíma) e 25,7 aves em Longondjo (comuna do Lépi). 

Em África, o potencial genético produtivo das galinhas nativas é ainda mal 

conhecido (Almeida e Cardoso, 2012 e Quintas et al., 2023) e mal explorado (van Marle-

Köster et al., 2008, Mtileni et al., 2012, Woldegiorgiss, 2015, Padhi, 2016 e Beyihayo et 

al., 2022). Na maioria dos países africanos desconhece-se a produtividade das galinhas 

nativas (Almeida e Cardoso, 2012 e Quintas et al., 2023). No presente estudo não foi 

possível determinar a capacidade produtiva destas galinhas – carne e ovos. Os criadores 

não forneceram esta informação, possivelmente por desconhecimento. Não esquecer que 

eles não dispõem de registos de dados, a maioria não tem galinheiro, as aves de diferentes 

criadores misturam-se e as galinhas põem ovos em locais inacessíveis ou em ninhos 

naturais comuns, nem sempre conhecidos pelos seus legítimos proprietários. Esta falta de 

informação dificulta a tomada de decisão relativamente à conservação e ao melhoramento 



42 
 

das galinhas nativas (Mtileni et al., 2009, 2010, Manyelo et al., 2020, González et al., 

2021, Diriba, 2022, Mekonnen et al., 2023, Li et al., 2024 e Mogano et al., 2025). 

Na maioria dos países africanos não existe um sistema organizado de recolha de 

aves, abate, processamento e comercialização de produtos com origem nas galinhas 

nativas (Sitati, 2014, CSIRO, 2020, Manyelo et al., 2020, FAO, 2022 e Kanyama et al., 

2024). As aves e os ovos são vendidos em mercados locais (Sitati, 2014 e Quintas et al., 

2023). Os consumidores africanos preferem a carne das galinhas nativas (Maghote et al., 

2010, Pym, 2010, Odunitan-Wayas et al., 2015, Padhi, 2016, Manyelo et al., 2020, 

Quintas et al., 2023 e Rachman et al., 2024) à das galinhas exóticas comerciais, pela sua 

pigmentação, sabor, baixo teor de gordura e dureza da carne (Odunitan-Wayas et al., 

2015, Moto e Rubanza, 2019 e Quintas et al., 2023). Do mesmo modo, os consumidores 

preferem os ovos postos pelas galinhas nativas (Maghote et al., 2010, Pym, 2010, 

Odunitan-Wayas et al., 2015, Padhi, 2016, Manyelo et al., 2020, Quintas et al., 2023 e 

Rachman et al., 2024), nomeadamente, por causa da cor da gema de ovo (Odunitan-

Wayas et al., 2015 e Quintas et al., 2023), que é essencial à elaboração de alguns molhos 

tradicionais (Quintas et al., 2023). O mesmo parece suceder nos municípios estudados da 

província do Huambo. Desta forma percebe-se porque é que os criadores garantem que 

têm facilidade em vender os seus produtos avícolas. 

A venda de aves nativas e dos seus ovos é normalmente uma importante fonte de 

rendimento para os seus criadores e respetivas famílias (Mtileni et al., 2009, Grobbelaar 

et al., 2010, Maghote et al., 2010, Mtileni et al., 2010, Sitati, 2014 e Anyona et al., 2023). 

O mesmo é referido pelos criadores de galinhas nativas dos municípios estudados da 

província do Huambo. Contudo, a informação disponibilizada por estes criadores não 

permite aferir o verdadeiro impacto socioeconómico da produção destas galinhas. 

O presente estudo é seguramente uma importante contribuição para a caracterização 

fenotípica das galinhas nativas e dos seus sistemas de produção em três municípios da 

província do Huambo. Todavia, ele deve ser visto como o primeiro de outros estudos a 

realizar. Os resultados encontrados estão limitados pela metodologia utilizada, 

nomeadamente, no que diz respeito à amostragem, aos equipamentos utilizados e às 

questões que integravam os inquéritos realizados. 

Novos estudos deverão ser feitos, nomeadamente, para caracterizar geneticamente 

as galinhas nativas e determinar a sua produtividade. A caracterização genética pode ser 

feita, nomeadamente, com recurso a marcadores moleculares ou à sequenciação genómica 

(Hailu e Getu, 2015, Gamaniel e Gwaza, 2017, Adomako et al., 2024, Díaz-Matus de la 
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Parra et al., 2024 e Li et al., 2024). No que concerne à determinação da produtividade, 

ela deverá ser feita sob condições controladas (biossegurança, alojamento, alimentação e 

sanidade), de modo a poder-se uniformizar e garantir boas condições de criação e 

determinar com acuidade as taxas produtivas, reprodutivas e de mortalidade. Nas atuais 

condições de criação in situ, a determinação da produtividade é impossível. Pelos motivos 

anteriormente discutido (maneios alimentar e sanitário deficientes e falta de instalações 

próprias para as aves, de balança, de ninhos e de registos), a maioria dos criadores não 

sabe o que acontecer às suas aves. Consequentemente, é impossível avaliar o verdadeiro 

impacto socioeconómico da criação de galinhas nativas nos três municípios estudados da 

província do Huambo. 

Feita a caracterização genética e determinada a produtividade das galinhas nativas 

devem então ser estabelecidos programas e metodologias de preservação e de 

melhoramento genético para este importante património genético e sociocultural 

angolano. 
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4. CONCLUSÕES 

De acordo com a metodologia e os resultados alcançados é possível tirar as 

seguintes conclusões: 

- Nos municípios estudados da província do Huambo, as galinhas nativas exibem 

uma elevada variabilidade morfológica, particularmente, no que concerne à cor da 

plumagem. 

- As aves nativas apresentam um claro dimorfismo sexual. Os galos exibem crista 

e barbilhões maiores e mais exuberantes (cor vermelha) do que as galinhas. Por 

outro lado, eles são mais pesados e maiores do que elas. 

- O município onde as aves são criadas não influencia as suas características 

morfológicas. 

- Os criadores de galinhas nativas vivem em áreas rurais, são pobres e analfabetos 

e utilizam métodos tradicionais de criação, sem incorporar qualquer tipo de 

tecnologia. Não possuem qualquer registro de dados da sua atividade. 

- As galinhas nativas são criadas tanto por homens como por mulheres, ainda que a 

relação entre géneros varie em função do município. 

- A maioria dos criadores de galinhas nativas não tem instalações próprias para 

alojar as suas aves. Os que as têm são rudimentares e são usadas apenas para 

proteger as aves durante a noite. 

- A alimentação das galinhas nativas depende da sua capacidade de forragear os 

alimentos disponibilizados pela natureza. Não lhes é dispensado alimento 

concentrado comercial ou suplementos minerais/vitamínicos. 

- Os criadores garantem às suas aves pontos de abeberamento com água de poços. 

- A reprodução das galinhas nativas não é determinada pelos criadores. Os 

emparelhamentos são decididos pelas próprias aves. Os ovos são chocados por 

galinhas. 

- Na criação das galinhas nativas não são cumpridas medidas de biossegurança. Elas 

vagueiam pela aldeia e pelos terrenos adjacentes contactando com outros bandos 

de galinhas e com animais de outras espécies, domesticados e selvagens. 

- Os criadores de galinhas nativas não aplicam medidas profiláticas às suas aves. 
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- Os criadores de galinhas nativas não conseguem indicar as causas de doença e de 

mortalidade das suas aves. 

- As galinhas nativas são criadas para produzir carne e ovos (dupla aptidão). 

- Os criadores de galinhas nativas não conseguem indicar a produtividade das suas 

aves. 

- As aves e os ovos são facilmente vendidos em mercados locais. 

- A venda das aves e dos ovos é uma importante fonte de rendimento para os seus 

criadores e respetivas famílias. 

- Existe a percepção que os serviços oficiais de extensão rural e assistência 

veterinária ainda apresentam limitações no apoio efetivo à criação de galinhas 

nativas. 
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Anexos 

  



 
 

Quadro I – Inquérito feito aos criadores de frangos de carne 

INQUÉRITO CRIADOR 

Aviário nº ______________                                    Data de Visita: ____/ ____/ _____ 

Nome: ___________________________________________________________ 

Idade: ________     Sexo: ___M ___F     Telefone: ______________ 

Região: _______________  setor:________________  comuna:_____________ 

Criador tradicional: ____ sim; ____ não 

Ocupação atual: ___ agricultura; ___ comércio ___ indústria; ___ outro 

Tipologia do aviário: ____ frango de carne; ____galinha poedeira; ____ reprodutores; 

____ Misto 

Número de animais: _____ galinhas; _____ galos 

Número de outros animais: _____ bovinos _____ ovinos; _____, caprinos; _____ suínos; 

_____ Outros 

FRANGOS DE CARNE 

1. Nº de bandos (grupos diferentes de aves) ________ 

2. Aves por bando (número de aves por grupo) _______ 

3. Raça: ______________________________________ 

4. Idade do bando: _______________ 

5. Condição corporal (1 a 5): ____________ 

6. Destino? consumo  venda  ambos  cerimónias/rituais 

7. Pintos têm contacto com animais adultos? a) ☐ sim  b) ☐ não 

8. Data de entrada das aves ____/_____/_____ 

9. Nº de aves que entraram: __________ 

10. Nº de aves mortas à chegada: _______ 

11. Data de início da saída/venda das aves: ______/_____/______ 

12. Nº de aves que saíram: ________ 

Condição corporal 

 



 
 

13. Data de final da saída/venda das aves: ______/_____/______ 

14. Nº de aves não vendidas: ________ 

15. Nº de aves mortas dos 0 aos 15 dias: _______ 

16. Nº de aves mortas dos 15 aos 30 dias: ______ 

17. Peso médio do frango ao abate/venda: ______ 

SAÚDE/SANIDADE 

18. Já teve morte de animais: ☐ sim  ☐ não 

19. Quantos morreram: _____ Que fase de crescimento: ___________ Mês do ano: 

______ 

20. Picacismo: ☐ sim  ☐ não 

21. Número de animais mortos por picacismo: ______ 

22. Ectoparasitas (piolhos/carraça): ☐ sim  ☐ não 

23. Ocorrência de alguma doença (último ano)? ☐ sim  ☐ não 

Qual(ais): 

__________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 

24. Sinais verificados: 

Olhos inchados: ☐ sim  ☐ não 

Articulações inchadas: ☐ sim  ☐ não 

Dificuldade respiratória: ☐ sim  ☐ não 

Corrimento nasal: ☐ sim  ☐ não 

Diarreia: ☐ sim  ☐ não 

Sangue nos orifícios naturais nariz/bico/ânus: ☐ sim  ☐ não 

Asas caídas: ☐ sim  ☐ não 

Perda de apetite: ☐ sim  ☐ não 

Falta de força/vitalidade: ☐ sim  ☐ não 

Dificuldade em se movimentar: ☐ sim  ☐ não 



 
 

Ferimentos visíveis: ☐ sim  ☐ não 

Membros partidos: ☐ sim  ☐ não 

Sangue nas fezes: ☐ sim  ☐ não 

Outros: _____________________________________________________________ 

25. Desparasitação (último ano): ☐ sim  ☐ não 

Data do tratamento: ____/____/_____ 

Nome do medicamento: _____________________ 

Dosagem aplicada: _____________________ 

26. Vacinação (último ano): ☐ sim  ☐ não  Quais? 

______________________________________________________________________ 

Data da vacinação: ____/____/_____ 

Nome do medicamento: ____________________ 

Dosagem aplicada: _____________________ 

27. Suplementos minerais (casca de ostra)? ☐ sim  ☐ não 

28. Vitaminas? ☐ sim  ☐ não 

Data do tratamento: ____/____/_____ 

Nome do medicamento: _____________________ 

Dosagem aplicada: _____________________ 

29. Solicita serviços veterinários: ☐ sim  ☐ não 

Frequência de solicitação veterinário: ____uma vez ano; ____ duas vezes ano 

30. Onde adquire os medicamentos: _________________ 

31. Compra com frequência animais? ☐ sim  ☐ não 

32. Onde compra os animais: _________________ 

INSTALAÇÕES 

Frangos 

Área do aviário 

(comprimento x largura) 

         m2 

Nº de divisões do aviário  

Espaço por ave 

(Nº de aves/área do aviário) 

 

34. Arejamento: ____ deficitário; ____razoável; _____bom 



 
 

Obs.: ___________________________________________________ 

35. Disponibilidade de alimento: ____deficitário; ____razoável; ____boa 

Obs.: ___________________________________________________ 

36. Disponibilidade de água: ____ deficitário; ______ razoável; _____ boa 

Obs.: ___________________________________________________ 

37. Fonte de água: ☐ tratada  ☐ poço (não tratada)  ☐ não tem 

38. Disponibilidade areia/banhos: ☐ sim  ☐ não 

39. Camas/poleiros: ☐ bom; ☐ razoável; ☐ deficitário 

Obs.: ___________________________________________________ 

40. Aquecimento pintainhos: ____ deficitário; ____ razoável; _____ bom 

Obs.: ___________________________________________________ 

41. Há contacto com animais de outros bandos (aves)?  Sim   Não 

42. Há contacto com animais selvagens? ☐ sim  ☐ não; Quais? _________________  

43. Tem gatos ou há gatos na comuna? ☐ sim  ☐ não 

44. Tem cães ou há cães na comuna? a) ☐ sim  b) ☐ não 

45. Desratização? ☐ sim  ☐ não; Como :___________________________________ 

ORGANIZAÇÃO DO AVIÁRIO 

46. Teve apoio de alguma entidade para construir o aviário? ☐ sim  ☐ não 

Qual: _________________________________________________________ 

47. Teve sucesso na venda dos frangos? ☐ sim  ☐ não 

48. Quantos frangos produziu/criou no ano passado? _________________ 

49. Quantos frangos vendeu? _______________ 

50. O dinheiro da venda dos frangos ajudou em alguma coisa? ☐ sim  ☐ não 

51. Onde compra o alimento concentrado? __________________ 

Custo do alimento concentrado? ________________ 

52. Onde compra os medicamentos para tratamentos dos frangos? _______________ 

Os medicamentos são caros? ☐ sim  ☐ não 

Custo médio? ____________________________ 



 
 

53. Tem apoio técnico exterior? ☐ sim  ☐ não 

De quem: ________________________________________________________ 

54. Há algum livro de registo de mortes, consumo diário de alimento concentrado dos 

frangos ou peso dos frangos? ☐ sim  ☐ não 

55. Os compradores de frangos são da região? ☐ sim  ☐ não 

Quanto custa um frango do aviário? _________________________ 

56. Quando vai começar o próximo ciclo? ________________ 

 

 

57. Observações/aspetos a melhorar: 

__________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

  



 
 

Quadro II – Inquérito feito aos criadores de galinhas poedeiras 

INQUÉRITO CRIADOR 

Aviário nº ______________                                    Data de Visita: ____/ ____ / _____ 

Nome: _________________________________________________________ 

Idade: ________;     Sexo: ___M  ___F;     Telefone: ______________ 

Região: _______________ setor:_________________ comuna:______________ 

Criador tradicional: ☐ sim  ☐ não 

Ocupação atual: ___ agricultura; ___ comércio ___ indústria; ___ outro 

Tipologia do aviário: ____ frango de carne; ____galinha poedeira; ____ reprodutores; 

____ Misto 

Número de animais: _____ galinhas; _____ galos 

Número de outros animais: _____ bovinos _____ ovinos; _____, caprinos; _____ suínos; 

_____ Outros 

GALINHAS POEDEIRAS 

1. Total de galinhas poedeiras: __________ 

2. Data de entrada das aves ____/_____/_____ 

3. Nº de aves entradas: __________ 

4. Nº de bandos (grupos diferentes de aves) ________ 

5. Aves por bando (número de aves por grupo) _______ 

6. Raça: ______________________________________ 

7. Idade do bando: _______________ 

8. Condição corporal (1 a 5): ____________ 

9. Data de início da produção de ovos ______/_____/______ 

10. Nº de ovos por dia: ________ 

11. Diminuição acentuada de postura: ☐ sim  ☐ não 

12. Data de início da diminuição de postura: ______/_____/______ 

13. Nº de ciclos de postura: _______ 

Condição corporal 



 
 

14. Nº de vezes que o bando mudou a pena: ________ 

15. Nº de aves mortas à chegada: _______ 

16. Nº de aves mortas dos 0 aos 15 dias: _______ 

17. Nº de aves mortas dos 15 aos 30 dias: _______ 

18. Nº de aves mortas a partir dos 30 dias: _______ 

19. Destino dos ovos?  consumo  venda  ambos 

20. Galinhas têm contacto com animais de outros aviários? ☐ sim  ☐ não 

21. Existe incubadora na exploração? ☐ sim  ☐ não 

SAÚDE/SANIDADE 

22. Já teve morte de animais: ☐ sim  ☐ não 

23. Quantos morreram; ______; Qual fase de produção _____________ 

24. Picacismo: ☐ sim  ☐ não 

25. Número de animais mortos por picacismo: ______ 

26. Ectoparasitas (piolhos/carraças): ☐ sim  ☐ não 

27. Ocorrência de alguma doença (último ano)? ☐ sim  ☐ não 

Qual(ais): 

__________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 

28. Sinais verificados: 

Olhos inchados: ☐ sim  ☐ não 

Articulações inchadas: ☐ sim  ☐ não 

Dificuldade respiratória: ☐ sim  ☐ não 

Corrimento nasal: ☐ sim  ☐ não 

Diarreia: ☐ sim  ☐ não 

Sangue nos orifícios naturais nariz/bico/ânus: ☐ sim  ☐ não 

Asas caídas: ☐ sim  ☐ não 



 
 

Perda de apetite: ☐ sim  ☐ não 

Falta de força/vitalidade: ☐ sim  ☐ não 

Dificuldade em se movimentar: ☐ sim  ☐ não 

Ferimentos visíveis: ☐ sim  ☐ não 

Membros partidos: ☐ sim  ☐ não 

Sangue nas fezes: ☐ sim  ☐ não 

Sangue nos ovos: ☐ sim  ☐ não 

Ovos sem casca: ☐ sim  ☐ não 

Ovos com casca mol: ☐ sim  ☐ não 

Outros: __________________________________________________________ 

29. Desparasitação: ☐ sim  ☐ não 

Data do tratamento: ____/____/_____ 

Nome do medicamento: _____________________ 

Dosagem aplicada: _____________________ 

30. Vacinação (último ano): ☐ sim  ☐ não 

Quais? ____________________________________________________________ 

Data da vacinação: ____/____/_____ 

Nome do medicamento: _____________________ 

Dosagem aplicada: _____________________ 

31. Suplementos minerais (casca de ostra)? ☐ sim  ☐ não 

32. Vitaminas? ☐ sim  ☐ não 

Data do tratamento: ____/____/_____ 

Nome do medicamento: _____________________ 

Dosagem aplicada: _____________________ 

33. Solicita serviços veterinários: ☐ sim  ☐ não 

Frequência de solicitação veterinário: ____uma vez ano; ____ duas vezes ano 



 
 

34. Onde adquire os medicamentos: _________________ 

35. Compra com frequência animais? ☐ sim  ☐ não 

36. Onde compra animais: _________________ 

INSTALAÇÕES 

Galinhas poedeiras 

Área do aviário 

(comprimento x largura) 

          m2 

Nº de divisões do aviário  

Espaço por ave 

(Nº de aves/área do aviário) 

 

Nº de ninhos   

Medida dos ninhos  

37. Arejamento: ____ deficitário; ____razoável; _____ bom 

Obs.:___________________________________________________ 

38. Disponibilidade de alimento: ____deficitário; ____razoável; ____boa 

Obs.:___________________________________________________ 

39. Disponibilidade de água: ____deficitário; ______razoável; _____ boa 

Obs.:___________________________________________________ 

40. Fonte de água: ☐ tratada  ☐ poço não tratada  ☐ não tem  

41. Disponibilidade areia/banhos: ☐ sim  ☐ não 

42. Camas/poleiros: ____ deficitário; ____razoável; _____bom 

Obs.: __________________________________________________ 

43. Ninhos: ____ deficitário; ____razoável; _____bom 

Obs.: __________________________________________________ 

44. Há contacto com animais de outros bandos (aves)? ☐ sim  ☐ não 

45. Há contacto com animais selvagens? ☐ sim  ☐ não; Quais? _________________  

46. Tem gatos ou há gatos na comuna? ☐ sim  ☐ não 

47. Tem cães ou há cães na comuna? ☐ sim  ☐ não 



 
 

48. Desratização? ☐ sim  ☐ não; Como :___________________________________ 

ORGANIZAÇÃO AVIÁRIO 

49. Teve apoio de alguma organização para construir o aviário? ☐ sim  ☐ não 

Qual: ___________________________________________________________ 

50. Teve sucesso na venda das galinhas? ☐ sim  ☐ não 

51. Quantas galinhas criou ano passado? _________________ 

52. Quantas galinhas vendeu? _______________ 

53. O dinheiro da venda das galinhas ajudou em alguma coisa? ☐ sim  ☐ não 

54. Onde compra alimento concentrado? ___________ 

Custo do alimento concentrado? ____________ 

55. Onde compra os remédios para tratamentos das galinhas? ___________________ 

O remédio era caro? ☐ sim  ☐ não 

Custo médio? ______________ 

56. Alguém ajuda a cuidar das galinhas? ☐ sim  ☐ não 

Quem: __________________________________________________________ 

57. Há algum livro de registo de mortes, consumo diário das rações das galinhas, ou peso 

das galinhas? ☐ sim  ☐ não 

58. Compradores de ovos são da região? ☐ sim  ☐ não 

Quanto custa um ovo no seu aviário? _________________________ 

59. Compradores de galinhas são da região? ☐ sim  ☐ não 

Quanto custa uma galinha no seu aviário? _________________________ 

60. Quando vai começar o próximo ciclo? ________________ 

 

61. Observações/aspetos a melhorar: 

__________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________  



 
 

Quadro III – Caracterização morfológica quantitativa das aves segundo o sexo 

(média ± desvio padrão; coeficiente de variação) 

Medidas corporais Galos Galinhas 

Características morfológicas gerais 

Peso corporal 2,0a ± 0,1 kg 

(10,0%) 

1,5b ± 0,1 kg 

(10,0%) 

Medida ornitológica 46,2a ± 2,0 cm 

(4,3%) 

40,2b ± 2,1 cm 

(10,0%) 

Envergadura 22,1a ± 0,7 cm 

(3,0%) 

18,0b ± 2,6 cm 

(10,0%) 

Altura 79,4a ± 1,7 cm 

(2,1%) 

58,9b ± 2,5 cm 

(4,2%) 

Características da cabeça 

Comprimento do crânio 80,6a ± 5,9 mm 

(10,0%) 

40,1b ± 1,6 mm 

(4,0%) 

Largura do crânio 43,4a ± 4,1 mm 

(10,0%) 

28,2b ± 1,1 mm 

(3,9%) 

Comprimento da crista 37,3a ± 2,7 mm 

(10,0%) 

20,5b ± 1,7 mm 

(10,0%) 

Largura da crista 29,1a ± 1,3 mm 

(4,5%) 

9,5b ± 1,0 mm 

(10,0%) 

Comprimento ocular 16,4a ± 1,2 mm 

(10,0%) 

14,3b ± 0,8 mm 

(10,0%) 

Largura ocular 12,9a ± 0,7 mm 

(10,0%) 

11,0b ± 0,1 mm 

(1,3%) 

Comprimento do bico 37,2a ± 1,5 mm 

(10,0%) 

26,3b ± 2,9 mm 

(10,0%) 

Largura do bico 23,6a ± 1,1 mm 

(10,0%) 

18,9b ± 1,1 mm 

(10,0%) 

Comprimento do barbilhão 26,6a ± 4,2 mm 

(20,0%) 

18,3b ± 0,6 mm 

(3,4%) 

Largura do barbilhão 33,0a ± 5,8 mm 

(20,0%) 

20,1b ± 1,8 mm 

(10,0%) 

Características do pescoço 

Comprimento do pescoço 17,2a ± 0,4 cm 

(2,1%) 

12,2b ± 1,0 cm 

(10,0%) 

a ≠ b; para P≤0,001. 



 
 

Quadro III – Caracterização morfológica quantitativa das aves segundo o sexo 

(média ± desvio-padrão; coeficiente de variação) (continuação) 

Medidas corporais Galos Galinhas 

Características do tronco 

Circunferência torácica 37,4a ± 0,6 cm 

(1,6%) 

28,5b ± 5,5 cm 

(20,0%) 

Características das extremidades 

Comprimento da asa dobrada  14,5a ± 0,4 cm 

(2,5%) 

 

7,7b ± 0,5 cm 

(10,0%) 

 

Comprimento da coxa 14,3a ± 0,2 cm 

(1,6%) 

12,8b ± 0,5 cm 

(4,0%) 

Comprimento do tarso (canela) 7,4a ± 0,3 cm 

(4,3%) 

6,0b ± 0,1 cm 

(1,8%) 

Diâmetro do tarso (canela) 4,4a ± 0,2 cm 

(4,8%) 

3,3b ± 0,2 cm 

(10,0%)) 

Comprimento do dedo do pé 7,5a ± 0,5 cm 

(10,0%) 

6,1b ± 0,1 cm 

(1,7%) 
a ≠ b; para P≤0,001. 

 


