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Resumo

A pesquisa explora 0 uso e a aceitacdo da Inteligéncia Artificial (IA) em empresas, com um estudo
comparativo entre Brasil e Portugal. O foco é esclarecer como a IA é implementada e recebida pelo
meio empresarial e seus colaboradores. Para tanto, o estudo é dividido em duas partes principais:
a primeira € uma analise comparativa, que visa captar uma ampla variedade de respostas — de
empresas que aplicam, ou ndo, inteligéncia artificial — buscando uma visdo completa do estado atual
das organizagGes brasileiras e portuguesas. Por sua vez, a segunda andlise é direcionada a
participantes com conhecimento sobre IA, e aplica 0 modelo Unified Theory of Acceptance and Use
of Technology (UTAUT) para examinar os fatores que influenciam a aceitacdo da tecnologia. A
investigacdo segue uma abordagem quantitativa, utilizando questionarios como principal
instrumento de coleta de dados. Para andlise, a metodologia inclui analise descritiva, andlise
bivariada e andlise de clusters, realizadas com o auxilio do software IBM SPSS Statistics 27. Os
resultados demonstram diferencgas significativas sobre as atitudes em relagédo a Inteligéncia Artificial
(IA) nas empresas de Brasil e Portugal, revelando uma ado¢éo moderada em ambos, com Portugal
mostrando uma leve vantagem. Ademais, identificou-se que setores, tamanho das empresas e
cultura organizacional influenciam significativamente na aplicacdo. Enquanto empresas que ja
utilizam 1A focam na otimizacdo de processos, as que planejam sua adoc¢do visam melhorias no
atendimento ao cliente e inovagdo. As principais barreiras incluem falta de conhecimento técnico,
preocupac¢cBes com custos e, particularmente em Portugal, questdes de seguranca de dados. Na
segunda analise, a aplicacdo do modelo UTAUT destacou a Expectativa de Desempenho e as
Condicdes Facilitadoras como fatores chave para a adog¢do da IA, enquanto a Expectativa de

Esforgo e a Influéncia Social tiveram impactos menores.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial, Empresas, Brasil, Portugal, Modelo UTAUT.



Abstract

The research explores the use and acceptance of Atrtificial Intelligence (Al) in companies, with a
comparative study between Brazil and Portugal. The focus is to clarify how Al is implemented and
received by the business environment and its employees. To this end, the study is divided into two
main parts: the first is a comparative analysis, which aims to capture a wide variety of responses —
from companies that apply, or do not apply, artificial intelligence — seeking a complete view of the
current state of Brazilian and Portuguese organizations. In turn, the second analysis is directed at
participants with knowledge about Al, and applies the Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology (UTAUT) model to examine the factors that influence the acceptance of the technology.
The investigation follows a quantitative approach, using questionnaires as the main data collection
instrument. For analysis, the methodology includes descriptive analysis, bivariate analysis, and
cluster analysis, conducted with the aid of IBM SPSS Statistics 27 software. The results show
significant differences in attitudes towards Atrtificial Intelligence (Al) in companies in Brazil and
Portugal, revealing moderate adoption in both, with Portugal showing a slight advantage.
Furthermore, it was identified that sectors, company size, and organizational culture significantly
influence the application. While companies that already use Al focus on process optimization, those
planning its adoption aim for improvements in customer service and innovation. The main barriers
include a lack of technical knowledge, cost concerns, and, particularly in Portugal, data security
issues. In the second analysis, the application of the UTAUT model highlighted Performance
Expectancy and Facilitating Conditions as key factors for Al adoption, while Effort Expectancy and

Social Influence had lesser impacts.

Keywords: Artificial Intelligence, Businesses, Brazil, Portugal, UTAUT Model.
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Introducao

Introducao

A era digital, marcada por avancos tecnoldgicos exponenciais, tem transformado significativamente
0 cenario empresarial global (Lee, 2018). Neste contexto, a Inteligéncia Atrtificial (IA) emerge como
uma forca disruptiva, redefinindo as fronteiras da inovacéao, eficiéncia e competitividade no ambiente
de negécios (Sira, 2023). A adocédo da IA pelas empresas ndo é apenas uma tendéncia tecnolégica,
mas uma reconfiguracao estratégica que impacta diversas areas, desde a tomada de deciséo até a
interacdo com clientes e a otimizacdo de processos (Kuzior et al., 2023). Este estudo se propde a
explorar as percepcoes e aplicacdes da Inteligéncia Artificial em empresas, concentrando-se em um
estudo comparativo entre Brasil e Portugal. A analise é ancorada no modelo proposto por Venkatesh
et al. (2003), o Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT), que oferece um
framework robusto para entender como as tecnologias, particularmente a IA, sdo adotadas e
utilizadas no ambiente corporativo. Através deste estudo, pretende-se contribuir para o corpo de

conhecimento sobre a |A no contexto empresarial.

A justificativa para a realiza¢é@o deste estudo reside na relevancia crescente da Inteligéncia Artificial

(IA) no contexto empresarial global, um fenbmeno que exige uma compreensdo abrangente e
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multifacetada (Lee, 2018). Com a IA redefinindo processos operacionais e estratégias de mercado
(Kuzior et al., 2023), compreender sua adocdo e impacto torna-se crucial para empresas em

diferentes contextos nacionais, como Brasil e Portugal.

Ao investigar tanto empresas que adotam a IA, quanto aquelas que ndo, é possivel mapear a
receptividade a inteligéncia artificial no ambiente empresarial, incluindo barreiras a adocado e
potenciais areas de crescimento. De forma complementar, a segunda analise tem como objetivo
avaliar a aceitacao entre profissionais com conhecimento prévio na area, utilizando o modelo Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) como base cientifica para elaboracéo das
perguntas e analise das respostas. O estudo, portanto, visa preencher lacunas de conhecimento

sobre como esta tecnologia esta sendo recebida pelo meio empresarial e seus colaboradores.

Isto posto, destaca-se que o objetivo geral desta pequisa € investigar a aplicagcéo e a aceitacdo da
Inteligéncia Artificial (IA) no ambiente empresarial, com um enfoque duplo: inicialmente, realizar um
estudo comparativo entre empresas no Brasil e em Portugal para compreender as diferencas e
semelhanc¢as na adoc¢&o e nas atitudes em relacdo a IA; posteriormente, analisar a aceitagéo e o
uso da IA por individuos com conhecimento prévio sobre esta tecnologia, empregando o modelo
UTAUT. Para alcancar o objetivo geral, a pesquisa é direcionada por objetivos especificos, que

orientam cada uma das analises:

a) ldentificar as diferencas e semelhancas na adoc¢éo da Inteligéncia Artificial (IA) entre empresas
no Brasil e em Portugal, visando compreender o panorama atual e as tendéncias futuras na

implementacéo da tecnologia nos dois paises.

b) Analisar o impacto do tamanho da empresa, do setor e da cultura organizacional na adogéo e na
percepcao da IA, determinando como essas varidveis influenciam a decisdo de implementar

solugdes de IA e a visdo sobre seus beneficios e desafios.

c) Avaliar as barreiras e os facilitadores para a adogéo da IA em empresas, e como esses fatores
variam entre empresas que ja implementaram a IA, as que pretendem implementar, e as que nao

tém intencdo de adotéa-la.

d) Examinar os fatores que influenciam a aceita¢é@o e o uso da IA por individuos com conhecimento
prévio sobre a tecnologia, utilizando o modelo Unified Theory of Acceptance and Use of Technology

(UTAUT) para identificar elementos-chave.
e) ldentificar e entender os diferentes perfis de usuarios e suas atitudes em relagédo a IA.

A estratégia metodolégica adotou uma abordagem quantitativa e descritiva, centrada no uso de
surveys para coleta de dados primarios — englobando a elaboragdo e aplicagdo de dois
questionarios distintos, projetados para mapear uma ampla gama de comportamentos em relagédo

a lA, tanto de empresas, quanto de individuos com conhecimento sobre a tecnologia.

O primeiro survey, estruturado para realizar uma analise comparativa entre empresas no Brasil e
em Portugal, adotou uma estratégia de amostragem estratificada. Esta técnica permitiu a inclusédo

de uma variedade representativa de entidades, desde aquelas que ja implementaram solugdes de
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IA até as que nao tém intencao de adota-las, além de individuos sem conhecimento prévio sobre.
Tal estratificacdo foi essencial para mapear de forma eficaz o panorama atual da inteligéncia artificial
no tecido empresarial dos dois paises, facilitando a identificacdo de padres de adogdo e
resisténcia. O segundo questionario, focado em respondentes com conhecimento em IA, foi
estruturado em torno do modelo Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT),
com o objetivo de detalhar a compreensdo sobre os fatores que influenciam a aceitacdo da
tecnologia. Este segmento especifico permitiu uma analise detalhada do comportamento dos

usuarios.

Para a andlise dos dados coletados através dos surveys, recorreu-se a técnicas estatisticas
especificas, adequadas a natureza quantitativa da pesquisa. A analise descritiva foi utilizada para
sumarizar as caracteristicas dos dados, enquanto métodos bivariados e analises de clusters
permitiram examinar as relacdes entre variaveis e segmentar os respondentes em grupos com perfis
distintos de aceitacdo da IA. Para garantir a preciséo e rigor no tratamento dos dados, foi utilizado
o software IBM SPSS Statistics 27.

A dissertagédo esta estruturada de forma a facilitar a compreenséo do leitor sobre o desenvolvimento
e os resultados da pesquisa. Apds esta introdugéo, segue-se uma revisao da literatura, onde sao
discutidos os principais conceitos, teorias e estudos anteriores relacionados a IA em empresas e ao
modelo UTAUT. A secdo de metodologia de investigacdo detalha o processo de coleta e anélise
dos dados. Posteriormente, apresenta-se a andalise do Questionario 1, que fornece uma visao geral
das percepcdes e aplicagBes da IA em empresas no Brasil e em Portugal. Esta se¢éo € seguida
pela analise comparativa entre os dois paises, destacando as semelhancas e diferencas
encontradas. A analise do Questionario 2 é discutida na sequéncia, focando na compreensao da
aceitacdo dos respondentes sobre a IA, com base nos constructos do modelo UTAUT. A discussao
geral integra os resultados das analises, destacando as principais descobertas, implicacdes e
interconexdes entre as diferentes partes da pesquisa. Por fim, a secdo de conclusbes e limitacdes
resume 0s principais achados, discute as implicacbes préticas e tedricas do estudo, e aborda as

limitacdes e sugestbes para pesquisas futuras.



1. Enquadramento teorico

O referencial tedrico desta pesquisa € um alicerce fundamental para a compreenséo abrangente da
Inteligéncia Artificial (IA) no contexto empresarial, especialmente no que tange a sua trajetoria,

desenvolvimento e integracdo em processos tradicionais de negdcios.

1.1 Trajetdria e desenvolvimento da inteligéncia artificial

A contemporaneidade da era informacional estéd inexoravelmente entrelagada com o advento e a
ascensao da Inteligéncia Artificial (IA). Dadas as varias transformacdes que a |IA passou ao longo
de sua existéncia, a disciplina continua a ser um vetor de inovacao e disrupcéo, especialmente no
dominio empresarial (Kuzior et al., 2023). Por conseguinte, qualquer tentativa de explorar a
implementacdo desta "nova" tecnologia em empresas deve inevitavelmente comecar com uma

compreensao solida da sua histéria, conceituacdo e evolugao.

A origem da |IA pode ser tracada desde a antiguidade, com mitos de estatuas animadas e autbmatos.
No entanto, foi somente no século XX, com o advento dos computadores, que a |A tornou-se uma
realidade cientifica e tecnologica palpavel (Russel & Norvig, 2004). O cenério pos-Segunda Guerra

Mundial proporcionou um terreno fértil para a evolugéo da IA. A necessidade de resolver problemas

Xi



Enquadramento tedrico

complexos levou ao desenvolvimento de maquinas que, inicialmente destinadas a calcular, logo

provocaram guestionamentos sobre sua capacidade de "pensar" (Kapoor & Dwivedi, 2019).

Neste panorama complexo, pode-se dizer que o inicio das ideias que culminaram na IA moderna
pode ser rastreado até os trabalhos de Alan Turing. Em 1950, Turing apresentou o "Teste de Turing",
propondo um critério para a identificacdo de inteligéncia em maquinas (Turing, 1950). Embora
criticado por sua simplicidade e limitacdes (Reyes-Cardenas, 2023), o teste desempenha um papel
significativo na evolucdo do campo de estudos em questdo. De forma resumida, o Teste de Turing
envolve trés participantes: um computador, um interrogador humano e um respondente humano.
Eles sdo separados de modo que o interrogador ndo possa ver ou ouvir 0s outros participantes. O
trabalho do interrogador é determinar qual dos outros dois é o computador, fazendo uma série de
perguntas por escrito. Se o interrogador ndo puder diferenciar com sucesso as respostas do
computador daquelas do ser humano, o computador € considerado como tendo passado o teste.
Sob outra légica, consoante ao pensamento de Russel e Norvig (2004), para passar no teste, um
computador precisa exibir quatro capacidades fundamentais: processamento de linguagem natural,

representacéo de conhecimento, raciocinio automatizado e aprendizado de maquina.

O termo "Inteligéncia Artificial", todavia, apenas foi consagrado na nomenclatura cientifica durante
a Conferéncia de Dartmouth em 1956, um marco delineador na evolugcado deste campo. John
McCarthy, um dos principais intelectuais por tras dessa denominagéo, explicitamente escolheu o
termo para se distanciar das narrativas entdo predominantes de "autdmato” e "cibernética" e para
capturar mais eficazmente a esséncia da emulagdo algoritmica da cognigdo humana. A palavra
“inteligéncia” provém do latim "intelligentia”, implicando a capacidade de compreender ou entender.
A adigao de “artificial” indica claramente uma reproducédo dessa capacidade através de meios

sintéticos ou ndo-biol6gicos (McCarthy, 1955) .

Nos anos que se seguiram, a comunidade cientifica, notavelmente composta por luminarias como
Marvin Minsky e Alan Turing, estava impregnada de um otimismo irrestrito, um que foi
posteriormente reconhecido como prematuro, face & complexidade multidimensional dos desafios
apresentados pela IA (Coelho, 2012). No entanto, a euforia inicial teve seu fim apds a subsequente
descoberta das limitacdes de abordagens como redes neurais iniciais por Minsky e Papert,
desencadeando os assim chamados "invernos da IA" - fases de incerteza no meio académico,
aliadas a escassez de respaldo tanto governamental quanto corporativo, marcaram a histéria da IA
(Broilo Bartelle, 2022). O mais notério "inverno da IA" se deu nos anos 1970, periodo em que a
pesquisa no campo enfrentou criticas abertas e corte de financiamento. Um segundo "inverno da
IA", mais brando mas igualmente desanimador para os académicos especializados no assunto,

aconteceu nos anos 1990 (Cozman & Neri, 2021).

Todavia, é digno de nota que cada uma dessas fases de otimismo mitigado foi sucedida por avancos
tedricos e técnicos substanciais. Nos anos recentes, temos testemunhado uma ressurgéncia
espetacular da IA, precipitada principalmente por inovacdes em aprendizado de maquina e
aprendizado profundo (Cozman & Neri, 2021). Hoje, a IA é mais do que um mero constructo

académico; ela é uma realidade industrial e social. Este ressurgimento nao € acidental, mas uma
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confluéncia de fatores tecnoldgicos, incluindo avancos em hardware, algoritmos mais eficientes e,
mais importante, uma infinidade de dados gerados por atividades humanas em uma escala sem
precedentes (Lee, 2018).

Anteriormente relegada ao dominio dos especialistas e dos filmes de ficcao cientifica, a IA agora
permeia o discurso publico de uma maneira que nos obriga a reconsiderar nosso papel em um
mundo cada vez mais mediado por maquinas inteligentes. No livro "Al Superpowers: China, Silicon
Valley, and the New World Order", Kai-Fu Lee (2018) aborda profundamente o impacto cultural e
psicossocial da Inteligéncia Artificial (IA), destacando sua influéncia além dos ambientes de
pesquisa e inovacao corporativa. Uma passagem notavel do livro relata a visita de Lee a um jardim
de infancia em Pequim, onde criancas de cinco anos fazem perguntas profundas sobre o futuro da
IA, desde a possibilidade de professores-robds até o casamento entre humanos e robbs. A
curiosidade das criangas ilustra um ponto que merece destaque: o quao profundamente a IA
permeou o0 pensamento social, evidenciando sua presenca ndo s6 como uma ferramenta

tecnoldgica, mas também como um assunto de relevancia cotidiana e reflexao introspectiva.

Despertado o fascinio em torno da inteligéncia artificial (1A), € necessario se atentar a perspectiva
conceitual. Para tanto, Russel e Norvig (2004) brilhantemente fazem um compilado de defini¢des,
de diversos autores, do que seria a inteligéncia artificial. De modo geral, as definigcbes posicionadas
na metade superior da tabela estdo ligadas a aspectos cognitivos e processos de raciocinio. Por
outro lado, as defini¢Bes situadas na metade inferior focalizam-se no comportamento. As definicbes
a esquerda da tabela avaliam o sucesso com base na semelhanca com o desempenho humano,
enquanto aquelas a direita 0 medem em rela¢é@o a um critério idealizado de inteligéncia, denominado

racionalidade.

Tabela 1: Definicdo de Inteligéncia Artificial.

Pensando como um humano Pensando racionalmente

"O novo e interessante esfor¢o para fazer os
computadores pensarem (...) maquinas com
mentes, no sentido total e literal.” (Haugeland,
1985)

"O estudo das faculdades mentais pelo uso de
modelos computacionais” (Charniak e McDermott,
1985)

"[Automatizagdo de] atividades que associamos ao
pensamento humano, atividades como a tomada de
decisdes, a resolucéo de problemas, o
aprendizado..." (Bellman, 1978)

"O estudo das computacdes que tornam possivel
perceber, raciocinar e agir." (Winston, 1992)

Agindo como seres humanos

Agindo racionalmente

"A arte de criar maquinas que executam funcdes
gue exigem inteligéncia quando executadas por
pessoas." (Kurzweil, 1990)

"O estudo de como os computadores podem fazer
tarefas que hoje sédo melhor desempenhadas pelas
pessoas." (Rich and Knight, 1991)

"Inteligéncia computacional é o estudo do projeto
de agentes inteligentes." (Poole et al., 1998)

"Al... esté relacionada a um desempenho inteligente
de artefatos." (Nilsson, 1998)

Fonte: Russel e Norvig (2004, p. 25).

Como evidenciado, a conceituacao do que € a inteligéncia artificial passou por indmeras mudancas

ao longo do tempo. Se as defini¢cdes iniciais se concentravam em replicar a inteligéncia humana, as
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definicdes modernas estdo mais focadas em resolver problemas praticos e otimizar tarefas. Tal
evolucao reflete o progresso tecnoldgico e as mudancas nas necessidades sociais - 0 que pode
moldar diretamente o desenvolvimento de tecnologias e politicas publicas. Ademais, as diversas
interpretacdes de IA demonstram a complexidade do campo, que abrange desde ética e filosofia até
engenharia e matematica. Compreender essa evolugao é essencial para abordar os desafios éticos,
sociais e técnicos que a IA apresenta. Dadas as véarias transformacdes que a IA passou ao longo
de sua existéncia, a disciplina continua a ser um vetor de inovacéo e disrupcdo, especialmente no

dominio empresarial.

1.2 Integrag&o em processos tradicionais

Imagine voltar de um dia de trabalho exaustivo. Ao entrar em casa, vocé é recebido por um
termostato inteligente que j& ajustou a temperatura ambiente para a sua preferéncia, um resultado
do aprendizado de maquina que entende seus habitos (Huang, 2018). A sensacédo de acolhimento
nao é apenas térmica; ao ligar a televiséo, a Netflix exibe uma lista de filmes e séries personalizados

gue a IA recomenda com base em seu historico de visualizagdo (Smith, 2020).

Enquanto vocé decide o que assistir, pega o celular e abre o Facebook. A IA, aqui também,
personaliza sua experiéncia, mostrando contetidos que séo mais relevantes para vocé e filtrando
spam ou noticias falsas (Zhang, 2019). Ao navegar pela loja da Amazon em busca de um novo par
de fones de ouvido, vocé é surpreendido por recomendacdes precisas de produtos. A IA estd em
acdo novamente, processando imensos conjuntos de dados para aprimorar a sua experiéncia de
compra (Hu, 2021).

Depois de escolher um filme e fazer a compra, vocé decide verificar 0 saldo de seu investimento.
Os rob6s de investimento usam algoritmos de IA para analisar o mercado financeiro, permitindo que
vocé tenha uma visdo mais precisa do seu portfélio (Madureira, 2018). Enquanto faz isso, um pop-
up em seu navegador sugere artigos sobre investimento. Os mecanismos de busca, potencializados

pela IA, tornam a pesquisa ha web uma experiéncia rapida e eficiente.

Seu celular vibra; € um alerta de sua clinica médica. Um algoritmo de IA analisou suas Ultimas
imagens de ressonancia magnética e detectou anomalias que exigem uma revisdo. A |IA esta sendo
cada vez mais confiavel para auxiliar em diagnosticos médicos (Liu, 2019). E incrivel como essa
tecnologia esta entrelacada em aspectos criticos e cotidianos de nossa vida. O telefone toca
novamente; desta vez, € um amigo te convidando para jantar. Vocés decidem pedir pelo Uber Eats.
O aplicativo usa IA para otimizar rotas de entrega, garantindo que a comida chegue quente e

rapidamente (Vartiainen, 2020).

Enquanto espera o jantar, vocé decide jogar um videogame. A IA torna o comportamento dos
personagens nao-jogadores mais realista, tornando o jogo mais envolvente e desafiador. Com o
jantar entregue e a partida de videogame concluida, vocé sente que teve um vislumbre do futuro,
um futuro onde a IA permeia quase todos os aspectos da existéncia humana, da saude e financas

a forma como nos entretemos, socializamos e até mesmo comemos.
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A narrativa acima ilustra como o impacto da Inteligéncia Atrtificial (IA) é palpavel em quase todos os
aspectos da vida diaria; atualmente, ndo é mais uma realidade de filmes de ficcao cientifica: € uma
ferramenta ubiqua em nossa vida cotidiana. Como evidenciado anteriormente, a IA ndo apenas
sugere o melhor filme para assistir na Netflix, mas também permite transa¢des bancérias mais
seguras através da autenticagdo biométrica (Frackiewicz, 2023). Sua presenca se estende a esfera
de veiculos autbnomos, onde, por exemplo, o carro robotico STANLEY demonstrou a capacidade
da IA em navegar com sucesso em terrenos acidentados. Essa tecnologia ja esta sendo aplicada
em varias cidades ao redor do mundo para facilitar a mobilidade urbana. Em assisténcia a salde, a
IA é usada para diagnosticar doencas com preciséo (Lea, 2023), frequentemente superando os
profissionais médicos em termos de acuracia. Em termos mais mundanos, as aplicacdes de 1A em
reconhecimento de voz, como Siri e Alexa, estdo mudando a forma como interagimos com a
tecnologia em nossas casas. Além disso, a IA desempenha um papel crucial no setor financeiro
(Mirestean, 2021). Algoritmos inteligentes sdo usados para avaliar a credibilidade dos clientes ao

liberar créditos, bem como para identificar atividades de lavagem de dinheiro .

O advento da inteligéncia artificial esta reformulando o tecido da sociedade, incorporando-se de
formas sutis e explicitas em diversas areas da vida humana. O impacto dessas mudancas é
profundamente discutido em ambitos académicos e industriais, com o reconhecimento de que a IA
tem o potencial de eliminar empregos e, a0 mesmo tempo, criar novas oportunidades (Lee, 2018).
Nesse sentido, é de suma importancia considerar a IA dentro do contexto de empreendedorismo,
onde seu impacto tem sido particularmente disruptivo. Empresas emergentes e startups tém
capitalizado sobre essa tecnologia para criar modelos de negécio inovadores e altamente
escalaveis. A IA tem o poder de automatizar tarefas analiticas e operacionais, fornecer insights
baseados em dados para tomada de decisdo estratégica e otimizar cadeias de suprimentos e canais
de distribuicdo. Especialmente para startups, a compreensdo e a aplicagdo estratégica dessa
tecnologia emergente representa mais do que uma tendéncia; € uma necessidade imperativa para

garantir uma vantagem competitiva sustentavel.

1.3 Inteligéncia artificial no contexto empresarial

O empreendedorismo representa um tema complexo, multifacetado e de imensa relevancia para o
desenvolvimento econdmico e social dos paises. Esse conceito, originario do latim "imprehendere",
foi meticulosamente explorado por autores consagrados como Joseph Schumpeter, que em sua
obra "Teoria do Desenvolvimento Econémico" (1911), destaca o empreendedor como o agente
central na geracao de inovacfes e, consequentemente, no crescimento econdmico (Schumpeter,
1984). Em conformidade com essa visdo, o empreendedorismo ndo € apenas a arte de iniciar
negécios, mas o ato de desafiar o status quo por meio da introducéo de produtos, processos ou

modelos de negdcios inovadores, fendbmeno que Schumpeter designou como "destrui¢ao criativa”.

A contribuicdo do empreendedorismo ao desenvolvimento econdmico ndo € unidimensional. Esta
ancorada tanto na inovacdo quanto na criacdo de novas formas de competicéo e eficiéncia. Este
aspecto é reforgado pelo trabalho de Porter (1992), que afirma que a inovacao é crucial para a

competitividade de um pais, e Nickell (1997), que relaciona a concorréncia com o aumento da
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eficiéncia econbmica. Outro elemento a considerar é a variabilidade do impacto do
empreendedorismo em relacdo ao desemprego, explorado empiricamente por autores como
Audretsch et al. (2006) em um modelo de auto-regressao aplicado a dados de 23 paises da OCDE
(Audretsch et al., 2006).

Entretanto, é fundamental distinguir as motiva¢des que levam a atividade empreendedora. O Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) estabelece que empreendedorismo é qualquer tentativa de criagédo
de um novo negdcio ou empreendimento (Global Entrepreneurship Monitor [GEM], 2003). O projeto
GEM também nos faz refletir sobre o empreendedorismo em paises com diferentes niveis de
desenvolvimento, sublinhando a necessidade de ndo desestimular essa atividade, especialmente
em paises menos desenvolvidos, onde a falta de grandes empresas pode tornar o

empreendedorismo uma alternativa vital para a sobrevivéncia econémica.

O empreendedorismo por necessidade, conforme Leite e Oliveira (2007) refere-se a situacdes em
que individuos ou grupos de pessoas optam pela criagdo de um negécio como uma forma de
subsisténcia, frequentemente em resposta a situa¢des adversas, como desemprego ou falta de
outras oportunidades de renda. Nesses casos, o foco primario ndo é necessariamente a inovacao
ou o crescimento exponencial do negdcio, mas a geragédo de renda para a sobrevivéncia. Deste
modo, as empresas criadas sob esta categoria sdo frequentemente microempresas ou negoécios
informais que atendem necessidades locais.

Esclarecido tais pontos multidisciplinares, torna-se imprescindivel considerar a estratégia e a
inovacdo como pilares do empreendedorismo. A vantagem competitiva, como definida por Porter
(1989), e a inovacéo, conceituada por diversos autores como uma ideia ou pratica percebida como
nova (Benedetti et al.,, 2006), sdo aspectos centrais na sustentabilidade de qualquer
empreendimento. O empreendedorismo, portanto, ndo € apenas a identificagdo e exploragéo de
oportunidades, mas também a articulacdo de estratégias que permitam a sustentagdo e o
crescimento do empreendimento (Fiorin et al.,, 2010). O empreendedorismo, portanto, pode ser
entendido como um fenémeno complexo que envolve mdltiplas dimensfes, desde a inovacao
tecnolégica até a estratégia competitiva, desde os determinantes psicolégicos até os impactos
macroecondmicos. Ele é o motor ndo s6 da criagdo de novas empresas, mas também da renovacdo

e do dinamismo dos mercados e economias.

A relacdo intrinseca entre empreendedorismo e inovagdo compde um dos pilares que sustentam a
dindmica da economia moderna, especialmente em um ambiente caracterizado pela aceleracdo das
mudancas tecnolégicas e pelas demandas cada vez mais complexas da sociedade. Ao examinar o
conceito do empreendedor como articulador de redes, Barth (1966) sugere que a habilidade de
romper barreiras e de transpor esferas de intercAmbio é uma esséncia da atividade empreendedora
(Barth, 1966). Complementarmente, Leibenstein (1968) vé o empreendedor como um agente capaz
de transpor vazios e brechas de mercado, associando e complementando o conjunto ideal de
insumos em condi¢cbes privilegiadas (Leibenstein, 1968). Schumpeter (1984), por outro lado,
enfatiza o papel do empreendedor como agente de desequilibrio e de disrupcdo no mercado,

introduzindo inovagBes que desestabilizam estruturas econdmicas estabelecidas. Em outras
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palavras, a inovacéo ndo é apenas um epifendmeno do empreendedorismo, mas sim uma de suas

expressfes mais puras e eficazes.

Nesse prisma, a inovagéo ndo se limita a melhorias incrementais em produtos ou processos; ela
também envolve a adocéo e a integracdo de novas tecnologias emergentes, como a inteligéncia
artificial (Russel & Norvig, 2004). Nesse sentido, um ambiente organizacional que valorize a
inovacao torna-se propicio para explorar o potencial da IA, uma tecnologia que tem o poder de
revolucionar nao apenas o funcionamento interno da empresa, mas também sua relacdo com o

mercado e os stakeholders (Kaplan & Haenlein, 2019).

1.4 Analise comparativa: empreendedorismo Brasil e Portugal

O GEM, ou Global Entrepreneurship Monitor, € uma iniciativa de pesquisa de renome mundial que
visa proporcionar informag¢des detalhadas sobre o ambiente de empreendedorismo de diferentes
paises ao redor do mundo. Fundado em 1999 como uma parceria entre a London Business School
e 0 Babson College, o GEM desenvolve pesquisas anuais para avaliar o nivel e as condi¢bes de
atividade empreendedora em diversos paises, entre eles, aqueles que serdo o foco da andlise
comparativa: Brasil e Portugal. Em resumo, o0 GEM utiliza uma abordagem metodologicamente
rigorosa para coletar dados primérios sobre diversos aspectos do empreendedorismo. A pesquisa
€ conduzida em uma variedade de paises, abrangendo diferentes contextos econémicos, culturais
e sociais. O GEM foca em trés componentes principais de andlise: atividade empreendedora,

atitudes e percepcdes sobre o empreendedorismo, e aspira¢cdes empreendedoras.

Ao comparar os relatérios GEM Brasil 2022/2023 e GEM Portugal 2019/2020 - os relatérios mais
recentes de cada pais - percebe-se uma diversidade de nuances e tendéncias no
empreendedorismo em ambos os paises, refletindo as distintas realidades socioeconémicas e
culturais. Ambos os paises demonstram uma vitalidade empreendedora significativa, mas com

motivagdes, setores predominantes e niveis de inovacao distintos.

O Brasil, com uma taxa de empreendedorismo total de 30,3% em 2022, mantém um nivel de
empreendedorismo relativamente estavel, com uma ligeira tendéncia de queda. Portugal, por outro
lado, evidenciou um crescimento expressivo na Taxa de Atividade Empreendedora Early-Stage
Total (TEA), passando de 8,2% em 2016 para 12,9% em 2019. Este crescimento em Portugal sugere
um dinamismo e uma receptividade crescente ao empreendedorismo, posicionando o pais de forma

mais competitiva entre as economias de rendimento elevado.

As motivacdes para empreender em ambos os paises sdo, em grande medida, impulsionadas por
necessidades econdmicas. No Brasil, mais de 80% dos empreendedores nascentes e novos em
2022 foram motivados pela necessidade de “ganhar a vida devido a escassez de empregos”. Em
Portugal, as principais motivac@es foram a escassez de oportunidades de emprego e a necessidade

de aumentar o nivel de rendimento.

Quanto aos setores de atividade, o Brasil demonstra uma predominancia de atividades ligadas a
alimentacd@o entre os empreendedores iniciais e ao comércio varejista de artigos do vestuario e

acessorios entre os empreendedores novos. Em Portugal, o setor orientado para o consumidor € o

10



Enquadramento tedrico

mais prevalente, reunindo 51% dos empreendedores early-stage em 2019. Estas tendéncias

setoriais indicam uma resposta ao consumo interno e as demandas do mercado local em cada pais.

No que tange a inovagdo, Portugal demonstra um nivel relativamente baixo de empreendedorismo
orientado para a inovacdo, com apenas 3,1% dos empreendedores early-stage considerando que
0s seus negocios oferecem produtos/servigos inovadores a nivel regional. O relatério brasileiro nao
fornece dados equivalentes, impossibilitando uma comparacéo direta neste aspecto. Em relagdo as
condicBes para empreender, o Brasil apresenta um cenario desafiador, com um indice do Contexto
Nacional de Empreendedorismo (NECI) de 3,6 pontos em 2022, indicando condicdes
majoritariamente desfavoraveis para empreender. Portugal, embora ndo apresente um indice
equivalente no relatério fornecido, evidencia uma percepgdo positiva sobre competéncias e
oportunidades empreendedoras, com 61,4% da amostra em 2019 considerando possuir o

conhecimento, experiéncia e competéncias necessérias para iniciar um projeto empresarial.

1.4.1 Empreendedorismo, inovagéao e inteligéncia artificial

Integrando a discusséo sobre o uso de inteligéncia artificial (IA) nas empresas no contexto dos
relatérios GEM Brasil 2022/2023 e GEM Portugal 2019/2020, é crucial entender como os fatores
evidenciados nos relatérios podem influenciar a adocdo e a implementacdo desta tecnologia
inovadora nos ambientes empresariais de ambos os paises.

A inteligéncia artificial tem o potencial de revolucionar diversos setores, otimizando processos,
melhorando a tomada de decisdes e criando novas oportunidades de negécios (Russel & Norvig,
2004). No entanto, a adocdo desta tecnologia € fortemente influenciada pelo ecossistema
empreendedor de cada pais, incluindo a cultura empreendedora, a regulamentacdo, 0 acesso a

financiamento e as competéncias disponiveis.

No Brasil, o ambiente regulatério complexo e burocréatico, juntamente com as condicbes
desfavoraveis para empreender, evidenciadas pelo baixo indice do Contexto Nacional de
Empreendedorismo (NECI), podem representar barreiras significativas para a adocéo de IA (Banco
Mundial, 2021). A falta de acesso a novas pesquisas e tecnologias para empresas novas e em
crescimento, bem como as limitagbes econdmicas para obter tecnologias mais avancadas, podem
restringir a implementacdo de solugbes baseadas em IA. No entanto, a robusta cultura
empreendedora e a valorizacdo da autossuficiéncia, autonomia e iniciativa pessoal podem fomentar
a inovacgéo e a exploracdo de novas tecnologias, incluindo a IA, como meio de superar desafios e

criar novas oportunidades de negécios.

Em Portugal, as reformas significativas e os incentivos fiscais para melhorar o ambiente de negécios
podem criar um terreno fértil para a inovagao tecnoldgica e a adogdo de IA (European Commission,
2021). A atitude positiva e confiante em relagdo ao empreendedorismo, juntamente com a
percepcdo de competéncias e oportunidades empreendedoras, pode incentivar a exploracéo e a
implementacdo de solugbes de IA. No entanto, os desafios relacionados & inovacdo e ao
desenvolvimento de negdcios orientados para o mercado global podem exigir estratégias e politicas

especificas para promover a adocdo de IA e maximizar seu impacto.
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Além disso, a predominéncia de setores especificos em cada pais, como alimentacdo e comércio
varejista no Brasil e setor orientado para o consumidor em Portugal, pode influenciar as areas de
aplicacdo e o desenvolvimento de solucdes de IA. A identificacdo de necessidades e oportunidades
nestes setores pode direcionar o desenvolvimento de tecnologias de IA adaptadas as demandas e
caracteristicas do mercado local.

O empreendedorismo por necessidade, predominante em ambos os paises, pode também
influenciar a adocé&o de IA. Podemos ver tal prisma através de duas perspectivas: |) a necessidade
de sobrevivéncia econbémica e a busca por oportunidades de negdcios podem impulsionar a
exploracdo de solucdes inovadoras e tecnolégicas para criar valor e obter vantagem competitiva -
ou seja, IA pode ser vista como uma ferramenta estratégica para otimizar recursos, aumentar a
eficiéncia e explorar novos modelos de negdcios (Sira, 2023), especialmente em contextos de
escassez de oportunidades de emprego e necessidade de aumento de rendimento. Por outro lado,
contrapondo-se, é possivel inferir que este tipo de empreendedorismo reflete uma realidade onde o
ato de empreender € menos uma escolha estratégica e mais uma necessidade para a sobrevivéncia
econdmica, o que pode retardar o incentivo a cultura inovativa dentro das empresas, que tendem a

pensar a curto e/ou médio prazo (Vale et al., 2014).

1.5 1A aplicada a gestao de negodcios

O advento e a subsequente evolucdo da inteligéncia artificial estdo reconfigurando de maneira
significativa o panorama de diversas industrias, alterando de forma substancial as projecdes futuras
desses setores (Lee, 2018). Esta tecnologia emergente tem exercido um impacto inegavel em uma
ampla gama de atividades empresariais, conferindo multiplas vantagens, inclusive no que tange ao
aprimoramento do desempenho operacional. Embora a inteligéncia artificial demonstra competéncia
notavel na execuc¢éo de tarefas logisticas de baixa complexidade e de natureza repetitiva, observa-
se que os melhores resultados sdo obtidos quando h4d uma sinergia entre capacidades humanas e

magquinarias, potencializando habilidades humanas em vez de suplanta-las (Kuzior et al., 2023).

A maioria dos executivos empresariais concorda que a otimizagdo de processos organizacionais
constitui uma tarefa complexa e desafiadora (Sira, 2023). Nesse contexto, a crescente incorporacao
da inteligéncia artificial na gestdo empresarial esta exercendo um impacto transformador na
operacionalidade das organizagbes. O sucesso organizacional € intrinsecamente dependente da
eficacia com que os diversos departamentos funcionam de forma autbnoma, bem como da coesédo
e colaboracao interdepartamental.

Em um cenério empresarial em constante evolucdo, a Inteligéncia Artificial (IA) tem se mostrado
uma ferramenta indispensavel em diversas areas de gestdo (Kuzior et al., 2023); através do auxilio
desta ferramenta, € possivel ndo apenas melhorar o desempenho individual de departamentos
especificos, mas também fomentar uma gestao organizacional mais otimizada. Tal aplicabilidade se
manifesta de forma particularmente evidente em areas criticas como recursos humanos,
atendimento ao cliente, contabilidade e financas, além de vendas e marketing. A seguir, com base

nos estudos sobre aplicacéo da Inteligéncia Artificial na gestdo empresarial de Sira (2023), analisar-
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se-a as possiveis aplicacfes da IA na gestdo empresarial, evidenciando a area de gestdo que as

ferramentas podem ajudar, como poderia ser aplicada, a descricdo e o resultado.

Tabela 2: Areas de aplicagfo da IA na gestdo empresarial.

Area de gestdo  Aplicacdo funcional possivel . . ~ Resultado
- Descricdo da aplicagéo
empresarial de lA alcancado
Recursos humanos
Otimizacéo de postagem de
vagas, triagem de curriculos,
andlise de curriculos, ~
P Reduc¢é&o do tempo
processamento de salérios, L
~ necessario para
Automacéo de - resposta a consultas de
Robdtica completar tarefas

empregos

funcionarios, avaliacdo de
desempenho, agendamento
de reuniées com base na
disponibilidade dos
participantes

repetitivas ou
demoradas

Entrevistas de
emprego

Extracéo de informagdes, visdo
computacional, processamento
de linguagem natural (PLN),
processamento de fala

Selecéo facil de curriculos de
um grande banco de dados.
Entrevistas em video com
andlise alimentada por 1A
podem monitorar as
expressdes faciais do
candidato enquanto
respondem para calcular seu
nivel de confianca.
Automatizar as primeiras
rodadas de entrevistas de
funcionarios

Simplificacdo do
processo de
entrevista, ocupando
uma parte
significativa da carga
de trabalho do
gerente de RH

Respondendo a

Robdtica, processamento de

Chatbots de IA podem ajudar
a acelerar a execucgdo de
tarefas e reduzir o 6nus do
departamento de recursos
humanos. Notificar os

Resposta rapida aos
candidatos sobre
questdes relativas a
sua candidatura e

aplicacdes e fala candidatos sobre outras informacgdes
consultas atualizacbes ajudara a relevantes para
garantir que eles estejam evitar perder um
atualizados sobre o que esta candidato para os
acontecendo com sua concorrentes
aplicacéo.
IA pode filtrar milhares de
curriculos em provedores de R = A
. - ; - educdo do 6nus no
Triagem de Representacéo de candidatos terceirizados que
curriculos conhecimento e raciocinio a empresa usa para proce_ssoNde
admisséo
encontrar os melhores
candidatos.
Melhoria do suporte
Chatbots podem ser usados ao cliente para
para interagir com clientes garantir que os
Suporte ao PLN usando PLN e entender o clientes tenham uma
cliente que o cliente esta tentando excelente

comunicar e oferecer a
solucéo correta

experiéncia sempre
gue contatarem a
equipe de suporte
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Contabilidade e financas

Detec¢édo de
fraude

Representacéo de
conhecimento e raciocinio

Modelos de IA podem
analisar e aprender
transacdes comerciais para
desenvolver um modelo de
limite. O programa de IA
bloqueia a transacgéo se a
transacao ndo se enquadrar
na pontuagdo de ameaca

Protecéo do negdcio
contra incidentes
potenciais, como
ataques de fraude

Gestéao de
riscos

Representacéo de
conhecimento e raciocinio

A ferramenta de andlise
financeira pode ser usada
para analisar os dados
financeiros histéricos de um
candidato a empréstimo em
potencial. De acordo com a
andlise, pode determinar
uma pontuagao de risco.

Mudanga no
processo de
concessao de
empréstimos para
um menos
complexo, demorado
e arriscado

Assisténcia
financeira

|A distribuida

Programas de IA inteligentes
podem analisar a situagéo
financeira atual, tendéncias
de mercado e objetivos
financeiros para recomendar
a melhor estratégia
financeira para o negécio

Melhor planejamento
financeiro e
otimizacéo
operacional

Vendas e marketing

Geracao de
leads

PLN, robética, IA distribuida

Ferramentas de IA podem
coletar informacdes de
contato rapidamente e
automaticamente. Eles

também podem pontuar mais
leads com base em anélise
de dados

Os dados podem ser
usados para ajudar a
equipe de vendas e
marketing a tomar
decisfes mais
informadas. Isso
pode ajudar a
economizar tempo,
dinheiro e esforgo.

Campanhas de
marketing
digital

Planejamento/agendamento,
analise preditiva

IA pode identificar quais
anuncios e estratégias de
marketing sédo mais eficazes
com o publico-alvo

Campanhas de
marketing digital
mais eficazes

Analise
preditiva

Planejamento/agendamento,
andlise preditiva

E possivel prever a que
preco um cliente
provavelmente ird converter
ou qual cliente é mais
propenso a fazer compras.
Isso ajudara os gerentes a
criar estratégias criativas.

Previsdo de quéo
provavel é um cliente
converter com base
em seu
comportamento
passado

Gerenciamento
de dados do
cliente

PLN, extracdo de informagdes,
analise preditiva

Recuperar informacgdes de
documentos comerciais de
forma eficiente e precisa.
Solugbes de inteligéncia de
negocios podem ajudar as
empresas a identificar novas
oportunidades e implementar
estratégias eficazes com
base em insights-chave

Aumento na
eficiéncia do
gerenciamento de
dados

Fonte: Sira (2023, p. 337-338).
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Evidencia-se, portanto, que a implementacdo de Inteligéncia Artificial (IA) tem o potencial de
catalisar a produtividade organizacional ao facilitar o desempenho eficaz, otimizar a eficiéncia
operacional, acelerar a tomada de decis@es e analisar volumosos conjuntos de dados em periodos
temporais reduzidos. Adicionalmente, a |IA pode prover orientacdes sofisticadas e suporte
contextualizado conforme a necessidade, oferecendo uma gama de aplicacdes funcionais que
variam conforme a area de gestdo empresarial, desde a otimizacdo de processos de Recursos
Humanos até a protecdo contra fraudes e a otimizacdo financeira. Cada dominio requer uma
abordagem tecnoldgica especifica, mas o resultado final é invariavelmente uma maior eficiéncia e

eficacia operacional.

1.5.1 Ferramentas de inteligéncia artificial

No campo interdisciplinar da Inteligéncia Artificial (IA), assistimos a uma transi¢do notavel de
conceitos tedricos para aplicagdes praticas que remodelam nosso mundo. A IA, historicamente
enraizada em fundamentos teéricos e experimentos (Russell & Norvig, 2004), agora se manifesta
em uma miriade de ferramentas especificas, evidenciando sua capacidade transformadora em
diversos setores. Isto posto, torna-se necessario ndo apenas demonstrar como a IA pode ser
aplicada na gestdo empresarial, mas também explorar o emergente espectro de ferramentas de IA,
enfatizando sua implementacdo pratica. As ferramentas de IA contemporéaneas, variando de
algoritmos de aprendizado de maquina a sistemas de processamento de linguagem natural,
demonstram uma aplicabilidade extensiva que transcende barreiras tradicionais de dominios de

conhecimento (Goodfellow et al., 2016).

A implementacéo de ferramentas de |A em ambientes corporativos, educacionais e pessoais reflete
uma transformacao significativa nos modos de operacédo, gestdo de dados e interacdo humana. A
seguir, a tabela 3 visa elucidar e categorizar algumas das ferramentas de |IA mais proeminentes no
mercado atual, destacando suas fun¢des especificas e os resultados alcancados através de sua
aplicacédo. A selecéo de ferramentas abrange desde sistemas de analise de dados e business
intelligence até plataformas de assisténcia virtual, desenvolvimento de software e criagdo de
conteddo. Esta classificagdo proporciona uma visao holistica do ecossistema de IA, revelando a
diversidade das solugBes disponiveis e fornecendo um panorama detalhado que facilita a

compreensdao das capacidades e aplicacfes praticas dessas ferramentas avancadas.
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Tabela 3: Ferramentas de IA.

Resultados obtidos

Ferramenta Funcionalidade
Melhora da compreensédo do comportamento do
Google - P e . .
Analytics Andlise de dados usuario, identificacdo de oportunidades de marketing e
vendas, e otimizagao de campanhas
Salesforce o L. Automatizacgdo de tarefas, insights para a tomada de
. . Inteligéncia de negécios o~ o .
Einstein decisao, e personalizagdo de experiéncias
Machine learning e . .
9 Automatizacao de tarefas, Chatbots, reconhecimento de
IBM Watson processamento de ) ~ . L
. voz e imagem, e geracéo de conteudo criativo
linguagem natural
. . Interacdo com dispositivos inteligentes, atendimento ao
Alexa Assistente virtual ¢ _p g.
cliente, e entretenimento
Controle de dispositivos inteligentes, realizagdo de
Siri Assistente virtual chamadas telefonicas, e fornecimento de suporte ao
cliente
Chatbot do Chatbot Interacdo com clientes, vendas, atendimento ao cliente,
Dialogflow e suporte técnico
Microsoft Azure Desenvolvimento e implantagdo de modelos de IA,
Plataforma de 1A . .
Al treinamento de dados, e anélise de dados
. o Compreensdo de dados complexos, identificacdo de
Tableau Visualizag&o de dados P A P C x &
tendéncias, e tomada de decisdo
Midjourney Geracgdo de imagens Criacdo de arte, design, e ilustracdes

Adobe Sensei

Automatizacgdo de tarefas, criacdo de contetdo criativo,

Inteligéncia artificial o .
e personalizagdo de experiéncias

Desenvolvimento de modelos de machine learning sem

AutoML do Machine learnin
Google Cloud 9 codificagdo
. . Reconhecimento de padrées em dados, previsao de
TensorFlow Machine learning A -
tendéncias, e tomada de decisdo
ChatGPT Geracao de texto Criacgao de conteudo, tr:rcii:t?\z;l; de idiomas, e redagdo

Adobe Premiere

Criacao de videos profissionais, edi¢cdo de video de alta

Edicao de video gualidade, e efeitos especiais

Pro
. Resposta a perguntas, geracao de texto criativo, e
Bard Google Modelo de linguagem factual P perg . 9 (;
traducdo de idiomas
. Interacdo com clientes, vendas, atendimento ao cliente
Gto Wizard IA Chatbot & ' S '
e suporte técnico

GitHub Copilot

Inteligéncia artificial Ajuda na codificagéo, correcdo de erros, e testes

Realizacao de tarefas repetitivas em fabricas,

Baxter Robdtica o . e
realizacdo de tarefas perigosas ou de dificil acesso
Fornecimento de assisténcia a pessoas com
Pepper Robdtica deficiéncia, interagcdo com clientes em lojas e
restaurantes, e entretenimento
Automatizacdo de tarefas administrativas,
UiPath Automacao de processos automatizacao de tarefas de atendimento ao cliente, e
automatizacéo de tarefas de producao
Redraw Geracgao de imagens Criacéo de arte, design, e ilustracdes
CodeGPT Geracao de cadigo Criacao de codigo, depuracao de cédigo, e testes
A e Automatizacéo de tarefas, andlise de dados, e
Gamma Inteligéncia artificial

personalizagéo de experiéncias

FacelD (Apple)

Desbloqueio de smartphones e laptops, autenticacao de
usudrios em sistemas de seguranca, e identificagdo de
pessoas em imagens e videos

Reconhecimento facial

Fonte: Elaboracéo propria.
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1.5.2 IA como vantagem competitiva

A inteligéncia artificial (IA) tem se mostrado uma ferramenta poderosa para a obtencéo de vantagens
competitivas tanto em empresas tradicionais quanto em startups. A IA permite a andlise de grandes
volumes de dados, identificando padrdes e correlacées que muitas vezes escapam a percepcao
humana, o que é particularmente Gtil em setores como seguros, bancos e salde, onde enormes
guantidades de dados séo geradas e armazenadas (Lee, 2018). Além disso, a IA tem o potencial de
democratizar o acesso a servicos de alta qualidade, como diagnésticos médicos, tornando-os

acessiveis a uma parcela maior da populagéo.

Startups, por sua vez, tém adotado uma abordagem mais focada, desenvolvendo produtos de 1A
altamente especializados para casos de uso especificos. Essa estratégia contrasta com a
abordagem mais ampla adotada por empresas maiores e mais estabelecidas, mas também
demonstra o poder da IA em aprender e otimizar com base em dados (Kuzior et al., 2023). Empresas
como a Xiaomi, por exemplo, estdo construindo redes de dispositivos de IA que prometem

transformar nossos ambientes domésticos.

No setor automobilistico, a Tesla e 0 Google adotaram abordagens distintas para a implementagéo
da tecnologia de direcao autbnoma. Enquanto o Google foi pioneiro na tecnologia, a Tesla optou por
uma abordagem mais incremental, adicionando recursos autbnomos aos seus veiculos a medida
que se tornavam disponiveis. Essa estratégia permitiu a Tesla acumular uma quantidade

significativa de dados em um curto periodo de tempo, o que é crucial para o treinamento e

aprimoramento de algoritmos de IA (Lee, 2018).

A IA também tem um impacto significativo na gestdo e na inovacdo. Empresas que adotam
abordagens de inovacédo aberta, combinadas com IA, tendem a apresentar taxas de crescimento de
receita significativamente mais altas (Kuzior et al., 2023). A 1A pode desempenhar um papel crucial
na gestdo da inovacado aberta, fornecendo insights e acelerando o processo de descoberta. Além
disso, a IA tem o potencial de redefinir as fontes de vantagem competitiva, tanto substituindo quanto
complementando as capacidades cognitivas humanas (Krakowski et al., 2022). No ambito dos
recursos humanos, a IA tem sido usada para automatizar e otimizar processos de recrutamento e
selecdo, contribuindo para a eficiéncia e a diversidade nas organizacdes (Silva et al., 2019). A
tecnologia permite uma anélise mais precisa e objetiva dos candidatos, o que pode resultar em

equipes mais diversificadas e, consequentemente, mais inovadoras.

E importante notar, no entanto, que a adocdo da IA também apresenta desafios, incluindo questdes
éticas e o potencial aumento da desigualdade social e econémica. Além disso, para que a IA seja
eficaz, € necessario que as organizagdes e os individuos se adaptem as novas tecnologias, em vez
de esperar que as tecnologias se adaptem a eles. Em suma, a IA oferece oportunidades
significativas para a obtencdo de vantagens competitivas em diversos setores e tipos de
organizacdo. No entanto, seu sucesso depende da capacidade das empresas em implementar essa
tecnologia de forma estratégica e ética, considerando tanto seus beneficios quanto seus potenciais

riscos.
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1.5.3 Barreiras e desafios enfrentados naimplementacéo da IA nos negécios
A ascensao da Inteligéncia Atrtificial (IA) no mercado de trabalho é um fenémeno que desperta tanto
esperanga quanto preocupagdo. De acordo com a Organizagdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE), a IA é caracterizada como um sistema baseado em maquina
que influencia o ambiente, produzindo resultados como previsdes, recomendacdes ou decisdes para
objetivos definidos (Broecke, 2023). Essa tecnologia emergente promete transformacdes
significativas, comparaveis as inovagdes anteriores, como computadores e a internet, redefinindo
ndo apenas as tarefas no local de trabalho, mas também a natureza e a distribuicdo de empregos

na economia (Broecke, 2023).

A implementacao da IA no mercado de trabalho apresenta uma dualidade. Por um lado, pode auxiliar
trabalhadores, automatizando tarefas repetitivas e potencialmente melhorando a eficiéncia e a
produtividade. Por outro lado, existe o risco de deslocamento de empregos e impactos negativos
em salarios e empregos, especialmente em ocupacdes altamente qualificadas (Green, 2023). A
adocdo atual de IA ainda é relativamente baixa, mas a rapida evolucdo, a reducdo de custos e o
aumento da disponibilidade de trabalhadores qualificados em IA indicam uma possivel revolugéo
iminente (Broecke, 2023).

Diante desses desenvolvimentos, surgem importantes desafios legislativos e sociais. HA& uma
urgéncia em desenvolver politicas que garantam que a IA utilizada no local de trabalho seja
confiavel, respeitando direitos fundamentais como privacidade e justica, e sendo transparente e
compreensivel nas decisdes relacionadas ao emprego (Salvi del Pero & Verhagen, 2023). As
iniciativas atuais, na maioria dos paises da OCDE, tendem a ser ndo vinculativas e dependem da
capacidade de auto-regulacdo das organiza¢fes (Salvi del Pero & Verhagen, 2023). Além disso, o0
dialogo social e a negociagéo coletiva surgem como ferramentas vitais para apoiar trabalhadores e
empresas na transi¢éo para a IA, promovendo mercados de trabalho justos e dindmicos (Cazes,
2023).

A implementacdo da Inteligéncia Artificial (IA) nas empresas é uma empreitada que promete
transformar significativamente a eficiéncia, automacdo e capacidade de geracdo de insights
baseados em dados. Esta evolugao é particularmente marcante em ambientes empreendedores,
onde a IA estd sendo cada vez mais vista como uma ferramenta crucial para inovacao e
competitividade (Sira, 2023). No entanto, a jornada para integrar eficazmente a IA nos negécios é
repleta de desafios e barreiras que abrangem aspectos técnicos, éticos, financeiros e

organizacionais.

Nos aspectos técnicos, um dos maiores desafios estd no desenvolvimento e na gestao de algoritmos
de IA, que séo inerentemente limitados a resolver tipos especificos de problemas e requerem
conjuntos de dados extensos e complexos para treinamento (Kuzior et al., 2023). Esta complexidade
aumenta a medida que os sistemas se tornam mais interconectados, o que, embora gerenciavel em
pequenos projetos, apresenta desafios significativos para empresas que buscam escalar suas

operacdes. Ahmed et al. (2023) ressaltam a importancia da qualidade e do volume dos dados para
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0 sucesso da implementacao da IA, enquanto Martins e Neri (2021) destacam a necessidade de

acesso a dados variados e uma gestéo de dados robusta.

Além disso, a |IA apresenta desafios substanciais em termos de tomada de decisdo sob incerteza e
ambiguidade. Enquanto a A pode ser eficaz em ambientes complexos, ela ndo pode tomar decisdes
corretas e precisas com base em um raciocinio puramente racional em situacgdes incertas (Selman
et al., 2023). Isso enfatiza a necessidade de uma colaboracéo eficaz entre gerentes e sistemas de
IA, tornando essa interacdo ndo apenas desejavel, mas muitas vezes necessaria para a eficacia da

tomada de decisao.

Ao adentrar ainda mais profundamente nas complexidades da inteligéncia artificial (I1A), € importante
situar sua influéncia no cenario maior de transformagfes tecnoldgicas e sociais. Um elemento
notavel é o crescimento exponencial dos dados, alimentado por uma série de desenvolvimentos
tecnossociais, como sensores embutidos em dispositivos méveis e na Internet das Coisas. Este
crescimento ndo s6 é enorme em volume, mas também apresenta dados em tempo real e uma
variedade inigualavel de informa¢des ndo estruturadas (Hu, 2020). Tais avangos fazem parte da
circularidade de crescimento da IA, onde grandes volumes de dados alimentam algoritmos que, por

sua vez, atraem mais usuarios e geram ainda mais dados (Van Alstyne et al., 2016).

Consoante a Lee (2018), este fendbmeno € particularmente evidente no rapido avan¢o da IA nos
Estados Unidos e na China. A adoc¢do acelerada e a integracdo da IA em vérios setores estéo
redefinindo o tecido econdmico e social dessas nagbes. Além disso, esses paises estdo investindo
pesadamente em capital de risco para estimular inovacdes em IA, criando um ciclo de realimentacao
que acelera ainda mais o desenvolvimento e a implementacdo dessa tecnologia. No &mbito global,
essa revolucgdo da IA tera implicagdes geopoliticas. A automacao alimentada pela IA esta reduzindo
a vantagem que os paises em desenvolvimento historicamente possuiam: mao de obra barata. Isso
sugere uma reconfiguracédo dos fluxos globais de comércio e produgdo, o que pode exacerbar as

tensBes geopoliticas existentes (Lee, 2018).

Nesse contexto, a Europa enfrenta desafios distintos. Embora tenha feito avan¢os significativos em
pesquisa basica em IA, a aplicacdo pratica dessa tecnologia tem sido relativamente lenta,
especialmente quando comparada aos avangos feitos pelos Estados Unidos e pela China. Este
atraso tem implicacdes para a competitividade global da Europa, bem como para questdes mais
amplas de governanca e ética associadas a rapida adogéo da IA (Renda, 2019). Por tal motivo, as

discussdes sobre ética e governancga da IA tornam-se cada vez mais criticas.

No contexto ético, a IA tem implicages profundas para o mercado de trabalho e para os papéis dos
gerentes dentro das organizacfes. Ha uma divisdo emergente do trabalho, onde tarefas rotineiras
sdo cada vez mais automatizadas, enquanto fun¢cées que exigem julgamento humano, como
desenvolvimento de pessoas e tomada de decisdes estratégicas, permanecem nas maos dos
humanos (Chernov & Chernova, 2019; Davenport & Ronanki, 2018; Huang & Rust, 2018). Essa
tendéncia reflete os desafios éticos complexos associados a adogdo da IA, especialmente em

relagdo ao potencial deslocamento de trabalhadores e a vigilancia (Fast & Horvitz, 2023).
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Do ponto de vista financeiro, as empresas enfrentam a necessidade de investimentos significativos
em infraestrutura e desenvolvimento para suportar a implementacao de IA. Ahmed et al. (2023) e
Martins e Neri (2021) destacam a importancia do investimento em hardware, infraestrutura e
formacdo de recursos humanos, essenciais para o desenvolvimento e a implementacdo bem-
sucedida da IA. No plano organizacional, por sua vez, a adogao de |IA exige uma gestao estratégica
eficaz. Ahmed et al. (2023) e Lee (2018) discutem a necessidade de educacéo e treinamento da
forca de trabalho, bem como a adaptacdo organizacional necessdria para a implementacao efetiva
da IA. No contexto brasileiro, por exemplo, onde o empreendedorismo é muitas vezes impulsionado
pela necessidade e focado em servicos de baixa produtividade, a adocdo de IA apresenta desafios
adicionais. Inovar nesse ambiente requer um esfor¢o significativo para transformar estruturas
internas e desenvolver estratégias frente a concorréncia, o que pode ser particularmente desafiador

ao tentar integrar tecnologias de IA (Milian, 2020).

Em resumo, enquanto a IA oferece oportunidades significativas para inovacéo e eficiéncia, sua
adocéo é cercada por uma série de limitagdes e desafios. Estes vao desde questdes técnicas e de
gestdo até preocupagfes éticas e sociais. Portanto, uma abordagem equilibrada e cuidadosa é
essencial para maximizar os beneficios enquanto minimiza os riscos associados a implementacéo

da IA em ambientes empreendedores (Sira, 2023).

1.6 UTAUT: Teoria Unificada de Aceitacao e Uso de Tecnologia

A inteligéncia artificial (IA) no ambiente empresarial representa uma revolucdo tecnoldgica,
transformando processos, produtos e estratégias de mercado (Broilo Bartelle, 2022). A adocao
dessa tecnologia pelas empresas é um fenébmeno complexo, influenciado por diversos fatores que
determinam sua aceitacéo e uso efetivo. Neste contexto, modelos teéricos como o UTAUT (Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology) sdo fundamentais para compreender e analisar a

aceitacdo da |IA nas empresas.

O UTAUT, desenvolvido por Venkatesh et al. em 2003, é um modelo que integra elementos de
diversas teorias pré-existentes, como a Teoria da A¢do Racional (TRA), o Modelo de Aceitacdo de
Tecnologia (TAM), e a Teoria do Comportamento Planejado (TCP), entre outros. Este modelo foi
concebido para explicar a aceitacdo e o uso de tecnologia em um contexto organizacional. Ele se
baseia em quatro construtos principais: Expectativa de Desempenho, Expectativa de Esforco,
Influéncia Social e Condi¢des Facilitadoras, além de considerar varidveis moderadoras como

género, idade, experiéncia e voluntariedade de uso.

O modelo foi atualizado em 2012, com a incluséo de novos construtos como Motivacao Hedénica,
Valor do Preco e Habito, para abordar o contexto de uso do consumidor, a pesquisa em questéo
foca no ambiente empresarial (Venkatesh et al., 2012). Estes aspectos, embora importantes no
contexto do consumidor, podem n&o ser tdo cruciais ou podem operar de maneira diferente no
contexto empresarial, onde decisfes sobre a adocdo de tecnologia sdo frequentemente baseadas

em critérios estratégicos, operacionais e financeiros mais complexos.
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Em contraste, o UTAUT original, consoante a pesquisa de Venkatesh et al. (2003) foca em aspectos
como a expectativa de desempenho (como a tecnologia melhora o desempenho no trabalho), a
expectativa de esforgo (facilidade de uso da tecnologia), a influéncia social (como a percepcéo de
outros influencia a decisdo de usar a tecnologia) e as condi¢Bes facilitadoras (infraestrutura de
suporte ao uso da tecnologia). Estes fatores séo altamente relevantes para o ambiente empresarial,
onde a adocdo de IA pode ser influenciada por como a tecnologia é percebida em termos de
melhoria de eficiéncia, facilidade de integracéo em processos existentes, influéncia de stakeholders

internos e externos, e a disponibilidade de recursos necessarios para a implementacéo e suporte.

Expectativa de
desempenho
Expectativa
de esforgo
Intencao Comportamento
comportamental }—— de uso
Influéncia —
social
Condigoes
facilitadoras
Género Idade Experiéncia Volu;tanedade
e uso

Figura 1: Teoria Unificada de Aceitacdo e Uso de Tecnologia — UTAUT.
Fonte: Venkatesh et al. (2003, p. 447).

Em suma, a escolha do UTAUT em detrimento do UTAUT 2 para analisar as percepcdes e
aplicagbes da IA no setor empresarial € fundamentada na relevancia e adequag&o dos construtos
do modelo original ao contexto organizacional. Esta abordagem permite uma andlise mais focada e
pertinente das variaveis que influenciam a aceitacdo e o uso efetivo da inteligéncia artificial em
ambientes empresariais, contribuindo para uma compreensdo mais profunda e estratégica deste

fendbmeno tecnoldgico emergente.
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2. Metodologia

Neste ponto, sera delineada a metodologia adotada para investigar as percep¢des e aplicacdes da
Inteligéncia Artificial (IA) em empresas no contexto brasileiro e portugués, ancorando nossa analise
no modelo Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT). Destaca-se que nesse
ponto, que, devido a natureza ampla da pesquisa, incluir todas as tabelas no corpo da analise se
tornaria inviavel; por tal motivo, as tabelas e graficos extraidos do software IBM SPSS Statistics 27
foram readaptados e resumidos ao longo do texto. Cumpre destacar também que o questionario

quantitativo completo pode ser encontrado no Anexo A.

2.1 Tipo de pesquisa

A presente pesquisa adota uma abordagem quantitativa e descritiva, centrada no uso de surveys
para coleta de dados primarios, empregando questionarios como instrumento principal de coleta.
Esta escolha metodoldgica é orientada pela necessidade de obter um conjunto de dados amplo e
estruturado (Ginther, 2006), que permita uma analise comparativa robusta entre as percepgdes e

aplicacfes da Inteligéncia Artificial em empresas no Brasil e em Portugal.
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2.2 Populacao e amostra

A compreensédo clara da diferenciacdo entre populacdo e amostra € fundamental em qualquer
estudo de pesquisa, como destacado por Eugénia e Martins (2006). A populacdo refere-se ao
conjunto total de individuos ou elementos que possuem as caracteristicas de interesse para o
estudo. No contexto desta pesquisa, a populacdo é constituida por todos os profissionais
empregados no Brasil e em Portugal que estéo inseridos em ambientes onde a Inteligéncia Artificial
(IA) pode ser uma realidade presente ou futura. A amostra, por outro lado, € um subconjunto desta
populacdo, selecionado para participar do estudo. Neste caso, a amostra pode ser caracterizada
como nao probabilistica por acessibilidade, totalizando 815 respostas para o Questionario 1 e 315

respostas para o Questionario 2.

Para determinar o tamanho de amostra necessario para alcangar um erro amostral de 5% com um
nivel de confianga de 95%, consideramos a populagdo como infinita, dada a grande quantidade de

pessoas empregadas e a falta de dados atualizados. Seguindo a férmula padrao:

1,962%0,5%(1-0,5)
0,052

(1)

Considerando que o Z € 1,96 para um nivel de confianca de 95%, p é 0,5 (para maxima
variabilidade), e E é 0,05 (para um erro de 5%), o tamanho da amostra necessario é calculado como
aproximadamente 384 respondentes para cada pais. Ao rearranjar a formula para determinar o erro
amostral efetivo com 318 respostas (nimero de respostas em Portugal) e 315 respostas (nimero
de respostas do Questionario 2), o resultado foi, respectivamente, 0,05495 e 0,552 (ou seja, 5,49%
e 5,52% de erro amostral). Este aumento pode afetar a precisdo dos resultados, mas, mesmo assim,
pode-se inferir que a pesquisa ainda oferece uma base sélida para anélises e conclusées dentro do

contexto do estudo.

2.3 Elaboracédo do questionario quantitativo

A elaboragédo do instrumento de coleta de dados é uma etapa crucial em qualquer pesquisa
quantitativa (Chaer et al., 2011). Neste estudo, optou-se por dividir a pesquisa em dois questiondarios
distintos, uma decisé@o estratégica visando maximizar a eficacia e a profundidade da andlise. O
Questionédrio 1 foi concebido com o objetivo de ser mais acessivel e menos demorado para
responder, aumentando assim a probabilidade de obter um nimero maior de respostas. Esta parte
do estudo foca em questBes gerais sobre a percepcdo e aplicacdo da Inteligéncia Artificial em

empresas no Brasil e em Portugal, buscando uma comparacéo inicial entre os dois contextos.

O segundo questionario, por sua vez, destina-se a um publico mais especifico: participantes que
indicaram possuir conhecimento sobre IA no Questionario 1. Esta segmentagdo permite um
detalhamento tematico, alinhado ao modelo UTAUT, para entender melhor os fatores que
influenciam a aceitacdo e o0 uso da Inteligéncia Artificial nas empresas. A divisdo em dois
questionarios permite, portanto, uma abordagem dupla: enquanto o primeiro questionario busca

alcancar uma base ampla de respondentes para uma analise comparativa inicial entre os dois
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paises, 0 segundo aprofunda-se nas nuances do modelo UTAUT, explorando o comportamento de

individuos com conhecimento prévio sobre IA.

2.3.1 Questionario 1

O Questionario 1 foi estruturado com o intuito de realizar uma analise comparativa entre Brasil e
Portugal, focando nas percepcdes e usos da Inteligéncia Artificial (IA) por trabalhadores inseridos
no mercado de trabalho. Para capturar a diversidade de experiéncias e percepgdes, o questionario
foi dividido em cinco caminhos distintos, cada um correspondendo a um nivel diferente de
envolvimento com IA: 1) Empresas que aplicam IA; 2) Empresas que ndo aplicam IA, mas
pretendem; 3) Empresas que ndo aplicam IA e ndo pretendem; 4) Empresas que ndo aplicam IA e
estdo indecisas quanto ao futuro uso; 5) Respondentes que ndo possuem conhecimento sobre IA.
A fim de facilitar a visualizacdo das tabelas, embora repetitivo, serd acrescentado nas notas a

explicagcéo acerca dos diferentes caminhos.

Esta estrutura permite uma analise detalhada das diferentes etapas de adocéo e percepcédo da IA
nas empresas. Cada caminho conduz o respondente por uma série de perguntas alinhadas com os
constructos do modelo UTAUT, embora, por questdes de brevidade e foco, cada constructo seja
representado por uma pergunta apenas. Essa abordagem simplificada visa manter o questionario
conciso e aumentar a taxa de resposta, sem comprometer a integridade dos dados coletados para

a analise comparativa.

2.3.2 Questionario 2

O Questionario 2 foi estrategicamente incorporado no meio do Questionario 1, sendo acessivel
apenas aos respondentes que ja haviam indicado possuir conhecimento sobre Inteligéncia Artificial
(IA) - assegurando que o Questionario 2, de natureza mais complexa, seja respondido por um

publico com um entendimento prévio sobre IA.

Este questionério foi elaborado com base no modelo Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology (UTAUT), desenvolvido por Venkatesh et al. em 2003. O UTAUT é um modelo tedrico
que explica a intencdo de uso e a ado¢do de uma tecnologia, sendo amplamente reconhecido e
utilizado em estudos de aceitagdo tecnoldgica. No contexto deste estudo, cada constructo do
modelo UTAUT é representado por um conjunto de trés perguntas. No total, sdo 18 questfes
estruturadas utilizando uma escala tipo Likert de quatro pontos - a qual foi propositalmente
escolhida, fundamentada na intengdo de mitigar a tendéncia dos respondentes a neutralidade. As
perguntas foram cuidadosamente formuladas para analisar diferentes indicadores relacionados a
aceitacdo e ao uso da IA, os quais podem ser visualizados na Tabela 3, abaixo. Ao final do
Questionario 2, a fim de agregar ao constructo acerca do comportamento de uso, inclui-se uma
pergunta especifica: "Quais ferramentas de IA vocé utiliza?". Esta pergunta é especialmente
relevante para oferecer uma visdo mais tangivel e concreta sobre como os respondentes utilizam

inteligéncia artificial.
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Tabela 4: Constructos e perguntas UTAUT.

. Item de mensuragdo: “Em que medida vocé
Constructo Indicador . . ~ 1
concorda com a seguinte afirmagéo

"A inteligéncia artificial tem um grande potencial para

Utilidade Percebida agregar valor as operagdes do meu departamento/setor
especifico."
. "A inteligéncia artificial € capaz de realizar tarefas
Expectativa de o . . - o <
Eficacia Percebida especificas com maior precisdo em comparagdo com
Desempenho p AR
métodos tradicionais.
- "A implementacéo de IA em meu trabalho poderia
Produtividade Esperada aumentar a produtividade pessoal.”
Facilidade de Uso "Aprender a usar novas ferramentas de IA é facil em
Percebida comparagao com outras tecnologias."
) Complexidade "Preciso de um conhecimento técnico especializado
Expectativa de piexi para utilizar efetivamente a IA em minhas atividades
Esforgo Percebida

profissionais.”
"Existem tarefas especificas dentro do meu fluxo de

Integracéo com trabalho que seriam mais facilimente aprimoradas com
Trabalho Existente o uso de IA, e atualmente ndo utilizam nenhuma
ferramenta de IA.
Normas Subietivas "Ha uma presséo social para adotar IA em minha
! pratica profissional."
T . Canais de Descoberta e "Meu contato com as tecnologias de |IA que utilizo
Influéncia Social ~ A ) L
Adocao atualmente foi influenciado pelas redes sociais.
"O uso de IA em meu trabalho melhora minha imagem
Imagem 9

profissional ou a imagem da minha organizag&o."

Acesso a Recursos e "A infraestrutura de Tl atual da minha organizacao &
Infraestrutura adequada para integrar e suportar solugdes de IA."
- R . "Sinto-me capacitado para resolver problemas ou
Condicbes Suporte a Autonomia do . pact P prot
- P personalizar solugBes de IA sem buscar ajuda externa
Facilitadoras Usuario B
constantemente.
. o "A lideranga da minha organizacao esta comprometida
Apoio Organizacional e P .
A em fornecer o suporte necessario para o uso efetivo de
Tecnico "
IA.
. "Utilizo tecnologias de |IA regularmente em minhas
Frequéncia de Uso

tarefas diarias."

Comportamento de Dependéncia da "Existem tarefas que s6 consigo completar com a ajuda
Uso Tecnologia de IA".
Diversidade de Uso Ut|||z_0 I_A para uma va_rledade de ft_mgoes, néo )
estando limitado a um conjunto especifico de tarefas.
Planejamento de Uso "Pretendo aumentar o uso de tecnologias de IA nos
Futuro proximos 6 (seis) meses.”
x Expectativas de "A possibilidade de desenvolvimento profissional por
Inteng&o . g . S . ~
Desenvolvimento meio do uso de IA influencia minha intenc@o de me
Comportamental . . . o
Profissional engajar mais profundamente com essas tecnologias.

. "Tenho expectativas concretas sobre como o uso de |1A
Comprometimento com . ~ R
~ pode transformar minha fung¢éo ou industria nos
a Inovagao o "
préximos anos.

Fonte: Elaboracao propria.
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2.4 Teste piloto e divulgacédo do questionario

Antes de proceder a coleta de dados em larga escala, realizou-se um teste piloto do questionario
com 16 respondentes. Esta etapa preliminar € fundamental para garantir a clareza, relevancia e
eficacia das perguntas formuladas (Araudjo & Gouveia, 2018). Os participantes do teste piloto foram
selecionados de forma a representar uma variedade de géneros, faixas etarias e niveis de
escolaridade, assegurando assim uma avaliacdo abrangente do questionario em diferentes

segmentos demograficos.

ApoOs a validagdo do questionario através do teste piloto, iniciou-se a fase de divulgacao, que &
crucial para alcancar uma amostra representativa e robusta (Chaer et al., 2011). A divulgacéo e
coleta das respostas ocorreram em novembro e dezembro de 2023. A estratégia foi diversificada
para maximizar o alcance e a participacdo, valendo-se de um processo de amostragem n&o
probabilistico por conveniéncia. Primeiramente, e-mails foram enviados para uma selecdo
cuidadosa de empresas situadas tanto no Brasil quanto em Portugal. Esta abordagem direcionada
visava alcancar profissionais ativamente envolvidos no ambiente empresarial, aumentando assim a

probabilidade de respostas informadas e relevantes.

Além da abordagem via e-mail, a divulgacdo também foi realizada pessoalmente. Esta estratégia
permitiu uma interagdo mais direta e a possibilidade de esclarecer duvidas potenciais dos
respondentes sobre o objetivo e a importancia da pesquisa. Por fim, as redes sociais, como o
Instagram e Twitch, foram utilizadas como um meio de divulgagdo adicional. Notou-se, nesta
pesquisa, que as plataformas de midia social foram especialmente importantes para alcancar um
publico amplo e diversificado, permitindo o compartilhamento rapido e facil do questionario. A
utilizac@o de miltiplas plataformas e estratégias de divulgacao foi essencial para garantir uma coleta
de dados abrangente e representativa, fundamental para a validade e confiabilidade dos resultados

da pesquisa.

2.5 Tratamento dos dados

Ap6s um periodo de coleta de dados de dois meses, o0 questionario foi concluido com um total de
815 respostas, constituindo uma base de dados significativa para andlise. O tratamento dos dados
coletados é uma etapa crucial para assegurar que as informacdes sejam analisadas de maneira
eficaz e precisa (Graga Martins & Ponte, 2011). Como ponto de partida, utilizou-se o Microsoft Excel
para uma primeira organizagdo e limpeza dos dados. Esta etapa envolveu a verificagdo de

consisténcia, a remocao de possiveis duplicatas e a preparacao inicial dos dados para andlise.

Posteriormente, para uma analise mais aprofundada e sofisticada, os dados foram importados para
o software IBM SPSS Statistics 27. O SPSS ¢é uma ferramenta avancada para andlise estatistica,
permitindo a realizagdo de uma variedade de testes e procedimentos analiticos complexos.
Posteriormente, para analises mais complexas, foi necessario utilizar os subgrupos do software;
além disso, alguns dados foram transformados em varidveis dummy, para facilitar analises como a

clusterizagéo.
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2.6 Analise de dados

Conforme mencionado anteriormente, o tratamento dos dados coletados neste estudo foi realizada
utilizando o IBM SPSS Statistics 27. A escolha deste software esta alinhada com a necessidade de
realizar analises complexas e detalhadas, caracteristicas fundamentais para atingir os objetivos
desta pesquisa. Nos tdpicos seguintes, serdo detalhadas as andlises especificas realizadas para
cada um dos questionarios. Além disso, sera abordada uma problematica comum em pesquisas

quantitativas: a presenca de dados omissos.

2.6.1 Contornando a problematica dos dados omissos

Em pesquisas que utilizam questionarios como instrumento de coleta de dados, € comum enfrentar
a problematica dos dados omissos (Wilson, 2010). Respondentes podem optar por nao responder
a algumas perguntas ou, ocasionalmente, esquecer de preenché-las. No entanto, no caso do
questionario utilizado neste estudo, a questdo dos dados omissos apresentou um desafio adicional
devido & sua estrutura de mdltiplos caminhos. Por exemplo, quando um respondente escolhia o
Caminho 5, indicando "ndo sabe sobre IA", todas as perguntas pertinentes aos outros caminhos
eram automaticamente classificadas como omissas no conjunto de dados. Isso criou uma
complexidade adicional na analise, pois grande parte dos dados aparecia como omissa, mesmo

sendo uma omisséo sistematica e intencional baseada na estrutura do questionario.

Para superar esse desafio, foi necessario empregar uma abordagem estratégica de estratificacao
utilizando os recursos de filtragem do software IBM SPSS Statistics 27. A solu¢do encontrada
envolveu a criacdo de subgrupos para cada analise especifica, correspondendo aos diferentes
caminhos do questionario. Esta abordagem permitiu isolar e analisar os conjuntos de dados
relevantes para cada caminho de forma independente, garantindo que a analise fosse realizada
apenas com os dados pertinentes a cada segmento de respondentes.

No entanto, essa estratégia resultou em um arquivo SPSS de tamanho consideravelmente grande,
devido a quantidade de analises e subgrupos criados. Para contornar essa questao e facilitar a
apresentacéo dos dados no documento da pesquisa, optou-se por criar tabelas de autoria prépria
que demonstram a frequéncia absoluta de respostas para cada caminho. Essa decisao foi tomada
para evitar a polui¢do visual no documento e facilitar a compreenséo dos dados. Caso as tabelas
no documento mostrem apenas a frequéncia absoluta, ao longo da andlise no texto, as frequéncias

relativas (em porcentagem) sdo mencionadas e discutidas.

2.6.2 Questionario 1

Na analise dos dados obtidos através do Questionario 1, adotou-se uma abordagem metodolégica
em duas etapas principais. Inicialmente, realizou-se uma analise de todos os respondentes,
aplicando somente os filtros para dividir os grupos por “caminho”, visando obter uma viséo geral do

conjunto de dados.
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Andlise Descritiva dos Dados: A primeira etapa consistiu em uma analise descritiva. Por ndo ter a
divisdo entre paises, optou-se por manter a frequéncia relativa (porcentagens) na tabela do

documento.

Andlise de Bivariadas: A segunda etapa focou na analise bivariada dos constructos do modelo
UTAUT presentes no questionario. Dependendo da natureza dos dados, diferentes testes

estatisticos foram aplicados:

I) Qui-Quadrado: o teste de qui-quadrado é utilizado para avaliar associacdes entre variaveis
categodricas. Este teste é Util para verificar se h4 uma associacdo significativa entre diferentes

categorias de variaveis (Ferreira, 2005).

Il) Spearman: o coeficiente de correlacdo de Spearman é empregado para avaliar a relacéo entre
varidveis ordinais ou entre uma variavel ordinal e uma varidvel continua. Este teste € (til para
identificar correlac6es néo lineares (LAERD STATISTICS, 2018).

III) Kruskal-Wallis e Mann-Whitney: A fim de justificar a escolha de métodos de andlise n&o
paramétricos, aplicou-se o teste de Levene para avaliar se houve uma violacéo da homogeneidade
das variancias (p < 0,05), e, quando identificada a violagdo, recorreu-se a testes que nao
pressupdem a igualdade das varidncias entre os grupos, assegurando assim a validade e
confiabilidade das inferéncias estatisticas. O teste de Kruskal-Wallis é utilizado para comparar
medianas entre trés ou mais grupos independentes, enquanto o teste U de Mann-Whitney é aplicado
para comparacdes entre dois grupos. Estes testes sdo alternativas ndo paramétricas ao ANOVA e
ao t-test, respectivamente, e séo utilizados quando os dados n&o atendem aos pressupostos desses

testes paramétricos (McKight & Najab, 2010).

Na segunda etapa da analise dos dados do Questionario 1, procedeu-se com a aplicacao de filtros
no SPSS para dividir as analises entre os respondentes do Brasil e de Portugal. Esta divisdo teve
como objetivo realizar uma analise comparativa mais aprofundada entre os dois paises. As andlises

realizadas nesta etapa incluiram:

1) Andlise descritiva de frequéncias: a andalise descritiva de frequéncias foi utilizada para obter uma
visdo clara da distribuicdo das respostas (Reis & Reis, 2002). Esta analise foi fundamental para
entender as tendéncias e padrdes especificos em cada pais. Os resultados desta anélise foram
inseridos no documento por meio de tabelas e graficos, facilitando a visualizagdo e interpretacéo
dos dados. A representagdo gréafica é particularmente Util para destacar diferencas e semelhancgas

entre os respondentes brasileiros e portugueses.

II) Andlise de bivariadas: Esta analise foi realizada para explorar as relagbes entre diferentes
variaveis nos dois contextos nacionais. A analise bivariada ajudou a identificar padrdes especificos

e possiveis correlagdes entre as varidveis em cada pais.

III) Analise de clusters por demografia e conhecimento sobre IA: Na determinag&o do namero 6timo
de clusters para a andlise, foi empregado o método de clusters hierarquicos, cuja representacdo
visual através de um dendrograma possibilitou a identificagdo do ponto de inflexdo. Esta analise

fundamentou-se na observacéo da terceira coluna do dendrograma, onde um salto significativo na
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distancia entre as fusfGes consecutivas dos clusters indicou uma mudanca estrutural relevante,
sugerindo a formacédo de cinco agrupamentos distintos. Posteriormente, utilizando o método de
cluster K means, o qual faz uso da distancia Euclidiana para avaliar a proximidade entre os casos e
os centroides dos clusters, conforme descrito por Likas et al. (2003), realizou-se uma analise de
clusters para agrupar os respondentes com base em caracteristicas demograficas e no nivel de
conhecimento sobre IA. O objetivo desta analise foi identificar segmentos distintos de respondentes
dentro de cada pais e entender como diferentes grupos percebem e interagem com a IA. A andlise
de clusters é particularmente (til para revelar padrdes ocultos nos dados e para segmentar a
amostra de maneira significativa, o que pode fornecer insights valiosos para estratégias especificas

de implementacdo e educacdo em IA.

2.6.3 Questionério 2

A analise dos dados do Questionario 2, destinado aos respondentes que expressaram interesse em
participar de um questionario complementar no Questionario 1, foi conduzida com o objetivo de
validar o modelo UTAUT e tracar um perfil dos respondentes. As seguintes analises foram

realizadas:

I) Andlise descritiva de frequéncias: Esta andlise foi estruturada de forma grafica para facilitar a
visualizacédo e interpretacdo dos dados, permitindo uma compreensédo clara das tendéncias e

padrdes nas respostas dos participantes.

II) Andlise de confiabilidade (Alfa de Cronbach): a analise de confiabilidade utilizando o alfa de
Cronbach foi aplicada para avaliar a consisténcia interna das escalas utilizadas no questionario (Da
Hora et al., 2010). Esta andlise tem como objetivo garantir que as perguntas agrupadas sob cada

constructo do modelo UTAUT sejam confidveis e mensurem consistentemente o mesmo conceito.

IIl) Analise de clusters: Conforme realizado no questionario 1, a analise do dendrograma resultante
da clusterizagdo hierarquica indicou a formacgéo étima de cinco clusters, 0s quais, através do método
de cluster K means (que faz uso da distancia Euclidiana para medir a proximidade entre os casos e
centroides dos clusters), foram analisados para segmentar os respondentes em grupos com base
em suas respostas e caracteristicas. Esta andlise visa identificar padrées distintos de percepcdes e
comportamentos em relagdo a IA, proporcionando uma compreensdo mais aprofundada dos

diferentes perfis de usuérios e suas atitudes em relacéo a tecnologia (Likas et al., 2003).
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3. Questionario 1: analise geral

3.1 Analise descritiva dos dados

A andlise descritiva apresentada a seguir oferece um panorama detalhado sobre a adocdo e as
percepcdes da Inteligéncia Artificial (IA) em empresas de diversos setores, tamanhos e localizagBes
geograficas. Com um total de 815 respostas validas, divididas em cinco caminhos, este estudo
abrange uma variedade significativa de contextos empresariais, proporcionando uma compreensao

abrangente e multifacetada das tendéncias atuais e futuras na implementacéo da IA.

3.1.1 Distribuicdo geografica das empresas

Conforme a tabela a seguir, a maioria das empresas participantes esta sediada no Brasil (461,
56,6%), seguida por Portugal (318, 39,0%). O Brasil lidera na adocéo atual de 1A (174, 52,4% no
Caminho 1), indicando uma tendéncia mais forte para a implementacéo de |A neste pais. Por outro
lado, em Portugal, observa-se um interesse significativo em adotar IA no futuro, como indicado pelos
79, 52,3% das empresas no Caminho 2. Isso sugere um potencial de crescimento na adocédo de 1A
em Portugal.
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Tabela 5: Distribuicdo geografica das empresas.

Geral Caminho 1 Caminho 2 Caminho 3 Caminho 4 Caminho 5
n % n % n % n % n % n %
Brasil 461 56.6% 174 52.4% 54 69.2% 79 74.5% 61 62,2% 65 43,0%
Portugal 318 39,0% 137 41,3% 21 26,9% 26 24.5% 37 37.8% 79 52,3%
Qutro 35 4.3% 21 6,3% 3 3,8% 1 0,9% 0 0,0% 6 4.0%
Omisso 1 0,1% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 0,7%
Total 815 100,0% 332 100,0% 78 100,0% 106 100,0% 98 100,0% 151 100,0%

Nota: Caminhos: 1) Empresas que aplicam IA; 2) Empresas que ndo aplicam IA, mas pretendem; 3)
Empresas que ndo aplicam IA e ndo pretendem; 4) Empresas que ndo aplicam IA e estdo indecisas; 5) Nao
possui conhecimento sobre 1A,

Fonte: Elaboracéo propria.

3.1.2 Setores de atuacao

O setor de Tecnologia e Informacéo destaca-se com a maior adocéo de IA (105, 31,6% no Caminho
1), o que é esperado, dada a natureza tecnoldgica do setor. Interessantemente, setores como
Industria e Manufatura (42, 12,7% no Caminho 1), Comércio (21, 6,3% no Caminho 1) e Educacéo
e Pesquisa (46, 13,9% no Caminho 1) também mostram uma adocéao significativa de IA, indicando
uma tendéncia de digitalizac&o e automacéo além do setor tecnolégico. O setor de Servigos, embora
tenha uma menor adocao de IA (24, 7,2% no Caminho 1), mostra um alto interesse futuro (20, 13,2%

no Caminho 5), sugerindo um potencial crescimento na aplicagdo de |IA nesse setor.

3.1.3 Tamanho das empresas

Empresas de grande porte (com 250 funcionarios ou mais) lideram na aplicacdo de IA (119, 35,8%
no Caminho 1), o que pode ser atribuido a recursos financeiros e humanos mais robustos para
investir em novas tecnologias. No entanto, € notavel que uma proporcdo significativa de
microempresas (menos de 10 funcionarios) também esta explorando IA (84, 25,3% no Caminho 1),

indicando que o tamanho da empresa ndo é um impedimento absoluto para a adogéo de IA.

3.1.4 Cultura organizacional e inovacao

Uma grande maioria dos respondentes (587, 72,0%) acredita que suas empresas possuem uma
cultura organizacional receptiva a inovacao. Este dado é particularmente elevado entre as empresas
gue ja aplicam IA (302, 91,0% no Caminho 1), sugerindo uma correlacdo entre a adocao de IA e
uma cultura empresarial inovadora. Por outro lado, a resisténcia & inovagdo é mais evidente nas

empresas que nao aplicam IA e ndo pretendem fazé-lo (47, 44,3% no Caminho 3).

3.1.5 Andlise: Caracterizacdo das empresas

Como evidenciado, as tabelas de frequéncia geradas pelo software IBM SPSS 27, sugerem que,
independentemente do tamanho, as empresas estdo se abrindo para a IA, com uma notavel
participagdo de microempresas (84, 25,3% no Caminho 1). Isso indica uma democratizacdo da
tecnologia de A, tornando-a acessivel mesmo para empresas com recursos limitados. A disposicao

para adotar IA em microempresas pode ser impulsionada pela necessidade de competir em
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mercados cada vez mais tecnol6gicos e pela disponibilidade de solugdes de IA mais acessiveis e

escalaveis.

Outro aspecto relevante é a diferenca na percepcéo e adogao de IA entre paises. Enquanto o Brasil
mostra uma maior adoc¢éo atual (174, 52,4% no Caminho 1), Portugal apresenta um potencial
significativo de crescimento futuro na adocéo de IA (79, 52,3% no Caminho 2). Isso pode refletir
diferengas nas politicas econdmicas, no ecossistema de inovagéo e na maturidade tecnoldgica entre
0s paises. Posteriormente, sera abordado a fundo as diferencas relevantes entre os paises em

questao.

A receptividade a inovacao, como indicado pela maioria dos respondentes (587, 72,0%), € um sinal
positivo para a futura adocdo de IA. Empresas com culturas que favorecem a inovagéo tendem a
adotar novas tecnologias mais rapidamente, o que pode acelerar a transformacéo digital e a

competitividade no mercado global.

3.1.6 Caracterizagcdo dos respondentes

Dos 815 respondentes, 57,5% (469) séo do género masculino e 40,4% (329) do feminino. Observa-
se uma maior representacdo masculina em todos os caminhos, especialmente no Caminho 1
(aplicam IA), onde 63,0% (209) sdo homens. Interessantemente, no Caminho 5 (n&o sabem sobre
IA), a propor¢do de mulheres aumenta para 57,6% (87), sugerindo uma possivel lacuna de

conhecimento ou envolvimento das mulheres com a IA em comparacdo aos homens.

A faixa etaria dos respondentes mostra uma predominancia de individuos mais jovens. A maior faixa
etaria é a de 25-34 anos (273, 33,5%), seguida por abaixo de 25 anos (224, 27,5%). Notavelmente,
no Caminho 3 (ndo aplicam IA, nem pretendem), a faixa etaria de 41,5% (44) esta abaixo dos 25
anos, o que pode indicar uma menor exposi¢do ou interesse pela IA entre os mais jovens nesse
grupo. Por outro lado, no Caminho 5, observa-se um aumento na faixa etaria de 55 anos ou mais
(31, 20,5%), o que pode refletir uma menor familiaridade ou atualizacdo com as novas tecnologias

entre os mais velhos.

Por fim, quanto ao nivel de escolaridade, a maioria dos respondentes possui ensino superior (386,
47,4%) ou pés-graduacao (249, 30,6%). Isso € consistente no Caminho 1, onde 52,4% (174) tém
ensino superior e 35,5% (118) pos-graduacdo, indicando um alto nivel de educagédo entre aqueles
que aplicam IA. Por outro lado, no Caminho 5, h4 uma maior proporgdo de respondentes com ensino
médio (48, 31,8%) e fundamental (18, 11,9%), sugerindo que um menor nivel de escolaridade pode

estar associado a um menor conhecimento sobre IA.

3.2 Questionério 1: Analise de bivariadas (constructos UTAUT)

Como ante evidenciado, este estudo emprega o modelo Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology (UTAUT) para investigar a adogcdo e percepcao da Inteligéncia Artificial (IA) em
empresas, segmentando os respondentes em quatro caminhos distintos com base em sua relacdo

atual com a IA. Cada caminho contempla perguntas especificas alinhadas aos constructos do
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modelo UTAUT: expectativa de desempenho, expectativa de esforco, influéncia social, condicdes

facilitadoras, intencdo comportamental e comportamento de uso.

Para validar o modelo UTAUT, foram realizadas cinco analises bivariadas, cada uma examinando a
relagdo entre dois constructos especificos. A significancia estatistica dessas relag6es foi testada
utilizando diferentes métodos, dependendo da natureza dos dados: Qui-quadrado para dados
nominais, Teste de Mann-Whitney e Kruskal-Wallis para dados ordinais com respostas hominais, e
Spearman para dados ordinais. A tabela a seguir apresenta os resultados das analises bivariadas

para cada caminho, com a significancia (Sig.) indicada ao lado dos valores (tabela 6).

Tabela 6: Analise de bivariadas UTAUT

Caminho 1 Caminho 2 Caminho 3 Caminho 4

Andlise dos constructos UTAUT Sig. Sig. Sig. Sig.
Analise 1: Expectativa de desempenho e intencdo comportamental =,001 (4) 241 (2) 208 (3) =001 (3)
Andlise 2: Expectativa de esforgo e intengdo comportamental 011 (4) .B63 (2) B33 (2) =001 (1)
Analise 3: Influéncia social e intencdo comportamental =,001 (4) 574 (4) 241 (2) =,001 (1)
Analise 4: Condigdes facilitadoras e comportamento de uso =842 (1) 384 (1) 239 (3) =,001 (3)
Andlise 5 Intengdo comportamental e comportamento de uso 033 (3) 547 (3) 075 (4) =001 (3)

Nota: O valor entre parénteses, ao lado dos valores, refere-se ao teste utilizado para extrair o resultado,
sendo 1) Qui quadrado; 2) Teste de Mann-Whitney; 3) Teste de Kruskal-Wallis; 4) Spearman.
Caminhos: 1) Empresas que aplicam IA; 2) Empresas que ndo aplicam IA, mas pretendem; 3) Empresas que
ndo aplicam IA e ndo pretendem; 4) Empresas que néo aplicam IA e estéo indecisas ou ndo possuli
conhecimento sobre |A.

Fonte: Elaboracéo propria.

3.2.1 Anéalise dos dados

Os resultados indicam que, no Caminho 1 (empresas que aplicam 1A), ha uma relacéo significativa
entre Expectativa de Desempenho e Intengdo Comportamental (Analise 1), Expectativa de Esfor¢co
e Intencdo Comportamental (Andlise 2), e Influéncia Social e Intengdo Comportamental (Analise 3),
todas com significAncia abaixo de 0,05. Isso sugere que, para estas empresas, as expectativas de
desempenho e esfor¢co, bem como a influéncia social, estdo fortemente relacionadas a intencéo de

expandir o uso de IA.

No Caminho 4 (empresas que ndo sabem sobre IA), todas as analises, exceto a Analise 4,
mostraram significAncia, indicando que a falta de conhecimento sobre IA esta fortemente
relacionada com a influéncia social, intencdo comportamental e comportamento de uso. Por outro
lado, nos Caminhos 2 e 3, a maioria das analises ndo mostrou significancia, sugerindo que, para
empresas que ndo aplicam IA (mas pretendem ou ndo pretendem), as relacbes propostas pelo

modelo UTAUT podem néo ser tao fortes ou diretas.

Nos Caminhos 2 e 3, a falta de significAncia em varias andlises pode ser atribuida a diversos fatores.
No Caminho 2 (empresas que ndo aplicam IA, mas pretendem), pode haver incertezas ou variaveis
externas nédo capturadas pelo modelo que influenciam a intencdo de adotar IA. No Caminho 3
(empresas que nédo aplicam IA e n&o pretendem), a falta de significAncia pode indicar que outros
fatores, néo considerados pelo modelo UTAUT, como barreiras financeiras ou estratégicas, podem

ser mais influentes.
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A aplicacdo de uma variedade de testes estatisticos — incluindo Qui-quadrado, Spearman, além de
Mann-Whitney e Kruskal-Wallis — foi motivada pela necessidade de abordar a diversidade nos tipos
de dados e nas naturezas das perguntas de pesquisa. Enquanto os testes de Qui-quadrado e
Spearman sdo adequados para explorar associagdes e correlagdes entre variaveis, os testes de
Mann-Whitney e Kruskal-Wallis servem para identificar diferencas entre grupos, sem implicar
relacdes causais ou diretas. Esta selecdo de métodos estatisticos sublinha a complexidade
envolvida na andlise das percepcdes e na adocdo de tecnologias emergentes, como a IA, em

contextos empresariais.

Em conclusao, os resultados apontam para a validade do modelo UTAUT em contextos especificos,
particularmente em empresas que ja adotam IA ou que carecem de conhecimento sobre a
tecnologia. No entanto, é importante ressaltar que, embora estas andlises sejam cruciais para
explorar as relacdes e tendéncias nos dados, a utilizacdo de apenas uma pergunta para representar
cada constructo implica que os resultados obtidos ndo servem para validar ou invalidar o modelo
em sua totalidade. A analise realizada oferece insights valiosos sobre as percep¢des e usos da IA,
mas deve ser interpretada com a compreensdo de que uma avaliagdo completa do modelo
requereria um conjunto mais amplo de perguntas para cada constructo. Portanto, os resultados
devem ser vistos como indicativos e exploratérios, contribuindo para uma compreenséo inicial das

percepc¢des sobre IA, mas ndo como uma validagédo conclusiva do modelo UTAUT.
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4. Questionario 1: analise comparativa Brasil-Portugal

4.1 Analise descritiva dos dados

A utilizacdo de analise descritiva de frequéncias para examinar dados de empresas brasileiras e
portuguesas permite uma compreensdo mais aprofundada de como a IA esta sendo adotada e
percebida em diferentes contextos empresariais. Esta abordagem quantitativa fornece uma base
para identificar tendéncias, padrbes e discrepancias, oferecendo um parametro da situacdo atual e

potenciais dire¢Bes futuras para a implementacéo da IA no contexto empresarial luso-brasileiro.
4.1.1 Dados gerais

4.1.1.1 Localizac&o e Adocéo da IA

A distribuicdo geral mostra que 461 empresas brasileiras (100%) e 318 portuguesas (100%)
participaram do estudo. No Caminho 1, que representa empresas que ja aplicam IA, o Brasil tem
174 empresas (37,7%) contra 137 de Portugal (43,1%), indicando uma adocao ligeiramente mais

alta no Brasil. Interessantemente, no Caminho 5, que representa empresas sem conhecimento
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sobre IA, Portugal (79, 24,8%) supera o Brasil (65, 14,1%), sugerindo uma maior falta de
familiaridade com IA entre as empresas portuguesas.

Tabela 7: Localizacéo e adocéo de IA, Brasil (BR) e Portugal (PT).

n BR nPT
Caminho 1: Aplica 1A 174 137
Caminho 2: Mo aplica |1A, mas pretende 54 21
Caminho 3: Mo aplica |A, nem pretende 79 26
Caminho 4: Mo aplica, e ndo sabe se vai 61 kT
Caminho &: M&o sabe sobre |A 65 79
Geral (total) 461 318

Fonte: Elaboracéo propria.

4.1.1.2 Setor de atuacao

A analise setorial revela diferencas significativas. No setor de Tecnologia e Informagéo, ha uma forte
presenca de empresas que aplicam IA (Caminho 1) em ambos os paises, mas com uma lideranca
portuguesa (55 de 137, 40,1% contra 40 de 174, 23%). Em contraste, no setor de IndUstria e
Manufatura, o Brasil (28 de 174, 16,1%) supera Portugal (12 de 137, 8,8%) no uso de IA.
Notavelmente, no setor de Comércio e Educagéo e Pesquisa, ha uma distribuicdo equilibrada entre
0s paises no Caminho 1. Isso pode indicar uma tendéncia de adocdo de IA em setores além da

tecnologia, refletindo uma diversificacdo na aplicagéo da IA.

Tabela 8: Setor de atuacéo, Brasil (BR) e Portugal (PT).

Geral Caminho 1 Caminho 2 Caminho 3 Caminho 4 Caminho &
n BR nPT n BR nPT n BR nPT n BR nPT n BR nPT n BR nPT

Tecnologia e Informacgéo 67 81 40 55 10 5 6 6 4 7 3 3
Indistria & Manufatura 88 43 28 12 " 4 15 5 17 5 9 15
Comércio 56 46 8 12 8 2 17 3 9 6 13 20
Educacdo e Pesquisa 60 33 26 19 8 0 3 3 7 5 8 4
Salide e Bem-estar 57 27 17 6 4 3 12 3 10 3 12 9
Financas e Seguros 46 21 21 9 5 3 T 2 6 1 4 6
Area juridica 13 8 3 5 0 0 3 0 3 2 3 1
Construcéo civil e arquitetura 1 7 5 1 2 0 3 0 0 1 1 5
Setor pliblico 13 3 5 0 3 0 2 1 1 1 2 1
Comunicacdo e entretenimento 18 4 14 0 2 1 3 1 0 2 1 0
Senigos 24 39 6 16 0 3 7 1 3 3 5 13
Outros 8 6 1 2 1 0 1 1 1 1 4 2
Total 461 318 174 137 54 pal 79 26 61 37 65 79

Nota: Caminhos: 1) Empresas que aplicam IA; 2) Empresas que ndo aplicam IA, mas pretendem; 3)
Empresas que ndo aplicam IA e ndo pretendem; 4) Empresas que ndo aplicam IA e estdo indecisas; 5) Nao
possui conhecimento sobre 1A,

Fonte: Elaboracéo propria.
4.1.1.3 Tamanho da empresa
Quanto ao tamanho, empresas grandes (com 250 funcionarios ou mais) no Brasil mostram maior

adocdo de IA (72 de 174, 41,4%) em comparacdo com Portugal (37 de 137, 27%). Isso pode ser

atribuido a recursos mais robustos disponiveis para grandes empresas. Interessante notar que, em
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empresas menores (menos de 10 funcionarios), Portugal (43 de 137, 31,4%) tem uma adocéao

ligeiramente maior que o Brasil (40 de 174, 23%).

Tabela 9: Tamanho das empresas, Brasil (BR) e Portugal (PT).

Geral Caminho 1 Caminho 2 Caminho 3 Caminho 4 Caminho 5
n BR nPT n BR nPT n BR nPT n BR nPT n BR nPT n BR nPT
Menos de 10 funcionarios (Micro) 138 103 40 43 18 7 33 8 17 9 27 34
Entre 10 e 49 funcionarios (Pequena) 97 85 3r 36 14 1 10 10 18 9 16 22
Entre 50 & 249 funciondrios (Média) 73 52 25 2 6 7 14 4 13 7 9 1
250 funcionarios ou mais (Grande) 152 7 72 a7 16 6 22 4 16 1 12 12
Omisso 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Total 461 318 174 137 54 21 79 26 61 37 65 79

Nota: Caminhos: 1) Empresas que aplicam IA; 2) Empresas que ndo aplicam IA, mas pretendem; 3)
Empresas que ndo aplicam IA e nao pretendem; 4) Empresas que ndo aplicam IA e estdo indecisas; 5) Nao
possui conhecimento sobre 1A,

Fonte: Elaboracéo propria.

4.1.1.4 Cultura organizacional e inovagéo

Em relacdo a percepcdo de uma cultura organizacional receptiva a inovag¢éo, uma grande maioria
das empresas em ambos os paises que aplicam IA (Caminho 1) respondeu positivamente (Brasil
155 de 174, 89,1%, Portugal 128 de 137, 93,4%). Isso sugere uma correlacéo entre a adocéo da IA
e a existéncia de uma cultura organizacional que favorece a inovacéo. Por outro lado, no Caminho
5, 0 nimero de respostas negativas é notavelmente alto em Portugal (40 de 79, 50,6%) em
comparacéo com o Brasil (15 de 65, 23,1%), o que pode refletir uma resisténcia cultural ou falta de

conhecimento sobre as potencialidades da IA.

Tabela 10: Cultura organizacional receptiva & inovacéo, Brasil (BR) e Portugal (PT).

Geral Caminho 1 Caminho 2 Caminho 3 Caminho 4 Caminho 5
n BR nPT n BR nPT nBR nPT n BR nPT nBR nPT nBR nPT
Sim N 225 185 128 1 16 3 13 H 27 43 28

N&o 102 64 18 ] " 4 40 7 14 b 15 40
NS/NR 28 27 4 2 2 1 4 6 6 4 7 1
Omisso 0 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Total 461 318 174 137 54 pal 79 26 61 37 65 79

Nota: Caminhos: 1) Empresas que aplicam IA; 2) Empresas que ndo aplicam IA, mas pretendem; 3)
Empresas que ndo aplicam IA e ndo pretendem; 4) Empresas que néo aplicam IA e estdo indecisas; 5) Nao
possui conhecimento sobre 1A,

Fonte: Elaboracéo propria.

4.1.1.5 Género

Entre os respondentes, observa-se uma predominancia masculina em ambos os paises. No Brasil,
dos 461 respondentes, 254 sdo homens (55,1%) e 201 mulheres (43,6%), enquanto em Portugal,
de 318 respondentes, 187 sdo homens (58,8%) e 120 mulheres (37,7%). A propor¢cdo de
respondentes que preferiram n&o informar o género € baixa, com 6 (1,3%) no Brasil e 11 (3,5%) em
Portugal. Interessante notar que, nos Caminhos 1 e 2, que representam empresas que aplicam ou
pretendem aplicar IA, a propor¢éo de homens é maior, o que pode refletir uma tendéncia de maior

envolvimento masculino nos campos relacionados a IA.
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Tabela 11: Género dos respondentes, Brasil (BR) e Portugal (PT).

Geral Caminhao 1 Caminho 2 Caminho 3 Caminho 4 Caminho &
n BR nPT n BR nPT n BR nPT n BR nPT n BR nPT n BR nPT

Abaixo de 25 anos 135 84 53 25 16 9 34 10 13 10 6 22
25-34 anos 125 129 57 65 " 9 19 7 19 18 14 21
35-44 anos 94 58 32 30 18 2 14 6 13 6 14 14
45-54 anos 66 26 24 1 7 1 9 3 1 1 12 10
55 anos ou mais LN 17 8 3 2 0 3 0 5 2 19 11
Omisso 0 4 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1
Total 461 318 174 137 54 21 79 26 61 37 65 79

Nota: Caminhos: 1) Empresas que aplicam IA; 2) Empresas que ndo aplicam IA, mas pretendem; 3)
Empresas que ndo aplicam IA e ndo pretendem; 4) Empresas que néo aplicam IA e estdo indecisas; 5) Ndo
possui conhecimento sobre 1A,

Fonte: Elaboracao propria.

4.1.1.6 Faixa etéria

A distribuicdo etaria dos respondentes mostra uma concentragdo significativa nas faixas mais
jovens. No Brasil, a maior parte dos respondentes esté abaixo dos 25 anos (135, 29,3%), seguida
pela faixa de 25-34 anos (125, 27,1%). Em Portugal, a faixa etaria predominante é de 25-34 anos
(129, 40,6%), seguida por abaixo de 25 anos (84, 26,4%). Esta tendéncia sugere um interesse e
envolvimento mais acentuado de profissionais mais jovens com a IA, o que pode estar relacionado

com a rapida evolugédo e a natureza inovadora deste campo.

Tabela 12: Faixa etaria dos respondentes, Brasil (BR) e Portugal (PT).

Geral Caminhao 1 Caminho 2 Caminho 3 Caminho 4 Caminho &
n BR nPT n BR nPT n BR nPT n BR nPT nBR nPT n BR nPT

Abaixo de 25 anos 135 84 53 25 16 9 34 10 13 10 6 22
25-34 anos 125 129 57 65 " 9 19 7 19 18 14 2
36-44 anos 94 58 32 30 18 2 14 6 13 6 14 14
45-54 anos 66 26 24 1 7 1 9 3 1 1 12 10
55 anos ou mais 41 17 8 3 2 0 3 0 5 2 19 i
Omisso 0 4 0 3 0 0 0 0 0 0 0 1
Total 461 318 174 137 54 21 79 26 61 v 65 79

Nota: Caminhos: 1) Empresas que aplicam IA; 2) Empresas que ndo aplicam IA, mas pretendem; 3)
Empresas que ndo aplicam IA e ndo pretendem; 4) Empresas que ndo aplicam IA e estéo indecisas; 5) Nao
possui conhecimento sobre 1A,

Fonte: Elaboracéo propria.

4.1.1.7 Nivel de escolaridade

Quanto a escolaridade, a maioria dos respondentes possui ensino superior ou pos-graduagéo. No
Brasil, 204 respondentes (44,3%) tém ensino superior e 173 (37,5%) tém pdés-graduacdo. Em
Portugal, 164 respondentes (51,6%) possuem ensino superior e 64 (20,1%) tém pds-graduacao.
Nota-se uma diferenga significativa no nivel de ensino fundamental, com 19 respondentes em
Portugal (6%) e apenas 1 no Brasil (0,2%). Esta discrepancia notavel no nivel de ensino fundamental

pode sugerir que o questionario tenha alcancado segmentos demograficos distintos nos dois paises.
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Tabela 13: Nivel de escolaridade dos respondentes, Brasil (BR) e Portugal (PT).

Geral Caminho 1 Caminho 2 Caminho 3 Caminho 4 Caminho 5
n BR n PT n BR nPT n BR nPT n BR n PT n BR nPT n BR nPT
Ensino fundamental 1 19 0 0 0 0 0 0 1 1 0 18

Ensino médio 83 70 22 14 8 6 14 T 14 9 17 30
Ensino superior 204 164 79 85 27 10 M 16 25 18 19 24
Pds-graduacdo 173 64 73 37 19 5 24 3 21 9 29 7

Omisso 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 461 318 174 137 54 21 79 26 61 K 65 79

Nota: Caminhos: 1) Empresas que aplicam IA; 2) Empresas que ndo aplicam IA, mas pretendem; 3)
Empresas que ndo aplicam IA e ndo pretendem; 4) Empresas que ndo aplicam IA e estdo indecisas; 5) Nao
possui conhecimento sobre 1A,

Fonte: Elaboragao propria.

4.1.2 Caminho 1: Empresas que aplicam IA

4.1.2.1 Adocéo da IA

No Brasil, a maioria dos respondentes indica que o uso de IA é incentivado, mas nao obrigatério
(90, 51,7%), enquanto em Portugal, a distribuicdo é mais equilibrada entre voluntario (63, 46%) e
incentivado (48, 35%). Isso sugere uma abordagem mais flexivel e menos impositiva no uso da IA

nas empresas brasileiras.

4.1.2.2 Areas de aplicacéo da IA
No que diz respeito as &reas de aplicagdo, em ambos os paises, Marketing e Vendas (Brasil: 79,
45,4%; Portugal: 59, 43%) e Operacdes e Logistica (Brasil: 59, 33,9%; Portugal: 51, 37,2%) sao as
areas mais destacadas. Isso reflete uma tendéncia de usar |A para otimizar a interagdo com o cliente
e a eficiéncia operacional. Notavelmente, Recursos Humanos é a area com menor aplicacéo de IA,
especialmente no Brasil (33, 19%).
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ao cliente logistica vendas humanos

Figura 2: Gréfico de &reas que aplicam IA.
Fonte: Elaboracéo propria.

4.1.2.3 Objetivos da aplicacéo da IA
Quanto aos objetivos, a Otimizacéo de Processos é o principal objetivo em ambos os paises (Brasil:

111, 63,8%; Portugal: 90, 65,7%). Isso indica um foco claro na melhoria da eficiéncia interna através
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da IA. A Andlise de Dados e Insights também é um objetivo relevante, mostrando a importancia da
IA na tomada de deciséo baseada em dados.
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cliente insights

Figura 3: Grafico do objetivo da aplicacdo da IA.
Fonte: Elaboracéo propria.

4.1.2.4 Percepcles e expectativas sobre IA

Na escala tipo Likert, a maioria dos respondentes em ambos o0s paises acredita que a IA melhorou
o0 desempenho da empresa (Brasil: Escala 3 - 80, 46%; Portugal: Escala 3 - 66, 48,2%). No entanto,
h& uma percepgéo mista quanto a facilidade de uso das ferramentas de 1A, com uma tendéncia a
considera-las de dificuldade moderada. Interessante notar que a pressdo externa parece ter um
papel significativo na adocdo de IA, especialmente no Brasil (Escala 2 - 56, 32,2%). Por fim, a
probabilidade de expandir o uso de IA nos préximos 12 meses € alta, particularmente no Brasil
(Escala 4 - 88, 50,6%).

4.1.2.5 Caminho 1: andlise

Esta andlise revela que, tanto em Portugal quanto no Brasil, as empresas que aplicam |A estédo
focadas principalmente na otimizacdo de processos e na analise de dados. A IA é geralmente
adotada de forma incentivada e voluntaria, refletindo uma abordagem mais organica e menos
impositiva. As percepcdes sobre o impacto da IA sdo positivas, embora existam desafios em relagdo
a facilidade de uso. A expanséao do uso da IA parece provavel, indicando um futuro em que a IA tera

um papel ainda mais central nas opera¢gdes empresariais em ambos 0s paises.
4.1.3 Caminho 2: Empresas que nao aplicam IA, mas pretendem

4.1.3.1 Prazo previsto para adoc¢do da IA

No Brasil, a maioria das empresas planeja adotar IA no médio prazo (1-2 anos) (21, 38,9%),
enquanto um nuamero significativo ainda ndo tem planos concretos (14, 25,9%). Em Portugal, a
tendéncia é semelhante, com a maioria voltada para o0 médio prazo (8, 38,1%) e alguns ainda sem
planos definidos (7, 33,3%). Isso sugere uma abordagem cautelosa e planejada para a integragcéo
da IA.

40



Questionario 1: analise comparativa Brasil-Portugal

4.1.3.2 Razdes para nao utilizar IA

As principais razdes para nao utilizar IA incluem falta de conhecimento/expertise técnica,
preocupagbes com custos e satisfagdo com os sistemas atuais. No Brasil, a falta de
conhecimento/expertise técnica (26, 48,1%) e preocupacdes com custos (24, 44,4%) séo as razbes
mais citadas. Em Portugal, preocupa¢cBes com seguranca e privacidade de dados (8, 38,1%) e falta
de conhecimento/expertise técnica (8, 38,1%) sdo as principais barreiras. Isso indica que a falta de

recursos e conhecimento técnico sao obstaculos significativos para a adogéo da IA.
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Figura 4: Gréfico das raz6es para (ainda) néo aplicar IA (caminho 2).
Fonte: Elaboracéo propria.

4.1.3.3 Objetivos da futura aplicagcédo da IA

Quando se trata dos objetivos para a futura aplicacéo da IA, a otimizag&do de processos € o objetivo
mais citado tanto no Brasil (34, 63%) quanto em Portugal (16, 76,2%). A melhoria no atendimento
ao cliente e a inovacdo em produtos/servicos também sao objetivos relevantes. Isso reflete um

desejo de melhorar a eficiéncia e a competitividade através da IA.
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Figura 5: Gréfico sobre o objetivo da aplicacédo da IA no futuro (caminho 2).
Fonte: Elaboracéo propria.
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4.1.3.4 Influéncia externa na deciséo de adotar IA

A pressao externa (de clientes, concorrentes ou parceiros) tem um papel variado na deciséo de
adotar IA. No Brasil, a maioria considera que tem pouca (21, 38,9%) ou moderada influéncia (19,
35,2%), enquanto em Portugal, a influéncia é percebida como moderada (9, 42,9%) ou muita (5,
23,8%). Isso sugere que, embora a pressédo do mercado seja um fator, ndo é o Unico determinante
na decisédo de adotar IA.

4.1.3.5 Caminho 2: andlise

Empresas em Portugal e Brasil que estdo considerando a adocdo da IA enfrentam desafios
semelhantes, como falta de conhecimento técnico e preocupacdes com custos. Seus objetivos com
a IA tendem a focar na otimizacédo de processos e melhoria no atendimento ao cliente. A presséo
externa tem um papel influente, mas ndo decisivo, na adocao da IA. Essa analise sugere que, para
uma transicdo bem-sucedida para a IA, as empresas precisardo superar barreiras técnicas e

financeiras, alinhando a ado¢éo da IA com seus objetivos estratégicos e operacionais.
4.1.4 Caminho 3: Empresas que nao aplicam IA, e nem pretendem aplicar

4.1.4.1 RazBes para ndo implementar IA

Entre as empresas brasileiras, a falta de conhecimento sobre os beneficios da IA (32, 40,5%) e a
falta de expertise técnica (29, 36,7%) sdo as razbes mais citadas para ndo implementar IA.
Preocupagbes com custos (29, 36,7%) também sé&o significativas. Em Portugal, a falta de
conhecimento sobre os beneficios da IA (14, 53,8%) e a falta de expertise técnica (10, 38,5%) sdo
igualmente relevantes, mas as preocupac¢des com custos (12, 46,2%) sdo um pouco menos
proeminentes. Isso indica que a falta de informacgéo e capacidade técnica séo barreiras principais
para a adocao da IA.
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Figura 6: Grafico dos motivos para ndo aplicar IA (caminho 3).
Fonte: Elaboracéo propria.
4.1.4.2 Crenca nairrelevancia da IA para o setor ou negdcio
Uma parcela consideravel das empresas, tanto no Brasil (20, 25,3%) quanto em Portugal (7, 26,9%),
acredita que a IA nado é relevante para o seu setor ou negdcio. Isso sugere uma percepcdo de que

a IA pode néo ser aplicavel ou benéfica em todos os contextos empresariais.
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4.1.4.3 Satisfacdo com o0s processos e sistemas atuais
A satisfacdo com os processos e sistemas atuais € uma razdo menos citada, mas ainda relevante,
especialmente no Brasil (15, 19%). Isso pode indicar uma resisténcia a mudanca ou uma crenga de

que os sistemas existentes sdo suficientes.

4.1.4.4 Probabilidade de reconsiderar a adocéo da IA

Na escala tipo Likert, as respostas indicam uma baixa probabilidade de que essas empresas
reconsiderem a decisdo de ndo adotar IA. No Brasil, a maioria dos respondentes se concentra nas
categorias de menor probabilidade (Escala 1 e 2 - 49, 62%). Em Portugal, a tendéncia é semelhante,

com a maioria indicando baixa probabilidade (Escala 1 e 2 - 18, 69,2%).

4.1.4.5 Automacéo e eficiéncia operacional sem IA

Quanto a afirmacéo sobre alcancar automacao e eficiéncia operacional sem IA, as respostas sdo
mistas. No Brasil, a maior parte dos respondentes concorda moderadamente (Escala 3 - 34, 43%)
ou discorda (Escala 4 - 11, 13,9%). Em Portugal, h4 uma divisdo entre concordancia moderada
(Escala 3 - 11, 42,3%) e forte concordancia (Escala 4 - 8, 30,8%).

4.1.4.6 Caminho 3: anédlise

Empresas em Portugal e Brasil que optam por ndo adotar IA frequentemente citam a falta de
conhecimento e expertise técnica, além de preocupagdes com custos e relevancia para o setor. A
satisfacdo com os sistemas atuais também desempenha um papel. A maioria dessas empresas
mostra pouca probabilidade de reconsiderar sua posi¢cao no futuro proximo. Essa andlise sugere
que, enquanto a IA continua a se expandir, ainda existem setores e empresas que veem pouca
aplicabilidade ou beneficio nesta tecnologia, muitas vezes devido a limitac6es de conhecimento ou

recursos.

4.1.5 Caminhos 4 e 5: Ndo sabem sobre Inteligéncia Artificial
A andlise dos respondentes que ndo aplicam IA em suas empresas e ndo sabem se vao implementar
(Caminho 4), bem como daqueles que ndo tém conhecimento sobre IA (Caminho 5), revela

percepcdes e atitudes em relagéo a IA e ao aprendizado continuo sobre novas tecnologias.

4.1.5.1 Conhecimento sobre IA e concorrentes

Para o Caminho 4, uma propor¢éo significativa dos respondentes no Brasil (28, 45,9%) e em
Portugal (11, 29,7%) conhece colegas ou empresas concorrentes que estdo se educando sobre 1A
ou a adotando. No Caminho 5, essa percep¢do € menor, com 18 (27,7%) no Brasil e 6 (7,6%) em
Portugal. Isso sugere uma maior exposi¢cao ou atencdo ao movimento em dire¢éo a IA no Caminho

4 em comparagdo com o Caminho 5.

4.1.5.2 Recursos para aprender sobre novas tecnologias
Quanto a disponibilidade de recursos para aprender sobre novas tecnologias, como IA, ha uma
divisdo: no Caminho 4, 18 respondentes no Brasil (29,5%) e 10 em Portugal (27%) acreditam que

suas empresas oferecem esses recursos. No Caminho 5, 21 (32,3%) no Brasil e 9 (11,4%) em
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Portugal compartilham dessa visdo. Isso indica uma percepcdo de falta de suporte para o

aprendizado de novas tecnologias em ambos os caminhos.

4.1.5.3 Interesse em explorar IA

Uma grande maioria dos respondentes em ambos os caminhos e paises consideraria explorar IA se
tivessem acesso a mais informacdes e recursos. No Caminho 4, 55 (90,2%) no Brasil e 32 (86,5%)
em Portugal mostraram interesse, enquanto no Caminho 5, os nimeros sdo 54 (83,1%) no Brasil e

32 (40,5%) em Portugal. Isso revela um alto nivel de interesse latente em aprender sobre IA.

4.1.5.4 Interesse em obter formacao em IA

O interesse em obter formacéo na area de IA é igualmente alto. No Caminho 4, 44 (72,1%) no Brasil
e 32 (86,5%) em Portugal expressaram interesse, e no Caminho 5, séo 43 (66,2%) no Brasil e 22
(27,8%) em Portugal. Este interesse sugere um potencial significativo para iniciativas de educacéo

em |A.

4.1.5.5 Beneficios do conhecimento em IA para a &rea profissional

Na escala tipo Likert, a maioria dos respondentes, especialmente no Caminho 4, concorda parcial
ou totalmente que o conhecimento em |A poderia trazer beneficios para sua area de atuacao (Brasil:
57, 93,4%; Portugal: 33, 89,2%). No Caminho 5, a concordancia é um pouco menor, mas ainda
significativa (Brasil: 53, 81,5%; Portugal: 39, 49,4%).

4.1.5.6 Engajamento em aprender sobre inovacgdes tecnolbgicas
Quanto ao engajamento em aprender sobre inovacgdes tecnoldgicas, observa-se uma tendéncia de
engajamento menos frequente, especialmente no Caminho 5, onde a maioria dos respondentes

raramente se engaja (Brasil: 31, 47,7%; Portugal: 49, 62%).

4.1.5.7 Caminhos 4 e 5: andlise

Os respondentes dos Caminhos 4 e 5 mostram um interesse significativo em aprender e explorar
IA, apesar de uma percepc¢éo de falta de recursos e suporte. A disposicdo para se educar sobre IA
e a crenca em seus beneficios profissionais sdo altas, embora o engajamento atual com inovacdes
tecnolégicas seja variavel. Esses resultados sugerem uma oportunidade para aumentar a
conscientizacdo e o acesso a educacdo em IA, potencialmente levando a uma maior adogcao e

aplicacdo no futuro.

4.2 Andlise de bivariadas

A analise bivariada explora as relagdes entre duas variaveis, fornecendo insights sobre como uma
variavel pode estar associada ou influenciar a outra. Vamos analisar os resultados dos testes

estatisticos aplicados para cada par de variaveis no contexto das empresas em Portugal e Brasil.

44



Questionario 1: analise comparativa Brasil-Portugal

Tabela 14: Andlise de bivariadas, Brasil (BR) e Portugal (PT).

Obijetivo da analise Método de analise Sig. Brasil Sig. Portugal
Associagdo entre pais e recepgdo & inovagéo Qui-quadrado de Pearson 0,081 0,081
Associagéo entre setor e recepgéo a inovagéo Qui-quadrado de Pearson 0,036 <,001
Associagdo entre recepcéo & inovacéo e adogéo de IA Qui-quadrado de Pearson <,001 <,001
Associag&o entre género e conhecimento sobre 1A Qui-quadrado de Pearson <,001 0,13
Diferenga entre tamanho e recepg¢éo & inovagéo Teste Kruskal-Wallis 0,019 0,006
Diferenca entre idade e conhecimento sobre IA U de Mann-Whitney <,001 036
Diferenga entre nivel de escolanidade e conhecimento sobre 1A U de Mann-Whitney 884 <,001

Fonte: Elaboracao propria.

4.2.1 Associacao entre setor e recep¢do a inovacao

Ambos os paises mostram uma relacdo significativa entre o setor de atuacdo da empresa e a
recepgdo a inovagdo, com significAncia maior em Portugal (Sig. <0,001) do que no Brasil (Sig.
0,036). Isso indica que o setor de atuacdo influencia como a inovacao é recebida nas empresas de

ambos os paises, sendo essa influéncia mais pronunciada em Portugal.

4.2.2 Associacao entre recepcdo ainovacao e adocao de IA
Ha uma forte relac@o entre a recep¢do a inovagdo e a adogcdo de IA em ambos os paises (Sig.
<0,001). Isso sugere que empresas mais receptivas a inovacdo tendem a adotar IA mais

frequentemente, independentemente do pais.

4.2.3 Associacao entre género e conhecimento sobre IA

No Brasil, existe uma relagéo significativa entre género e conhecimento sobre IA (Sig. <0,001),
indicando diferencas de conhecimento sobre IA entre géneros. Em Portugal, essa relagdo nao é
significativa (Sig. 0,13), sugerindo que o conhecimento sobre IA é mais uniformemente distribuido

entre 0s géneros.

4.2.4 Diferenca entre tamanho da empresa e recep¢ao a inovacao

Utilizando o Teste Kruskal-Wallis, observa-se uma diferenca significativa entre o tamanho das
empresas e a recepcao a inovagdo em ambos os paises (Brasil: Sig. 0,019; Portugal: Sig. 0,006).
Isso pode indicar que o tamanho da empresa pode influenciar como a inovagdo é percebida e

adotada.

4.2.5 Diferenca entre idade e conhecimento sobre IA
O Teste U de Mann-Whitney indica uma diferenca significativa entre as faixas etarias e o
conhecimento sobre 1A no Brasil (Sig. <0,001) e em Portugal (Sig. 0,036). Isso sugere que pode

haver distintos niveis de conhecimento ou interesse em IA entre diferentes faixas etarias.

4.2.6 Diferenca entre nivel de escolaridade e conhecimento sobre 1A

No Brasil, ndo se observa diferenca significativa entre o nivel de escolaridade e o conhecimento
sobre IA (Sig. 0,884), enquanto em Portugal, tal diferenca é significativa (Sig. <0,001). Isso pode
indicar que, em Portugal, o nivel de escolaridade esta mais associado ao conhecimento sobre IA.
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4.2.7 Resultados

Essas analises bivariadas revelam diferencas importantes entre Portugal e Brasil em termos de
como variaveis como pais, setor, género, tamanho da empresa, idade e nivel de escolaridade
interagem com a recep¢ao a inovacdo e o0 conhecimento sobre IA. Enquanto algumas tendéncias
sdo comuns a ambos 0s paises, outras sao distintas, refletindo as particularidades culturais e
estruturais de cada contexto empresarial. Esses insights sdo fundamentais para entender as
dindmicas de adocéo e percepcado da IA nas empresas de Portugal e Brasil, oferecendo direcfes

para estratégias mais eficazes de implementacéo e educacédo em IA.

4.3 Analise de clusters

A clusterizacdo, baseada em caracteristicas dos respondentes como género, faixa etaria, nivel de
escolaridade e conhecimento sobre IA, permite uma andlise multidimensional que pode revelar
insights sobre a relacdo entre esses fatores demograficos e a familiaridade ou percep¢éo sobre a
IA. Por exemplo, a distribui¢céo dos clusters pode indicar se hd uma maior familiaridade com 1A entre
grupos mais jovens ou mais educados, ou se existem diferencas significativas de percepcédo entre

géneros.
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4.3.1 Clusterizacao demografica e de conhecimento: Brasil

Centros do cluster finais
Brasil

Escolaridade = 3, Ensino superior.
Idade = 2, 25-34 anos.
Género = 2, Masculino.

Cluster 1
(99 casos)
Conhecimento sobre IA =1, Sim

Escolaridade = 4, Pés-graduacéo.

Idade = 3, 35-44 anos.
Cluster 2

(129 casos) Género = 1, Feminino.

Conhecimento sobre 1A =1, Sim

Escolaridade = 3, Ensino superior.
Idade = 5, 55 anos ou mais.

Cluster 3

(46 casos)

Clusters

Género = 1, Feminino.
. " Variaveis
Conhecimento sobre 1A = 2, Nao ) i
Vocé possui conhecimento ou
s familiaridade com o tema de

Escolaridade = 2, Ensino médio. inteligéncia artificial (IA?)
Idade = 1, Abaixo de 25 anos. [ Pode informar o seu género?
B Qual sua faixa etaria?

Qual é o seu nivel de escolaridade
Conhecimento sobre 1A = 1, Sim mais alto alcangado?

Cluster 4

(40 casos) Género = 2, Masculino.

Escolaridade = 3, Ensino superior.

Idade = 1, Abaixo de 25 anos.
Cluster 5

(147 casos) Género = 2, Masculino.

Conhecimento sobre |A =1, Sim

0 1 2 3 4 5

Valores

Figura 7: Clusterizagdo demogréfica e de conhecimento, Brasil.
Fonte: Elaboracao propria.

Ao analisar os clusters obtidos do Brasil, observamos uma diversidade interessante que reflete as
nuances na percepcao e no conhecimento sobre IA. O Cluster 1, composto por 99 casos, destaca-
se com individuos do género masculino, na faixa etaria de 25-34 anos, com ensino superior e
conhecimento sobre IA. Este grupo sugere uma presenca marcante de profissionais jovens e

educados no campo da IA.

Em contraste, o Cluster 2, o maior grupo com 129 casos, é predominantemente feminino, na faixa
etaria de 35-44 anos e com um nivel de escolaridade de p6s-graduacdo, também com conhecimento
sobre IA. Este cluster indica uma forte representacao de mulheres em estagios mais avancados de

suas carreiras e com uma formacéo educacional elevada no contexto da IA.

O Cluster 3, com 46 casos, apresenta uma dindmica diferente, sendo composto majoritariamente
por mulheres, mas na faixa etaria de 55 anos ou mais, com ensino superior e sem conhecimento
sobre |A. Este grupo pode refletir um segmento da populacdo que, apesar de educado, ndo se

envolveu profundamente com as novas tecnologias, como a IA.

Por outro lado, os Clusters 4 e 5, com 40 e 147 casos respectivamente, sdo ambos dominados por

individuos do género masculino e abaixo de 25 anos. No entanto, eles se diferenciam no nivel de
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escolaridade: enquanto o Cluster 4 inclui aqueles com ensino médio, o Cluster 5 é composto por
individuos com ensino superior. Ambos o0s grupos possuem conhecimento sobre IA, sugerindo uma
tendéncia de interesse e familiaridade com a tecnologia entre 0s jovens homens,

independentemente do nivel de escolaridade.

Essa distribuicdo nos clusters revela padrdes interessantes. Primeiramente, ha uma clara divisao
de género nos clusters, com 0s homens sendo maioria nos Clusters 1, 4 e 5, e as mulheres
predominando nos Clusters 2 e 3. Isso pode indicar diferencas na maneira como homens e mulheres
se envolvem com a IA no Brasil. Além disso, a faixa etaria varia significativamente entre os clusters,
com jovens abaixo de 25 anos se mostrando mais presentes nos Clusters 4 e 5, enquanto faixas
etarias mais elevadas sdo observadas nos Clusters 2 e 3. Isso pode refletir diferentes niveis de

exposi¢éo ou interesse em IA entre as geragoes.

O nivel de escolaridade também desempenha um papel crucial na composicdo dos clusters.
Enquanto a maioria dos clusters (1, 3 e 5) apresenta um nivel de escolaridade de ensino superior,
o Cluster 2 se destaca com um nivel de pés-graduacao, e o Cluster 4 é composto por individuos
com ensino médio. Isso sugere que a educacdo formal pode influenciar a familiaridade e o

engajamento com a IA.

Por fim, exceto pelo Cluster 3, todos os outros clusters indicam um conhecimento sobre 1A, o que
pode ser um sinal da crescente penetracdo e interesse pela IA no Brasil. A excecdo do Cluster 3,
gue inclui individuos mais velhos e sem conhecimento sobre IA, pode apontar para uma lacuna
geracional no entendimento ou no interesse por essa tecnologia. A compara¢do com os dados de
Portugal, que sera realizada posteriormente, promete enriquecer ainda mais essa andlise. Ela
permitira ndo apenas entender as particularidades de cada pais, mas também identificar tendéncias

comuns e diferencas culturais ou estruturais significativas na percepcéo e aplicacéo da IA.
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4.3.2 Clusterizacdo demografica e de conhecimento: Portugal

Centros do cluster finais
Portugal

Escolaridade = 2, Ensino médio.

Idade = 5, 55 anos ou mais.

Cluster 1

(16 casos)

|

Género = 2, Masculino.

Conhecimento sobre 1A = 2, Nao

Escolaridade = 3, Ensino superior.
Idade = 2, 25-34 anos.

Género = 2, Masculino.

Cluster 2
(153 casos)

|

Conhecimento sobre |A = 1, Sim

Escolaridade = 2, Ensino medio.
Idade = 3, 35-44 anos.

Cluster 3 Género = 2, Masculino.

(63 casos)

Clusters

|

. . Variaveis
Conhecimento sobre |A =1, Sim )
Yocé possui conhecimento ou

familiaridade com o tema de

Escolaridade = 2, Ensino médio. inteligéncia artificial (IA?)
Idade = 1, Abaixo de 25 anos. Pode informar o seu género?
- . Qual sua faixa etaria?
Cluster 4 Género = 2, Masculino. B i , )
(42 casos) Qual é o seu nivel de escolaridade

Conhecimento sobre |A = 2, Nao mais alto alcangado?

|

Escolaridade = 4, Pos-graduacéo.

ldade = 4, 45-54 anos.
Cluster 5

(40 casos)

|

Género = 1, Feminino.

Conhecimento sobre 1A =1, Sim

(=]
-
(]

3 4 5

Valores

Figura 8: Clusterizacdo demografica e de conhecimento, Portugal.
Fonte: Elaboracao propria.

Ao analisar os clusters portugueses, nota-se, a priori, que o maior grupo, o Cluster 2, compreende
153 individuos, predominantemente do género masculino, na faixa etaria de 25-34 anos, com ensino
superior e conhecimento sobre IA. Este dado sugere uma forte presenca de jovens profissionais,
possivelmente em inicio de carreira, que estdo familiarizados com a IA, refletindo talvez uma

tendéncia de maior adogéo tecnolédgica nessa faixa etéria.

Por outro lado, o Cluster 1, que € o0 menor com apenas 16 casos, apresenta uma realidade
contrastante. Constituido majoritariamente por homens com 55 anos ou mais e com ensino médio,
este grupo ndo possui familiaridade com IA. Este fato pode indicar uma lacuna geracional no que
diz respeito ao conhecimento e & adocdo de novas tecnologias, como a IA, entre os profissionais

mais velhos.

Interessantemente, os Clusters 3 e 4, com 63 e 42 casos respectivamente, também séo formados
por homens, mas com diferencas significativas em termos de idade e conhecimento sobre IA. O
Cluster 3, composto por individuos na faixa dos 35-44 anos com ensino médio, mostra familiaridade
com IA, enquanto o Cluster 4, incluindo individuos abaixo de 25 anos e também com ensino médio,

nao demonstra 0 mesmo nivel de conhecimento sobre o tema. Essa distincao pode refletir como a
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exposicdo e o interesse pela IA variam ndo apenas com a idade, mas também com o nivel de

educacéo dentro de um mesmo grupo etario.

Além disso, o Cluster 5 traz uma perspectiva Unica, sendo o Unico grupo predominantemente
feminino. Com 40 casos, ele € composto por mulheres na faixa etaria de 45-54 anos, todas com
poés-graduacdo e conhecimento sobre IA. Este cluster destaca-se ndo apenas pela presenca
feminina, mas também pelo alto nivel de escolaridade e familiaridade com a IA, sugerindo um

envolvimento significativo de mulheres qualificadas no campo da tecnologia em Portugal.

Em suma, a andlise dos clusters portugueses revela uma predominancia masculina na percepcao e
aplicacdo da IA, com excec¢do de um grupo notavel de mulheres altamente qualificadas. Observa-
se também uma variagdo no conhecimento sobre IA, que parece estar mais presente entre 0s jovens

adultos e profissionais de meia-idade com maior nivel de educacéo.

4.3.3 Analise comparativa clusterizacédo Brasil-Portugal

Comparando os perfis gerados para cada nacionalidade, observa-se uma predominancia masculina
nos clusters de ambos os paises, com excecao do Cluster 2 no Brasil e do Cluster 5 em Portugal,
que sdo majoritariamente femininos. Este dado pode refletir uma tendéncia mais ampla no campo
da tecnologia, onde a presenca masculina € mais acentuada. Contudo, a presenca de um cluster
feminino em cada pais sugere um crescente interesse e envolvimento das mulheres na area de IA,

um indicativo positivo para a diversidade de género no setor.

Em termos de faixa etéria, os clusters brasileiros mostram uma concentracao significativa de jovens
abaixo de 25 anos com conhecimento sobre IA, especialmente nos Clusters 4 e 5. Em contraste,
em Portugal, a distribuicdo etéria € mais ampla, com representac¢do significativa em todas as faixas,
incluindo um cluster de individuos mais velhos (55 anos ou mais) sem conhecimento sobre IA. Esta
diferenca pode indicar uma maior disseminacdo e aceitacdo da IA entre as gera¢des mais jovens

no Brasil, enquanto em Portugal, a familiaridade com a |A parece estar menos relacionada a idade.

Quanto ao nivel de escolaridade, ambos os paises apresentam uma diversidade, com uma
tendéncia para um nivel de educacgdo mais elevado entre os individuos familiarizados com IA. No
Brasil, os clusters com conhecimento sobre IA (1, 2, 4 e 5) apresentam maioritariamente niveis de
ensino superior e pos-graduacgdo, sugerindo uma correlacdo entre maior educacao formal e
familiaridade com IA. Em Portugal, essa tendéncia também é observada, especialmente no Cluster
2 (ensino superior) e no Cluster 5 (pés-graduacao). Essa similaridade refor¢ca a ideia de que o
conhecimento em IA estd frequentemente associado a um nivel educacional mais elevado,

possivelmente devido a natureza técnica e especializada do campo.

Ressalta-se também que, enquanto o Brasil apresenta um cluster (Cluster 3) caracterizado por
individuos com ensino superior, mas sem conhecimento sobre IA, Portugal mostra um perfil similar
no Cluster 1, mas com nivel de ensino médio. Isso pode indicar diferencas na integracéo da IA na
educacéo formal ou na exposicao profissional entre os dois paises. Enfim, evidencia-se que o Brasil
possui um maior numero de casos distribuidos de forma mais uniforme entre os clusters, enquanto

Portugal apresenta uma concentracdo mais acentuada em certos clusters, como o Cluster 2.
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5. Questionario 2: Analise UTAUT

E importante destacar que a analise complementar realizada com base no modelo UTAUT, foca-se
na percepcdo das pessoas sobre a inteligéncia artificial (1A), por tal motivo, ndo envolve uma
comparacéo entre Brasil e Portugal. Essa abordagem foi adotada para facilitar a visualizagéo e
interpretacao das andlises, mantendo o foco na avaliagdo geral das atitudes e comportamentos em
relagdo a IA, independentemente do pais de origem dos respondentes. No entanto, € interessante
notar que, do total de respostas ao questionario 2, 185 foram provenientes do Brasil e 115 de

Portugal.

5.1 Analise descritiva de frequéncias

No grafico a seguir, visualiza-se o nivel de concordancia dos respondentes sobre cada constructo.
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Constructo 1: "A inteligéncia artificial tem um grande potencial
para agregar valor as operacdes do meu departamento/setor
especifico.”

Constructo 1: "A inteligéncia artificial € capaz de realizar
tarefas especificas com maior preciséo em comparagédo com
métodos tradicionais."

Constructo 1: "A implementacé&o de IA em meu trabalho
poderia aumentar a produtividade pessoal.”

20
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Constructo 2: "Aprender a usar novas ferramentas de IA é facil
em comparagao com outras tecnologias."

Constructo 2: "Preciso de um conhecimento técnico
especializado para utilizar efetivamente a IA em minhas
atividades profissionais."

Constructo 2: "Existem tarefas especificas dentro do meu fluxo
de trabalho que seriam mais facilmente aprimoradas com o uso
de IA, e atualmente néo utilizam nenhuma ferramenta de 1A."

Constructo 3: "Ha uma presséo social para adotar IA em minha
prética profissional.”

Constructo 3: "Meu contato com as tecnologias de IA que
utilizo atualmente foi influenciado pelas redes sociais."

Constructo 3: "O uso de IA em meu trabalho melhora minha
imagem profissional ou a imagem da minha organizac&o."

Constructo 4: "A infraestrutura de Tl atual da minha
organizagao é adequada para integrar e suportar solucdes de
1A

Constructo 4: "Sinto-me capacitado para resolver problemas ou
personalizar solu¢Bes de IA sem buscar ajuda externa
constantemente."

Constructo 4: "A lideranga da minha organizagao esta
comprometida em fornecer o suporte necessario para o uso
efetivo de I1A."

Constructo 5: "Utilizo tecnologias de IA regularmente em
minhas tarefas diarias."

Constructo 5: "Existem tarefas que s6 consigo completar com a
ajuda de 1A".

Constructo 5: "Utilizo IA para uma variedade de funcdes, ndo
estando limitado a um conjunto especifico de tarefas."

Constructo 6: "Pretendo aumentar o uso de tecnologias de IA
nos préximos 6 (seis) meses.”

Constructo 6: "A possibilidade de desenvolvimento profissional
por meio do uso de IA influencia minha inten¢éo de me engajar
mais profundamente com essas tecnologias."

Constructo 6: "Tenho expectativas concretas sobre como o uso
de 1A pode transformar minha fungéo ou inddstria nos préximos
anos."

discordo totalmente = discordo parcialmente ®concordo parcialmente ®concordo totalmente

Figura 1: Gréfico andlise descritiva de frequéncias; Questionario 2.

Fonte: Elaboragédo propria.
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A analise das respostas do questionario baseado no modelo UTAUT, com foco na adogcédo da
inteligéncia artificial (IA) em um contexto profissional, revela insights significativos sobre as atitudes
e percepcbes dos respondentes. Com 315 respostas, a pesquisa abrange diversos aspectos,
estruturados para avaliar os principais fatores que influenciam a aceitagdo e o uso de novas
tecnologias, conforme delineado pelo modelo UTAUT. Este modelo, que se concentra em quatro
constructos independentes - expectativa de desempenho, expectativa de esforco, influéncia social
e condicbes facilitadoras - e dois constructos dependentes - intencdo comportamental e
comportamento de uso - serve como uma estrutura robusta para entender como as tecnologias,

particularmente a IA, sdo recebidas e integradas no ambiente de trabalho.

5.1.1 Constructos e resultados

Observando as médias das respostas, percebe-se uma tendéncia geral de concordancia com o
potencial da IA em agregar valor e aumentar a produtividade, como indicado pelas respostas as
perguntas sobre expectativa de desempenho. No entanto, essa percep¢ao positiva € moderada por
uma visdo mais cautelosa sobre a facilidade de uso da IA, refletida nas respostas relacionadas a
expectativa de esfor¢o. Isso sugere uma lacuna entre o reconhecimento do valor da IA e a confianca

na sua utilizacéo préatica.

A influéncia social, representada pelas respostas as perguntas pertinentes, parece ter um impacto
menor na decisdo de adotar a IA. Isso pode indicar que a deciséo de usar IA é mais influenciada por
fatores pragmaticos ou individuais do que pela pressdo ou tendéncias sociais. Além disso, as
condices facilitadoras, como o suporte organizacional e a infraestrutura de TI, sdo vistas como
moderadas a baixas. Isso aponta para uma possivel &rea de melhoria nas organiza¢des, onde um
maior suporte pode facilitar a ado¢cdo mais ampla da IA. Quanto ao comportamento de uso, os dados
indicam um uso atual limitado da 1A, com uma média particularmente baixa para a pergunta sobre
a dependéncia da |IA para completar tarefas. Isso pode refletir uma fase inicial de adocao da IA ou
uma falta de aplicagdes praticas percebidas no ambiente de trabalho atual dos respondentes. Por
outro lado, a intengdo comportamental de aumentar o uso da IA no futuro é notavelmente mais alta.
Isso sugere um otimismo ou uma expectativa de que as barreiras atuais a adoc¢ao da IA possam ser

superadas no futuro, levando a um uso mais amplo e integrado.

5.1.2 Comportamento de uso: Ferramentas de IA

Para complementar a analise do constructo "Comportamento de Uso" no modelo UTAUT aplicado
ao contexto da inteligéncia artificial (IA), foi adicionada uma pergunta especifica sobre as
ferramentas de IA utilizadas pelos respondentes. Esta pergunta € crucial para entender ndo apenas
a frequéncia e a intensidade do uso da IA, mas também para mapear as preferéncias dos

respondentes por determinadas ferramentas e/ou aplicativos de IA.

A pergunta adicional é: "Quais ferramentas de IA vocé utiliza?" as opg¢des incluem uma variedade
de ferramentas e plataformas populares, como Google Analytics, Salesforce Einstein, IBM Watson,
Alexa, Chatbot do Dialogflow, Microsoft Azure Al, Tableau, Adobe Sensei, AutoML do Google Cloud,

ChatGPT, Adobe Premiere Pro, além das opcdes "Prefiro ndo informar” e "Outros".
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NUmero de respostas (n)
50 100 150 200 250

o

Google Analytics
Salesforce Einstein
IBM Watson

Alexa

Chatbot do Dialogflow
Microsoft Azure Al
Tableau

Adobe Sensei
AutoML do Google Cloud
ChatGPT

Adobe Premiere Pro

Ferramentas de inteligéncia artificial

Prefiro ndo informar
QOutros I

Figura 10: Grafico sobre aplicacédo de ferramentas de IA.
Fonte: Elaboracéo propria.

A andlise das respostas revela insights interessantes sobre as preferéncias dos usuarios. Por
exemplo, o ChatGPT (desenvolvido pela OpenAl) é a ferramenta mais utilizada, com 236
respondentes indicando seu uso, seguido pelo Google Analytics com 155 usuarios. Isso sugere uma
forte inclinagdo para ferramentas de processamento de linguagem natural e andlise de dados. Por
outro lado, ferramentas como Adobe Sensei e AutoML do Google Cloud tém uma adogéo

relativamente menor entre os respondentes.

E importante notar que estas ferramentas agregam ao constructo "Comportamento de Uso" no
sentido de que elas refletem as escolhas praticas dos usuarios em seu envolvimento com a
tecnologia de IA. No entanto, nesta andlise especifica, o foco esta em mapear as preferéncias dos

respondentes, em vez de avaliar diretamente a frequéncia ou intensidade do uso.

As médias e medianas das respostas variam entre as ferramentas, refletindo diferentes niveis de
adocdo. Por exemplo, a média para o uso do ChatGPT é de 1,25, indicando uma alta taxa de
adocdo, enquanto ferramentas como Adobe Sensei e AutoML do Google Cloud tém médias acima
de 1,90, sugerindo uma adocdo mais baixa. Essas estatisticas, juntamente com as frequéncias de
"Sim" e "Nao", oferecem uma visao clara das tendéncias atuais de uso de ferramentas de IA entre

0s respondentes.

5.1.3 Caracterizagdo dos respondentes
Dos 315 respondentes, a distribuicdo por género mostra que 106 (33,7%) sdo do género feminino,
enquanto 202 (64,1%) sédo do género masculino. Além disso, 7 respondentes (2,2%) preferiram nao

informar seu género.

Em relacdo a faixa etaria, os participantes estao distribuidos da seguinte forma: 92 (29,2%) tém

menos de 25 anos; 110 (34,9%) estdo na faixa etaria de 25 a 34 anos; 74 (23,5%) estdo entre 35 e
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44 anos; 32 (10,2%) tém entre 45 e 54 anos; e 5 (1,6%) tém 55 anos ou mais. Vale ressaltar que

houve 2 respostas omissas nesta categoria.

Quanto ao nivel de escolaridade, 35 respondentes (11,1%) completaram o ensino médio. A maioria
dos participantes, 168 (53,3%), possui ensino superior completo. Além disso, 112 respondentes

(35,6%) alcancaram o nivel de pés-graduacao.

Esses dados demogréaficos sdo essenciais para compreender o contexto dos respondentes. A
predominancia de participantes do género masculino e com ensino superior ou pos-graduacéo pode
indicar uma inclinacéo para determinadas percepcfes e comportamentos relacionados ao uso de
IA. Além disso, a distribuicdo etaria sugere uma maior representacdo de jovens adultos e
profissionais em inicio ou meio de carreira, o que pode influenciar as atitudes e experiéncias com

tecnologias emergentes como a IA.

5.2 Analise de confiabilidade

A tabela seguinte explicita a analise de confiabilidade, especificamente através do alfa de Cronbach,
desempenha um papel crucial na avaliacdo da consisténcia interna dos itens em cada constructo do
modelo UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology). Tal métrica é fundamental
para assegurar que os itens de um questionario sejam consistentemente interpretados e

respondidos pelos participantes, refletindo adequadamente as dimensées que pretendem medir.

Tabela 15: Constructos e validagéo.

Constructo Alfa de Cronbach
Expectativa de Desempenho 0,786
Expectativa de Esforgo 0,356
Influéncia Social 0,528
Condigdes Facilitadoras 0,76
Comportamento de Uso 0,767
Intengdo Compartamental 0,837

Fonte: Elaboracéo propria.

Os resultados obtidos na analise de confiabilidade revelam variados graus de consisténcia interna
entre 0s constructos examinados. O constructo "Expectativa de Desempenho” demonstrou boa
confiabilidade, com um alfa de Cronbach de 0,786, indicando que os itens estdo bem alinhados e
consistentemente medem o constructo proposto. Este nivel de confiabilidade sugere que os itens
formam um conjunto coeso que captura adequadamente a expectativa de desempenho dos usuérios
em relacdo a tecnologia em questdo. Por outro lado, o constructo "Expectativa de Esfor¢co"
apresentou um alfa de Cronbach significativamente mais baixo, de 0,356, apontando para uma
consisténcia interna fraca. Este resultado indica que os itens deste constructo podem né&o estar
adequadamente alinhados ou que medem aspectos divergentes da expectativa de esforco,

necessitando de uma revisédo para melhorar sua clareza e relevancia.

O constructo "Influéncia Social" registrou um alfa de Cronbach moderado de 0,528, enquanto os
constructos "Condic¢des Facilitadoras" e "Comportamento de Uso" exibiram valores de 0,76 e 0,767,

respectivamente, ambos indicando boa confiabilidade. Estes resultados sugerem que, para a
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maioria dos constructos, os itens sdo consistentes e coesos, refletindo de forma confidvel as
dimens®es tedricas propostas. Por fim, nota-se que "Intencdo Comportamental" se destacou com
um excelente alfa de Cronbach de 0,837, reforcando a confiabilidade e a consisténcia interna dos

itens que medem a intencao de uso da tecnologia pelos usuarios.

Em resumo, a andlise de confiabilidade revelou que a maioria dos constructos do modelo UTAUT
possui boa a excelente confiabilidade, com a excecdo da "Expectativa de Esfor¢co". Este achado
aponta para a necessidade de revisao e potencial ajuste dos itens desse constructo especifico, a
fim de melhorar sua consisténcia interna e, por consequéncia, a validade do instrumento de
pesquisa. A confiabilidade adequada dos demais constructos sugere que, em geral, o instrumento
€ capaz de medir de forma consistente as percep¢des e comportamentos dos usudrios em relagao

a adogdo de tecnologia, alinhando-se com os objetivos do modelo UTAUT.

5.3 Analise de clusters

A analise de clusters, evidenciada pelo préximo grafico, foi realizada combinando os constructos do
modelo UTAUT com caracteristicas demograficas dos respondentes, como género, faixa etaria e
nivel de escolaridade. Os clusters formados oferecem uma viséo interessante sobre como diferentes
grupos percebem e interagem com a tecnologia de IA considerando suas caracteristicas e respostas
aos constructos do UTAUT. A analise engloba um total de 287 respondentes distribuidos em cinco

clusters distintos.

A andlise detalhada dos clusters, fundamentada na Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology (UTAUT), proporciona uma compreensao aprofundada das nuances que caracterizam
as percepcgdes e comportamentos dos respondentes em relagdo a tecnologia. A distribuicdo dos
participantes — 83 no Cluster 1, 71 no Cluster 2, 39 no Cluster 3, 65 no Cluster 4 e 29 no Cluster 5
— evidencia uma heterogeneidade significativa, refletindo a diversidade de atitudes em relagéo a

adocéo tecnologica.
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Centros do cluster finais

Escolaridade = 3. Ensino superior.
Idade = 1, Abaixo de 25 anos.
Género = 2, Masculino,

Expeclaliva de desempenho = 347 (Concordo parcialmenta).
Expaciativa de esforgo = 2,78 (Concordo parcialmenta).
Influéncia social = 2,55 {Concorde parcialmente).
Condigdes facilitadoras: 2,49 (Discordo parcalmente).
Comporamento de uso: 2,43 (Discardo parcialmente).
Intencao comporamental = 3,37 (Concordo parcialmenta).

Cluster 1

(83 casos)

Escolaridade: 3, Ensino superior.
Idade: 2, 25-34 anos.
Género: 2, Masculing,

Expeclaliva de desempenho: 3,54 (Concordo parcialmenie).
Expectativa de esforgo: 2,99 (Concordo parcialmente).
Influéncia sacial: 2,51 (Concordo parcialmenta).
Condigdes laciiladoras: 2,08 (Discordo parcialmente).
Comporamento de usa: 2,20 (Discordo parcialmeante).
Intengaa comportamental: 3,31 (Concordo parcialmente).

Cluster 2

(71 casos)

Escolaridade: 4, Pds-graduagio.
Idade: 4, 45-54 anos.

Génaro: 1. Femining.

g Exp iva de o: 3,17 (Concorda parcialmenta).
E Cluster 3 Expeclativa de esforgo: 2 86 (Concordo parcialmente).
= {39 casos) Influéncia soaal: 227 (Concardo parcialmenta).
Q Condighes facilitadoras: 2,08 (Discordo parcialmente].
Compaortamenta de uso: 1,78 (Discordo parcialmente).
Intengdo compoeramental: 3,03 (Concordo parcialmante).
Escalaridade: 4, Pés-graduacan.
Idade: 2, 25-34 anos.
Género: 2. Masculing.
Expeclativa de desempenho: 3.78 (Concordo parcialmente).
Cluster 4 Expamalh{a de W¢n: 3,31 (Coneordo parcialmenta).
{85 casos) Infludncia social: 3,01 (Concardo parcialmenta).
Condigdes laciiladoras: 3 40 (Concordo parcialmente).
Comparlamenta de usa: 3,30 (Concordo parcialmante).
Intengio comporamental: 3,78 (Concordo parcialmente).
Varidvais
Escolaridade: 3, Ensina superior. mE fiva de d nho
Idade: 2, 25-34 anos. Expectativa de esforgo
Género: 2, Masculing. o Influgria sezia.
Expactativa de desempanho: 2 22 (Discordo parcialmente). Condigtes faciitadoras
) . w Comportamento de use
Cluster 5 Expectativa de asforgo: 2,18 (Discordo parcialmenta). 8 Intengdc comportamental
(29 casos) Influéncia sacial: 1,48 (Discordo totalmenta). W Pode i,-,[m.,.!a, oseu génera?
Condigbes facililtadoras: 1,79 (Discorda parcialmenta). W Qual sua faixa etaria?

Qual é o seu nivel de escolaridade

Comportamento de usa: 1,44 (Discorda lolalments). s alto alca q

Intengao compartamental: 1,85 (Discorde parcialmante).

Valores

Figura 11: Clusteriza¢&o com base nos constructos UTAUT.
Fonte: Elaboracéo propria.

O Cluster 1, majoritariamente masculino e abaixo dos 25 anos, exibe uma concordancia parcial com

a expectativa de desempenho, esforco, influéncia social e condi¢des facilitadoras, mas discorda
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parcialmente no comportamento de uso. Este perfil sugere uma percep¢ao positiva da utilidade e
facilidade de uso da tecnologia, embora haja uma hesitacdo em traduzir essa percepcao em uso
efetivo, possivelmente devido a falta de experiéncia pratica ou ao acesso limitado a recursos
facilitadores.

Em contraste, o Cluster 2, situado na faixa etaria de 25-34 anos, apresenta caracteristicas
demogréaficas similares ao Cluster 1 em termos de género e nivel educacional, mas com uma ligeira
inclinacdo para avaliagcbes mais positivas em quase todas as dimensfes, exceto nas condicfes
facilitadoras. Este padrdo sugere que a experiéncia adicional e a maturidade nesta faixa etaria
podem contribuir para uma avaliacdo mais otimista da tecnologia, embora as condi¢des externas

permanecam um fator critico.

O Cluster 3 distingue-se nao apenas pela predominancia feminina, mas também por englobar a faixa
etaria de 45-54 anos. Este grupo apresenta as menores concordancias com comportamentos de
uso e intencdes comportamentais, indicando que a intersecéo de género e uma faixa etaria mais
avancgada pode influenciar negativamente a percepcéo e a aceitacdo da tecnologia. A presenca de
um nivel educacional elevado (pés-graduacéo) neste cluster sugere que as barreiras a aceitacéo
tecnoldgica nédo se devem a falta de capacidade intelectual, mas talvez a uma menor predisposi¢ado

para adotar novas tecnologias ou a uma avaliagdo mais critica das mesmas.

O Cluster 4, composto por individuos na faixa etéria de 25-34 anos, como no Cluster 2, mas com
um nivel de escolaridade de pés-graduacéo, exibe as avaliagbes mais positivas em relagédo a
tecnologia. Este grupo parece representar um segmento de usuérios que ndo apenas percebe a
tecnologia como benéfica e acessivel, mas também conta com um forte apoio social e infraestrutural
para sua adocao. A faixa etéria de 25-34 anos, combinada com um alto nivel educacional, pode
indicar uma maior capacidade de navegar no ambiente tecnoldgico, assim como uma maior abertura

para integrar novas tecnologias em suas vidas.

Finalmente, o Cluster 5, também na faixa etaria de 25-34 anos, mas com uma postura critica em
todas as dimensfes UTAUT, reflete uma resisténcia a tecnologia. Este grupo, 0 menor entre 0s
analisados, sugere que, mesmo entre os adultos jovens com ensino superior, existe uma parcela
significativa que percebe barreiras substanciais a adogdo tecnoldgica, seja por experiéncias
negativas, falta de suporte percebido ou uma disposi¢cdo menos favoravel a mudanca.

5.3.1 Andlise dos resultados da clusterizacéo

A analise detalhada dos clusters, ao desdobrar as complexidades inerentes as faixas etérias e suas
relagBes com as percepcdes tecnoldgicas, sugere uma reflexdo mais profunda sobre as estratégias
de adocado tecnologica. A variacdo nas atitudes e percepcdes em relagdo a tecnologia,
especialmente dentro da faixa etéria de 25-34 anos, evidencia a complexidade do fenémeno. O
contraste entre a aceitagdo tecnoldgica observada no Cluster 4 e a resisténcia no Cluster 5 ilustra
que a relacdo entre individuos e tecnologia ndo é uniforme, mas sim influenciada por uma

multiplicidade de fatores, incluindo, mas ndo limitado a educacao, género e experiéncias pessoais.
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Esta constatacdo sugere que a formulacdo de estratégias para a implementacado tecnolégica deve
ser cuidadosamente calibrada, levando em consideracao as diversas experiéncias e expectativas
dos usuarios. Uma abordagem que seja excessivamente otimista em relacdo a tecnologia pode
falhar em reconhecer as legitimas preocupages e barreiras enfrentadas por certos segmentos da
populacdo. Por outro lado, uma postura excessivamente cautelosa pode impedir 0 aproveitamento
das oportunidades que a tecnologia oferece para melhorar a qualidade de vida e promover o

desenvolvimento socioecondémico.

Portanto, é fundamental que as politicas e estratégias de adoc¢édo tecnolédgica sejam informadas por
uma compreensao equilibrada das atitudes em relacdo a tecnologia. Isso implica reconhecer a
existéncia de uma diversidade de perspectivas e a necessidade de abordagens personalizadas que
possam responder eficazmente as necessidades e preocupacdes de diferentes grupos. Em suma,
a chave para uma adocéo tecnolégica bem-sucedida e sustentavel reside na capacidade de navegar
na complexidade das atitudes humanas em relagéo a tecnologia, adotando uma abordagem que

seja a0 mesmo tempo reflexiva e adaptativa.
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6. Sintese dos resultados

6.1 Sintese dos principais achados no questionério 1

6.1.1 Adocgéao geral da IA

Observa-se uma adocdo moderada de IA nas empresas de ambos os paises, com Portugal
ligeiramente a frente do Brasil. Este fato pode ser atribuido a diferengcas em infraestrutura
tecnoldgica, politicas governamentais, ou mesmo a cultura empresarial. A maior falta de
familiaridade com IA em Portugal, apesar de sua maior ado¢éo, sugere uma possivel desconexao

entre a implementacgéo de IA e o entendimento abrangente de suas capacidades e limitacdes.

6.1.2 Setores e tamanho das empresas

A adocao de IA varia significativamente entre diferentes setores e tamanhos de empresas. Enquanto
em Portugal a IA é mais prevalente em Tecnologia e Informacgé&o, no Brasil destaca-se na Industria

e Manufatura. Interessantemente, empresas maiores no Brasil parecem mais inclinadas a adotar 1A
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do que em Portugal, sugerindo que fatores como recursos financeiros e acesso a expertise técnica

podem estar desempenhando um papel crucial.

6.1.3 Cultura organizacional e inovacao

A receptividade a inovacao é um fator critico que influencia a adocdo da IA. A resisténcia cultural
em Portugal, especialmente entre empresas nao familiarizadas com IA, pode ser um obstaculo
significativo a adogcdo mais ampla, apontando para a necessidade de estratégias de mudanca

cultural e educacéo para facilitar a integragéo da IA.

6.1.4 Demografia dos respondentes

A predominancia masculina e a concentragao de respondentes jovens em ambos os paises refletem
tendéncias mais amplas no campo da tecnologia e da IA. Isso sugere que, enquanto a |A atrai
principalmente um publico mais jovem e predominantemente masculino, ha uma oportunidade
crescente para aumentar a diversidade de género e idade no campo da IA, o que pode levar a uma

maior inovacéo e aplicacéo de IA.

6.1.5 Percepcdes e objetivos das empresas

As empresas que ja aplicam IA estao focadas principalmente na otimizagdo de processos, enquanto
aguelas que planejam adotar IA no futuro visam objetivos semelhantes, além de melhorar o
atendimento ao cliente e inovar em produtos/servi¢os. Tal ponto ressalta uma percep¢cdo comum de
gue a lA é principalmente uma ferramenta para eficiéncia e inovacgao. No entanto, a percep¢édo mista
sobre a facilidade de uso e o impacto no desempenho sugere que ainda ha um caminho a percorrer

na otimizacéo de solucdes de IA para diferentes contextos empresariais.

6.1.6 Barreiras a adocdo da IA

A falta de conhecimento/expertise técnica e preocupa¢des com custos sdo barreiras significativas
em ambos os paises. Em Portugal, preocupacdes adicionais com seguranca e privacidade de dados
séo notaveis. Isso ressalta a necessidade de educacgéo e formagédo em IA, bem como a necessidade

de abordagens mais claras e transparentes em relagéo a seguranca e privacidade dos dados.

6.1.7 Influéncia externa e receptividade a inovacao

A pressdo do mercado é um fator influente, mas ndo decisivo, na deciséo de adotar IA. Isso indica
que, embora 0 ambiente competitivo possa estimular o interesse em IA, a decisédo final de adotar
depende mais de fatores internos, como cultura organizacional, percepcdo de valor e capacidade

de implementacéo.

6.1.8 Relacbes demograficas e educativas

As diferencas no conhecimento e na adocdo da IA entre géneros, faixas etarias e niveis de
escolaridade apontam para a necessidade de abordagens mais inclusivas e diversificadas na

educacéo e treinamento em |IA. Em Portugal, o nivel de escolaridade tem um impacto maior no
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conhecimento sobre IA, sugerindo que a educacéo formal pode desempenhar um papel crucial na

disseminacédo do conhecimento sobre IA.

6.1.9 Perspectivas futuras

A baixa probabilidade de empresas que atualmente ndo consideram a IA de reconsiderar sua
adocdo no futuro préximo é um indicativo de que as percepcdes e atitudes atuais podem ter um
impacto duradouro na trajetéria da IA em ambos os paises. Isso destaca a importancia de
intervencdes imediatas para educar e mudar percepcdes, especialmente nas empresas e setores

mais resistentes.

6.2 GEM Brasil 2022/2023 e GEM Portugal 2019/2020

A fim de aprofundar ainda mais o estudo sobre Inteligéncia Atrtificial (IA) no ambito empresarial, é
cabivel comparar os resultados obtidos no Questionério 1, que se concentra na ado¢éo e percepcdo
da IA em empresas brasileiras e portuguesas, com os relatérios GEM Brasil 2022/2023 e GEM
Portugal 2019/2020. Esta comparacdo permite ndo apenas uma Vvisdo mais abrangente das
tendéncias atuais e futuras na adog¢éo de tecnologias emergentes, mas também uma analise critica
das nuances culturais, econdmicas e estruturais que influenciam o empreendedorismo e a inovagao

tecnolégica em ambos os paises.

A priori, observa-se que ambos os estudos destacam diferengas significativas no contexto
empresarial e tecnolégico entre Brasil e Portugal. No Questionério 1, a adocéo de IA nas empresas
brasileiras e portuguesas é influenciada por fatores como tamanho da empresa, setor de atuacéo e
cultura organizacional. Por exemplo, empresas maiores no Brasil mostram maior ado¢&o de IA em
comparacdo com Portugal, o que pode refletir diferencas nas estruturas empresariais e na
capacidade de investimento em novas tecnologias entre os dois paises. Este aspecto encontra
paralelo no GEM, onde o dinamismo empreendedor de Portugal, evidenciado pelo crescimento na
Taxa de Atividade Empreendedora Early-Stage (TEA), pode ser interpretado como um indicativo de

um ambiente mais propicio a inovagéo e a adogao de novas tecnologias, como a IA.

Outro ponto de interse¢do é a percepcao e a receptividade a inovagdo. O Questiondrio 1 aponta que
a resisténcia cultural ou falta de conhecimento sobre 1A é mais alta em Portugal, o que pode ser
parcialmente explicado pela analise do GEM, que mostra um nivel relativamente baixo de
empreendedorismo orientado para a inovacdo em Portugal. Isso sugere que, apesar de um
ambiente empreendedor dindmico, ainda existem desafios culturais e educacionais a serem

superados para uma maior aceitagdo e integracdo da IA nas praticas empresariais portuguesas.

Além disso, a analise de ambos os estudos revela a importancia do contexto socioecondmico e
cultural na adogéo de tecnologias e inovagdes. No Brasil, a adocdo de IA em grandes empresas,
conforme indicado no Questionario 1, pode ser reflexo de um mercado empreendedor caracterizado
por uma necessidade de inovacdo impulsionada por desafios econdmicos e estruturais, como
apontado pelo GEM. Este cenario sugere que, no Brasil, a ado¢éo de IA pode ser vista como uma

estratégia para superar limitacées operacionais e melhorar a competitividade. Em contraste, em
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Portugal, a adocédo ligeiramente maior de IA em empresas menores pode ser um reflexo de um
ecossistema empreendedor mais agil e adaptavel, conforme indicado pelo crescimento na TEA e

pela percepgéo positiva sobre competéncias empreendedoras.

A questdo da demografia dos respondentes e a predominancia masculina nos campos relacionados
a IA, conforme observado no Questionario 1, também merece atencéo. Este fendmeno pode ser
interpretado a luz das tendéncias mais amplas no campo da tecnologia, onde a presenca masculina
€ mais acentuada. Este aspecto, embora ndo diretamente abordado pelo GEM, ressalta a
necessidade de politicas e iniciativas que promovam a diversidade e a inclusao no setor tecnolégico

em ambos os paises.

6.3 Sintese dos principais achados no questionario 2

Esta sintese visa consolidar os achados principais derivados do Questionario 2, enquadrados no
contexto do modelo Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT). A analise
concentra-se na percepcao e adocao da Inteligéncia Artificial (IA) em ambientes profissionais, sem

distingcdo entre as respostas provenientes do Brasil e de Portugal, totalizando 315 participantes.

6.3.1 Demografia dos respondentes e percepcdes gerais sobre 1A

A distribuicdo demogréfica revelou uma predominancia de respondentes do género masculino
(64,1%) e uma concentracgdo significativa na faixa etéria jovem adulta, com 64,1% dos participantes
entre 25 e 34 anos. A maioria possuia ensino superior completo (53,3%) ou pds-graduacéo (35,6%),
indicando um nivel educacional elevado entre os participantes. No que tange as percepcdes sobre
IA, observou-se uma tendéncia geral de reconhecimento do potencial da IA em agregar valor e
aumentar a produtividade, conforme indicado pelas respostas relacionadas a expectativa de
desempenho. Contudo, essa percepc¢édo positiva era moderada por uma visdo mais cautelosa sobre
a facilidade de uso da IA, refletida nas respostas a expectativa de esforco. A influéncia social
mostrou um impacto menor na decisdo de adotar a IA, sugerindo que a decisdo é mais influenciada
por fatores pragmaticos ou individuais do que por pressdes sociais. As condi¢des facilitadoras, como
suporte organizacional e infraestrutura de TI, foram percebidas como moderadas a baixas,

apontando para uma area potencial de melhoria nas organizagdes.

6.3.2 Preferéncias de ferramentas de IA e andlise de confiabilidade

A andlise das ferramentas de IA mais utilizadas revelou uma forte inclinacao para ferramentas de
processamento de linguagem natural e andlise de dados, com o ChatGPT e o Google Analytics
liderando as preferéncias. Este achado é relevante para entender as tendéncias atuais e as
necessidades dos usuérios no contexto da IA.

Por sua vez, a analise de confiabilidade revelou variados graus de consisténcia interna entre os
constructos do instrumento de pesquisa. Os constructos como "Expectativa de Desempenho”,
"Condicdes Facilitadoras" e "Intencdo Comportamental” demonstraram boa confiabilidade,

indicando que os itens desses constructos sdo consistentes e coesos, refletindo de forma confiavel
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as dimensdes tedricas propostas. Por outro lado, o constructo "Expectativa de Esfor¢o" enfrentou

desafios significativos, apresentando um alfa de Cronbach baixo.

6.3.3 Diversidade nas percepcdes: uma analise de clusters

A analise de clusters revelou a existéncia de cinco grupos distintos com percepcdes e interacfes
variadas com a IA. Estes vao desde "Usuarios Moderadamente Otimistas" e "Usuérios Jovens e
Engajados" a "Usuarios Experientes e Céticos", "Usuarios Altamente Positivos" e um grupo
potencialmente mais resistente a |A. Essa diversidade sugere que estratégias personalizadas

podem ser necessarias para abordar as variadas necessidades e preocupacdes desses grupos.

6.4 Avaliacdo do Modelo UTAUT no Questionéario 2
O modelo Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT), desenvolvido por

Venkatesh et al. (2003), tem sido um marco tedrico fundamental na compreensao da ado¢éo e uso
de tecnologias em diversos contextos. Os quatro constructos-chave do modelo - Expectativa de
Desempenho, Expectativa de Esforco, Influéncia Social e CondigBes Facilitadoras - foram
efetivamente examinados e demonstraram ter impactos variados na intencdo comportamental e no

comportamento de uso da IA.

A Expectativa de Desempenho, consistentemente com a literatura de Venkatesh et al. (2003),
emergiu como um preditor forte da intencéo de usar IA, refletindo a percepcado dos usudrios sobre
os beneficios e a eficacia da IA em melhorar o desempenho no trabalho. Este achado reafirma a
premissa central do modelo UTAUT de que a percepc¢do de beneficios tangiveis € um motor crucial
para a aceitacdo tecnolégica. Por outro lado, a Expectativa de Esfor¢o, embora tenha mostrado uma
influéncia positiva, teve um impacto relativamente menor na intencdo comportamental. Isso pode
ser atribuido & natureza emergente da IA e a possivel falta de familiaridade e experiéncia préatica
dos usuarios com estas tecnologias, um aspecto que pode evoluir a medida que a IA se torna mais

integrada e intuitiva nos ambientes de trabalho.

A Influéncia Social, embora tenha demonstrado um impacto positivo, também teve uma influéncia
menos pronunciada do que a Expectativa de Desempenho. Este resultado pode sugerir que, no
contexto da IA, as decisBes de adocdo sdo possivelmente mais impulsionadas por avaliagBes
pragmaticas do que pela presséo ou influéncia dos pares. Este achado € particularmente relevante
em ambientes profissionais, onde a ado¢do de novas tecnologias é frequentemente orientada por

considerag@es de eficiéncia e eficacia, mais do que por normas sociais.

As Condicdes Facilitadoras foram identificadas como um fator significativo, influenciando tanto a
intencdo de uso quanto o comportamento de uso da IA. Isso ressalta a importancia do suporte
organizacional, da infraestrutura de Tl e do acesso a recursos adequados para facilitar a adocdo da
IA. Tal aspecto do modelo UTAUT é crucial, pois reconhece que a disposicdo para adotar
tecnologias inovadoras é muitas vezes condicionada pela percepc¢do dos usuarios sobre a existéncia
de um ambiente facilitador. Além disso, a analise de clusters revelou a existéncia de diferentes perfis

de usuarios, cada um com suas proprias percepcdes e interacdes com a |A. Esta descoberta enfatiza
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a necessidade de abordagens personalizadas na promocao da adoc¢éo da IA, alinhando-se com a
ideia de que os fatores influenciadores podem variar significativamente entre diferentes grupos de
usuarios. E notavel, portanto, que o modelo UTAUT, dentro do escopo deste estudo, provou ser um
guadro tedrico eficaz para entender e prever a adogdo da IA. Os resultados obtidos oferecem uma
contribuicdo valiosa para a literatura existente e fornecem uma base sélida para futuras pesquisas
e praticas organizacionais relacionadas a implementacao da IA.

6.5 Reflexdes sobre os resultados obtidos

A investigacdo sobre a adocéo da Inteligéncia Artificial (IA) nas empresas brasileiras e portuguesas
revelou resultados que desafiam as expectativas iniciais e apontam para nuances complexas na
integracdo tecnolégica. De forma sintética, os achados principais destacam-se pela adocao
moderada da IA, com uma ligeira vantagem para Portugal, e pela desconexdo notavel entre a
implementacdo da IA e o entendimento de suas potencialidades. Surpreendentemente, a maior
adocédo da IA em Portugal ndo se traduz em um conhecimento aprofundado sobre a tecnologia,
sugerindo que a implementagdo pode estar sendo conduzida mais por tendéncias de mercado do
gue por uma compreensao estratégica de seus beneficios. Este cendrio levanta preocupacdes
criticas sobre a sustentabilidade da adocdo da IA, onde a falta de conhecimento pode limitar a

exploragéo plena de suas capacidades e levar a implementac¢des subdtimas.

A diversidade de perfis de usuarios identificados, que varia de moderadamente otimistas a céticos
experientes, contradiz a ideia de uma aceitacdo homogénea da IA. Este resultado enfatiza a
necessidade de abordagens personalizadas na promocdo da IA, considerando as diferentes

percepcdes e expectativas.

A existéncia de grupos mais resistentes a adogédo da IA também sugere que as barreiras ndo sao
apenas tecnoldgicas, mas profundamente enraizadas em percepc¢des individuais e culturais. Um
olhar critico sobre estes resultados indica que, apesar do entusiasmo em torno da IA, ainda existem
desafios significativos que precisam ser superados para uma integracdo eficaz e eficiente da
tecnologia nas praticas empresariais. A adocdo da IA, portanto, ndo deve ser vista apenas como
uma questdo de capacidade tecnoldgica, mas também como uma questdo de capacitagao,
educacédo e mudanca cultural.

Além disso, a analise de género revelou uma predominancia masculina entre os respondentes,
refletindo uma tendéncia mais ampla no campo da tecnologia e da IA. Este desequilibrio de género
levanta questdes importantes sobre a inclusdo neste campo. A falta de diversidade pode limitar a
gama de perspectivas e inovacdes na aplicacdo da IA, sugerindo que as estratégias de
implementacdo também devem abordar a equidade de género para promover um ambiente mais
inclusivo e representativo. Em conclusdo, os resultados desta investigacao desafiam a narrativa
otimista frequentemente associada a adogédo da IA e destacam a complexidade subjacente a sua
integracdo no ambiente empresarial. A necessidade de abordagens mais nuanciadas, que
considerem tanto as barreiras tecnoldgicas quanto as culturais e de género, é crucial para

desbloquear o verdadeiro potencial da IA nas empresas.
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Conclusdes, Limitacdes e Futuras Linhas de

Investigacao

O estudo oferece uma analise abrangente das percepcdes e aplicagfes da Inteligéncia Artificial (1A)
em empresas no Brasil e em Portugal. A partir das andlises do questionério 1, observou-se uma
adocdo moderada de IA em ambos os paises, com Portugal ligeiramente a frente. As diferencas
notaveis entre os setores e tamanhos das empresas, bem como a influéncia da cultura
organizacional na adocdo da IA, foram destacadas. A predominéncia de respondentes jovens e
masculinos aponta para uma necessidade de maior diversidade no campo da IA. As empresas que
ja aplicam IA focam na otimizagao de processos, enquanto as que planejam adotar visam também
melhorar o atendimento ao cliente e inovar em produtos/servicos. As barreiras identificadas incluem
falta de conhecimento técnico, preocupagdes com custos e, em Portugal, questdes de seguranca e
privacidade de dados. A pesquisa também revelou que a decisdo de adotar IA é mais influenciada

por fatores internos do que por pressdes do mercado.

66



Conclusoes, Limitagbes e Futuras Linhas de Investigacao

Além disso, os resultados do questionario 2 forneceram um suporte significativo a aplicabilidade do
modelo UTAUT no contexto da adocdo da IA em ambientes empresariais. Foi observado que a
Expectativa de Desempenho e as Condi¢des Facilitadoras séo preditores significativos da intencéo
e do uso efetivo da IA. Embora a Expectativa de Esforco e a Influéncia Social também tenham
impactado positivamente a inten¢éo de uso, seu efeito foi menos pronunciado. 1Sso sugere que,
enquanto o reconhecimento do valor agregado e a presenca de suporte e infraestrutura adequados
sdo cruciais para a adocdo da IA, as percepcdes sobre a facilidade de uso e a presséo social

desempenham papéis secundarios.

No entanto, o estudo enfrenta limitacGes. A amostra pode néo refletir completamente a diversidade
empresarial de ambos os paises. Além disso, a rapida evolugao da tecnologia de IA pode tornar
algumas descobertas menos relevantes com o tempo. A divulgacdo do questionario, realizada
principalmente através de redes sociais, pode ter introduzido um viés na amostra, limitando a
generalizagcdo dos resultados. A dificuldade na divulgacdo do questionério também sugere que pode
haver uma lacuna na conscientizagdo e no interesse em pesquisas sobre IA no ambiente

empresarial.

Para futuras pesquisas, recomenda-se a avaliacdo do impacto a longo prazo da IA nas empresas,
0 que ajudaria a entender melhor como a adogéo da tecnologia evolui e afeta a performance e
competitividade. Estudos setoriais especificos poderiam fornecer insights mais profundos sobre
como diferentes setores estdo adotando e sendo impactados pela IA. Além disso, seria valioso
explorar o impacto das politicas governamentais e da regulamentagéo sobre a adogéo da IA em
diferentes contextos nacionais. Estudos de caso detalhados sobre sucessos e fracassos na
implementacdo de IA poderiam revelar praticas recomendadas e armadilhas comuns. Essas
investigacdes ajudariam a formar uma compreensao mais rica e matizada sobre como a IA esta

sendo integrada no tecido empresarial e quais fatores contribuem para seu sucesso ou dificuldades.
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Anexos

Anexo A Questionario completo (Google Forms)

Aplicacdo da Inteligéncia Artificial no ambiente empresarial:

pesquisa quantitativa

Prezado(a) respondente,

Estamos conduzindo uma pesquisa académica como parte de uma tese de mestrado sobre a
aplicacédo da Inteligéncia Atrtificial (IA) nas empresas. Seu feedback é de suma importancia para

entendermos as tendéncias, desafios e impactos da IA no ambiente empresarial contemporaneo.

As informacdes fornecidas seréo tratadas com o mais estrito sigilo, sendo utilizadas exclusivamente

para fins académicos. O questionario € breve e levara no maximo trés minutos para ser respondido.
Agradecemos antecipadamente por sua valiosa contribuicdo para este estudo.

*NS/NR significa ndo sei/n&o responde.

Caracterizagdo da empresa

1. Em qual pais a empresa em que vocé trabalha é sediada?
- O Portugal

- O Brasil

- O Outro:

2. Qual é o setor de atuacao da empresa que vocé trabalha?
- O Tecnologia e Informacéo

- O Saude e Bem-estar

- O Educagéo e Pesquisa

- O Financgas e Seguros

- O Industria e Manufatura

- O Comércio

- O outro:

Xi



Anexos

3. Qual é o tamanho da sua empresa em nimero de funcionarios?
- O Menos de 10 funcionarios (Micro)

- O Entre 10 e 49 funcionarios (Pequena)

- O Entre 50 e 249 funcionarios (Média)

- O 250 funcionarios ou mais (Grande)

4. Vocé sente que sua empresa possui uma cultura organizacional que é receptiva a inovagao?
-0O Sim
- O Nao

- O NS/NR

5. Vocé possui conhecimento ou familiaridade com o tema de Inteligéncia Artificial (1A)?
- O Sim, possuo muito conhecimento sobre IA  Pular para a pergunta 6
- O Sim, possuo um pouco de conhecimento sobre IA Pular para a pergunta 6

- O N&o possuo conhecimento sobre 1A Pular para a pergunta 23

6. Vocé acredita que aimplementacéo de |A pode ser uma vantagem competitiva para as empresas?
- Sim
- O Nao

- O NSINR

7. Atualmente, vocé ou a empresa que vocé trabalha aplica algum tipo de inteligéncia

artificial?
-OSim Pular para a pergunta 8
- O Nao Pular para a pergunta 15

- O NS/NR Pular para a pergunta 23

Para empresas que adotam IA

8. O uso de tecnologias de inteligéncia artificial em seu trabalho é:

- O Voluntario
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- O Incentivado, mas n&o obrigatério
- O Obrigatdrio por politicas da empresa

- O Obrigatério por exigéncias do cargo

9. Em quais areas a IA é aplicada em sua empresa? Mdltiplas sele¢cdes sdo permitidas nesta

questao.

- O Atendimento ao cliente
- O Operacoes e logistica
- O Marketing e vendas

- O Recursos humanos

- O Produgéo

- O Outro:

10. Qual o principal objetivo da aplicacao de IA em sua empresa? Mdltiplas sele¢des sdo permitidas

nesta questao.

- O Reducéo de custos

- O Melhoria no atendimento ao cliente

- O Analise de dados e insights

- O Otimizacgdo de processos

- O Inovacdo (produtos, processos, modelo de negécio, etc)

- O outro:

11. Em que medida vocé acredita que a utilizacéo de ferramentas de 1A melhorou o desempenho
da sua empresa? Considere que: 1) ndo melhorou nada; 2) melhorou pouco; 3) melhorou; 4)

melhorou muito.

01020304

12. Vocé considera que as ferramentas de |IA séo faceis de usar? Considere que: 1) muito dificil; 2)

dificil; 3) fécil; 4) muito facil.

01020304
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13. Em que medida a pressao externa (de clientes, concorrentes ou parceiros) influenciou a deciséo
de sua empresa de adotar ferramentas de IA? Considere que: 1) nenhuma influéncia; 2) pouca

influéncia; 3) influéncia moderada; 4) muita influéncia.

01020304

14.Quao provavel é sua empresa expandir o uso de IA na sua empresa nos proximos 12 meses?

Considere que: 1) muito improvavel; 2) improvavel; 3) provavel; 4) muito provavel.
01020304

Pular para a pergunta 29

Para empresas que nédo adotam IA
15. H& planos para implementar inteligéncia artificial na empresa no futuro?
- O Sim Pular para a pergunta 16
- O Néo Pular para a pergunta 20

- O NS/NR Pular para a pergunta 23

Pretende aplicar

16. Qual é o prazo previsto para a adogéo de |IA na sua empresa?
- O Curto prazo (até 1 ano)

- O Médio prazo (1-2 anos)

- O Longo prazo (mais de 2 anos)

- O Ainda n&o ha planos concretos para adotar IA

17. Por que sua empresa ainda néo utiliza ferramentas de IA? Marque todas que se aplicam.
- O Falta de conhecimento e/ou expertise técnica

- O Preocupagtes com os custos associados a implementagéo

- O Satisfagdo com o0s processos e sistemas atuais

- O Preocupactes com a seguranca e privacidade dos dados

- O outro:
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18. Quais seriam os principais objetivos da aplicacao de IA em sua empresa? Marque todas que se

aplicam.

- O Otimizacao de processos

- O Melhoria no atendimento ao cliente
- O Anadlise de dados e insights

- O Reducéo de custos

- O Inovagdo em produtos/servigos

- O Outro:

19. Em que medida a pressao externa (de clientes, concorrentes ou parceiros) influencia a deciséao
de sua empresa sobre adotar ferramentas de I1A? Considere que: 1) nenhuma influéncia; 2) pouca

influéncia; 3) influéncia moderada; 4) muita influéncia.
01020304

Pular para a pergunta 29

N&o pretende aplicar

20. Se sua empresa nao tem interesse em implementar nenhum tipo de IA, quais as razdes para

essa decisdo? Marque todas que se aplicam.

- O Falta de conhecimento sobre os beneficios da IA

- O Preocupactes com os custos associados a implementag&o
- O Satisfagdo com o0s processos e sistemas atuais

- O Preocupactes com a seguranca e privacidade dos dados

- O Falta de expertise técnica

- O Crenca de que a IA néo é relevante para o setor ou negocio
- O A implementac&o iria contra os valores da empresa

- O Outro:

21. Quéo provavel a materializacdo de um cendrio em que sua empresa reconsideraria a decisao

de ndo adotar IA? Considere que: 1) muito improvavel; 2) improvéavel; 3) provavel; 4) muito provavel.

01020304

76



Anexos

22. Indique o seu grau de concordancia com a seguinte afirmacdo: "Nossa empresa alcanca
automacao e eficiéncia operacional através de métodos alternativos a inteligéncia artificial de forma
eficaz". Considere que: 1) discordo totalmente; 2) discordo parcialmente; 3) concordo parcialmente;

4) concordo totalmente.
01020304

Pular para pergunta 29

N&o possui conhecimento sobre IA

23. Vocé conhece colegas ou empresas concorrentes que estdo se educando sobre inteligéncia

artificial (1A) ou a adotando?
-OSim
- O Nao

- O NSINR

24. Vocé acredita que sua empresa oferece 0s recursos necessarios para que vocé aprenda sobre

novas tecnologias (como inteligéncia artificial)?
-OSim
- O Nao

- O NS/NR

25. Vocé consideraria explorar 1A se tivesse acesso a mais informagdes e recursos?
-OSim
-O Néo

- O NSINR

26. Teria interesse em obter formac&o na area de inteligéncia artificial (1A)?
- Sim
-ONéo

- O NSINR
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27. Vocé acredita que o conhecimento sobre IA poderia trazer beneficios para sua area de atuacao
profissional? Considere que: 1) discordo totalmente; 2) discordo parcialmente; 3) concordo

parcialmente; 4) concordo totalmente.
01020304

28. Com que frequéncia vocé se engaja em aprender sobre inovacfes tecnoldgicas que podem
impactar sua area de trabalho? Considere que: 1) nunca; 2) raramente; 3) frequentemente; 4)

sempre.
01020304

Pular para a pergunta 32

Pergunta: Questionario complementar

Vocé esté quase finalizando o questionario. De antemao, agradecemos por sua disponibilidade. Se
este tema |he desperta atencdo, e gosta de inteligéncia artificial (IA), fizemos um questionério
complementar utilizando a metodologia UTAUT (Unified Theory of Acceptance and Use of

Technology). Estima-se que levara no maximo quatro minutos para ser respondido.

29. Gostaria de responder o questionario complementar?
QO Sim, tenho interesse em IA e quero respondé-lo  Pular para a pergunta 30

(O Nao, quero finalizar o questionario principal Pular para a pergunta 32

Questionario complementar

Este questionario € um complemento para o questionario principal. Se vocé gosta do tema de
inteligéncia artificial (IA) e tem interesse em ser desafiado com perguntas mais complexas, continue

respondendo. Mais uma vez, obrigada por sua imensa contribuicdo para este estudo!

*Se vocé estiver respondendo ao questionéario pelo celular, recomendo posicionar o aparelho na
horizontal durante a primeira parte. Isso evita a necessidade de deslizar a tela para ver todas as

escalas.

30. Indique em que medida vocé concorda com as seguintes afirmacdes. Considere que 1) discordo

totalmente; 2) discordo parcialmente; 3) concordo parcialmente; 4) concordo totalmente.
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Perguntas:

1 2 3 4

"A inteligéncia artificial tem um grande potencial para agregar valor as operacdes
do meu departamento/setor especifico.”

"A inteligéncia artificial € capaz de realizar tarefas especificas com maior precisao
em comparagao com métodos tradicionais.”

"A implementagé&o de IA em meu trabalho poderia aumentar a produtividade
pessoal.”

"Aprender a usar novas ferramentas de IA é facil em comparacao com outras
tecnologias."

"Preciso de um conhecimento técnico especializado para utilizar efetivamente a
IA em minhas atividades profissionais."

"Existem tarefas especificas dentro do meu fluxo de trabalho que seriam mais
facilmente aprimoradas com o uso de IA, e atualmente ndo utilizam nenhuma
ferramenta de IA.

"Ha& uma pressao social para adotar IA em minha pratica profissional.”

"Meu contato com as tecnologias de IA que utilizo atualmente foi influenciado
pelas redes sociais."

"O uso de IA em meu trabalho melhora minha imagem profissional ou a imagem
da minha organizacéo.”

"A infraestrutura de Tl atual da minha organizacéo € adequada para integrar e
suportar solucdes de 1A."

"Sinto-me capacitado para resolver problemas ou personalizar solu¢des de IA
sem buscar ajuda externa constantemente.”

"A lideranca da minha organizagdo est4 comprometida em fornecer o suporte
necessario para o uso efetivo de IA."

"Utilizo tecnologias de IA regularmente em minhas tarefas diarias."

"Existem tarefas que s6 consigo completar com a ajuda de 1A".

"Utilizo IA para uma variedade de fung¢des, ndo estando limitado a um conjunto
especifico de tarefas."

"Pretendo aumentar o uso de tecnologias de |A nos préximos 6 (seis) meses.”

"A possibilidade de desenvolvimento profissional por meio do uso de IA influencia
minha intencdo de me engajar mais profundamente com essas tecnologias."

"Tenho expectativas concretas sobre como o uso de IA pode transformar minha
funcao ou inddstria nos proximos anos."
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31. Quais ferramentas de IA vocé utiliza? Multiplas selecfes sdo permitidas nesta questéo.
Marque todas que se aplicam.

O Google Analytics (andlise de dados e insights do usuario);

QO Salesforce Einstein (CRM com inteligéncia artificial para vendas e marketing);

O IBM Watson (computacgédo cognitiva para diversas aplicagées, como atendimento ao cliente);
O Alexa (assistente virtual inteligente para automagcao residencial e assisténcia pessoal);

(O Chatbot do Dialogflow (plataforma de construgdo de interfaces de conversacdo para websites,

aplicativos méveis e dispositivos 10T);
O Microsoft Azure Al (conjunto de servigos de machine learning, servigos cognitivos e bots);
QO Tableau (ferramenta de visualizac&o de dados que incorpora IA para analise de negdcios);

(O Adobe Sensei (inteligéncia artificial e aprendizado de maquina para experiéncias personalizadas

em design e entrega de contedo);

O AutoML do Google Cloud (ferramentas de machine learning para treinar modelos de alta

gualidade com minimo esfor¢o e conhecimento em ML).

(O ChatGPT (modelo de linguagem baseado em IA para conversacdo e geracdo de texto,

desenvolvido pela OpenAl).

(O Adobe Premiere Pro (software de edi¢cdo de video que utiliza IA para automatizar tarefas de

edicao e otimizar processos de produc¢éo de video).
O Prefiro ndo informar

Outro:

Pular para a pergunta 32

Caracterizagdo do respondente
32. Pode informar o seu género?

- O Masculino

- O Feminino

- O Prefiro ndo informar

- O Outro:
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33. Qual é a sua faixa etaria?
- O Abaixo de 25 anos

- (O 25-34 anos

- O 35-44 anos

- O 45-54 anos

- O 55 anos ou mais

34. Qual é o seu nivel de escolaridade mais alto alcan¢ado?
- O Ensino fundamental

- O Ensino médio

- O Ensino superior

- O Pés-graduacio

Sua resposta foi registrada com sucesso. Agradecemos por dedicar seu tempo e contribuir
com este estudo sobre a aplicac@o da Inteligéncia Artificial no ambiente empresarial. Caso

tenha quaisquer davidas ou comentarios adicionais, nao hesite em entrar em contato.
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