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Resumo

A flexibilidade e a capacidade de transporte porta-a-porta fazem do sistema
rodovidrio o principal meio de transporte tanto de mercadorias quanto de pessoas entre
cidades, sendo amplamente utilizado nos dias de hoje. As estradas de baixo volume de
trafego (EBVT) sdo componentes essenciais e significativos da malha rodoviaria de
muitos paises, uma vez que estas fazem a comunicacgdo entre areas mais isoladas até as
grandes cidades, o que torna as EBVT de grande importancia tanto para a economia
quanto para o funcionamento da sociedade. Numa regiao de montanha em que se realizou
o refor¢o do sistema hidrico em 1980 intensificou o uso dessas estradas, sendo necessarias
intervengdes de reabilitacdo para melhoria destas. Desde 2018, uma EBVT nao
pavimentada tem sido monitorada quanto as suas condi¢des mecanicas e funcionais
(Cabette, 2018; Freitas, 2019; Wolf, 2021; Kolodi, 2023). Nesta estrada, foram realizados
ensaios dinamicos, mecanicos e laboratoriais, além de avalia¢des e discussoes sobre sua

condicdo funcional, mecanicas e as intervengdes realizadas.

A realizacdo de ensaios dinamicos e funcionais nesta via, justifica-se devido a
praticidade e confiabilidade dos resultados, mas também, devido a escassez de trabalhos
académicos sobre esses ensaios. Foram avaliados trinta pontos ao longo da via em dois
periodos distintos, ocorrendo uma campanha de reabilitagdo da via entre elas. Estes
pontos foram submetidos aos ensaios defletometro de impacto ligeiro (LFWD) e indice
de suporte Califérnia dinamico (CBRd), o que permitiu avaliar a evolucdo destes pontos

desde 2019 até a ultima avaliagdo efetuada no ambito do presente trabalho.

Além da avaliagdo realizada em campo, em um dos pontos foi recolhida uma
amostra de solo, caracterizada e ensaiada em laboratdrio para determinar seus valores de
CBRd e teor em agua 6timo para compactagdo. Esses resultados serviram de referéncia
para determinar a quantidade de cimento e teor em dgua ideal que poderiam ser utilizadas
numa possivel intervengdo nesta estrada, independente de ser ou ndo considerada uma
estrada localizada em uma zona protegida, objetivando apenas os aspetos técnico-
cientifico do trabalho. Os ensaios realizados, evidenciam que ao seguir a intervengao

proposta hd uma melhora dos valores de CBRd e dos resultados das avaliacdes realizadas.

Palavras-chave: Avaliacdo funcional; CBR dinamico; EBVT; Ensaios dinamicos;

Estrada niao pavimentada; LFWD.
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Abstract

The flexibility and door-to-door transport capacity make the road system the main
means of transporting both goods and people between cities and is widely used today.
Low-volume roads (LVR) are essential and significant components of the road network
of many countries, since they connect more isolated areas to large cities, which makes
LVR of great importance both for the economy and for the functioning of society. In a
mountainous region where the water system was reinforced in 1980, the use of these roads
intensified, requiring rehabilitation interventions to improve them. Since 2018, an
unpaved LVR has been monitored for its mechanical and functional conditions (Cabette,
2018; Freitas, 2019; Wolf, 2021; Kolodi, 2023). Dynamic, mechanical and laboratory
tests were carried out on this road, in addition to evaluations and discussions about its

functional and mechanical condition and the interventions carried out.

The performance of dynamic and functional tests on this road is justified due to
the practicality and reliability of the results, but also due to the scarcity of academic works
on these tests. Thirty points along the road were evaluated in two different periods, with
a road rehabilitation campaign taking place between them. These points were subjected
to the light falling weight deflectometer (LFWD) and dynamic California bearing ratio
(CBRA) tests, which allowed the evaluation of the evolution of these points from 2019

until the last evaluation carried out within the scope of this work.

In addition to the evaluation carried out in the field, a soil sample was collected at
one of the points, characterized and tested in the laboratory to determine its CBRd values
and optimum water content for compaction. These results served as a reference to
determine the amount of cement and ideal water content that could be used in a possible
intervention on this road, regardless of whether it is considered a road located in a
protected area, aiming only at the technical-scientific aspects of the work. The tests
carried out show that by following the proposed intervention there is an improvement in

the CBRd values and in the results of the evaluations carried out.

Keywords: Functional evaluation; Dynamic CBR; LVR; Dynamic tests; Unpaved
roads; LFWD.
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Simbologia e Abreviaturas

%P#10 — Percentagem passante do peneiro N° 10

%P#200 — Percentagem passante do peneiro N° 200

%P#40 — Percentagem passante do peneiro N° 40

AASHTO - American Association of State Highway and Transportation Officials)
APA - Agéncia Portuguesa do Ambiente

CBR - California Bearing Ratio

CC — Coeficiente de Curvatura

CDOT - Colorado Department of Transportation

CU - Coeficiente de Uniformidade.

D10 — Diametro efetivo: Didmetro do peneiro em que 10% da massa de uma amostra

de solo passa por ele.

D30 — Diametro do peneiro em que 30% da massa de uma amostra de solo passa por

ele.

D60 — Diametro do peneiro em que 60% da massa de uma amostra de solo passa por

ele.

DCP - Dynamic Cone Penetrometer

DN - Resisténcia a Penetracao

EBVT - Estradas de Baixo Volume de Trafego
EMQ - Erro médio quadratico

EU - Unido Europeia

Evd - M6dulo de Deformabilidade Dindmico
F.A. - Frequéncia Absoluta

F.P. - Fator de Ponderagao

F.R. - Frequéncia Relativa
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FHWA - Federal Highway Administration

FWD - Falling Weight Deflectometer

ICNF - Instituto da Conservagao da Natureza ¢ das Florestas
IGG - Indice de Gravidade Global

IGI - indice de Gravidade Individual

LL — Limite de Liquidez

LNEC - Laboratorio Nacional de Engenharia Civil
LP — Limite de Plasticidade

MR - Modulo de Resiliéncia

PDL - Penetrometro Dinadmico Leve

qd - Resisténcia de Ponta

REA - Relatorio do Estado do Ambiente

ST - Serventia Terminal

TMDA - Trafego Médio Diario Anual

URCI - Unsurfaced Road Condition Index

VTMD - Volumes de trafego médios dirios
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Capitulo 01 — Introducao

Neste capitulo ¢ realizado um enquadramento do tema abordado no trabalho,
acompanhado de uma breve introdugdo historica. Além disso, sdo apresentados os
objetivos gerais e os objetivos especificos, juntamente com a forma como todos esses

elementos serdo organizados.

1.1 Enquadramento do Tema

Apods a Primeira Grande Guerra, o aparecimento do automovel transformou o
sistema de transporte, em particular o transporte rodoviario, passando a ser capaz de
competir com o transporte ferroviario. A competicdo entre esses meios de transporte
influenciou a evolugdo e os niveis de exigéncia em termos de seguranca, comodidade e
economia (Abreu, 1992). Hoje, o transporte rodovidrio ¢ extremamente importante em

todo o mundo, em particular para toda a Unido Europeia (UE).

Segundo o Relatorio do Estado do Ambiente (REA) 2022/2023 divulgado pela
Agéncia Portuguesa do Ambiente (APA), em 2020, 85,8% das mercadorias em Portugal
foram transportadas por meios rodovidrios, enquanto em 2010 se constatou uma
percentagem de 89,1%. No caso da Unido Europeia, os dados referentes a 2010 indicam
uma percentagem de 75,7% das mercadorias transportadas por meios rodovidrios
enquanto em 2020, a percentagem cresce para 77,4%. Por mais que a percentagem em
Portugal tenha decrescido, quando analisada toda UE, houve acréscimo nesta taxa, além
de ser uma percentagem muito significativo para a economia o que evidencia a

importancia deste meio de transporte.

O transporte rodoviario de mercadorias ainda ¢ o principal meio de transporte
utilizado em Portugal e na Europa. Apesar da evolugao tecnologica e da preferéncia por
outros modos de transporte, como o ferroviario, em termos de transporte de mercadorias,
os camioes continuam a ser utilizados devido a sua flexibilidade de rotas e horarios,
capacidade de localizar a mercadoria durante sua entrega, transporte porta-a-porta e

contribuigdo para a economia local.



Quando se trata de economia local, muitas vezes ¢ necessario ligar localidades do
interior das grandes redes, com atividades agricolas e/ou florestais aos centros urbanos.
Uma vez que estas terras ficam mais afastadas das grandes cidades, acabam por ter menor
fluxo de veiculos. Essas estradas na maioria das vezes podem ser classificadas com
Estradas de Baixo Volume de Trafego (EBVT). Apesar da maioria das EBVT possuirem
camada de desgaste pavimentada, existe uma parte destas redes com estradas ndo
pavimentadas, cujo limitante a ser considerado ¢ o fluxo de veiculos anual que transita na

estrada e as condig¢des de pluviosidade.

Historicamente a regido de Braganca possui déficit no abastecimento de d4gua. Em
1980 foi desenvolvido um estudo com o objetivo de reforcar o sistema hidrico local, sendo
necessario recorrer as dguas superficiais da Serra de Montesinho, onde esta localizado o
Parque Natural. O refor¢o hidrico foi realizado em fases (AgriPro Ambiente, 2011).
Somente em 2015 foi concluida a ultima fase do projeto. Durante as fases de construcao
houve intenso fluxo de veiculos pesados na Parque Natural, o que resultou no surgimento

de varias EBVT nao pavimentadas.

Ao longo dos anos, a administragao rodoviaria tem realizado intervengdes nestas
vias, com o objetivo de melhorar e conservar estas estradas. Umas destas EBVT, que liga
duas barragens, pertencentes ao refor¢o hidrico de 1980, tem sido monitorada por meio
de avaliagcdes mecanicas e funcionais desde 2018 (Cabette, 2018; Freitas, 2019; Kolodi,

2023; Wolf, 2021).

Por conseguinte, esta dissertagdo propde analisar o estado desta via desde 2018,
observando as intervencoes realizadas e propor uma intervencao de melhoria da parte
superficial da via que seja mais duradoura e com melhores resultados nos ensaios, sem

alteracdes significativas nas caracteristicas locais da regido.
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1.2 Objetivos

Os objetivos centrais deste trabalho consistiram em dar continuidade na avaliagdo
funcional do estado de conservacdo da via e apresentar os resultados mecanicos
provenientes dos ensaios de impacto Light Falling Weight Deflectometer (LFWD) e
California Bearing Ratio dinamico (CBRd). Além disso, este trabalho busca contribuir
para a melhoria no tipo de intervencdo realizadas em vias ndo pavimentadas,
proporcionando avangos no entendimento e na eficicia da avaliagdo mecanica, funcional

e no método de intervencao das infraestruturas viarias.
Desta forma, os objetivos que este trabalho visa cumprir sdo:

» Avaliar as propriedades mecanicas de uma Estradas de Baixo Volume de Trafego
(EBVT) utilizando os ensaios dindmicos LFDW e CBRd e os dados obtidos desta
mesma via desde 2019;

» Avaliar o estado funcional da via, conforme o método adaptado proposto por Cabette
(2018), passando-se a designar Método do DNIT Adaptado, e comparar com as
avaliacOes anteriormente desde 2018;

= Avaliar o efeito de uma intervengao realizada entre as duas campanhas de avaliagao,
utilizando métodos de avaliacao funcional e mecanico;

* Propor uma interven¢do que melhore o resultado de CBRd da via e que se enquadre
ao tipo de solo existente, com a utilizagdo de cimento ao comparar, em laboratdrio, a

quantidade de cimento e de agua da mistura de solo com o valor de CBRd.

1.3 Organizac¢ao do Trabalho

Este trabalho estd organizado em cinco capitulos: Introducdo, Revisdo

Bibliografica, Metodologia, Resultados e Discussdes e Conclusao.

No primeiro capitulo ¢ feito um enquadramento do tema abordado no trabalho,
com uma breve introdug¢do histérica. Além disso, o objetivo geral e os especificos sdo

apresentados além da forma que tudo isso sera organizado.

Caracterizagdo geotécnica e proposta de intervengio em uma EBVT



No capitulo dois sdo apresentados os conceitos relacionados ao tema, desde o que
se entende por vias de comunicagdo, estradas de baixo volume de trafego e seus métodos
de dimensionamento. S3o abordados também as diversas formas de estabilizar um solo
voltado para construg¢ao de estradas e os trabalhos de monitoramento realizado a fim de
evitar maior degradagao da via. Para isso sdo apresentados também os métodos de

avaliagdo funcional e mecanica.

O local de estudo e os procedimentos que serdo adotados para a avaliagdo
funcional e mecanica sao apresentados no capitulo trés. Além disso, neste mesmo capitulo
esta descrito o plano de trabalho laboratorial que sera realizado para propor um método

de interven¢ao de vias ndo pavimentadas com baixo volume de trafego.

No capitulo quatro sdo apresentados os resultados das avaliagdes mecanicas e
funcionais realizadas na via de forma cronoldgica. A avaliacdo das intervengdes
realizadas e os resultados do método de intervencao proposto, também estdo a ser

expostos neste capitulo.

No tultimo capitulo estao as conclusdes finais que puderam ser obtidas com toda a
realizacdo deste trabalho assim como as indicagdes de melhoria e outras abordagens sobre

o tema que poderao ser realizadas futuramente.
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Capitulo 02 — Revisao Bibliografica

Este capitulo apresenta o estado da arte, destacando alguns dos principais estudos
relacionados ao tema de interesse e oferecendo uma sintese do conhecimento necessario
sobre as caracteristicas gerais das estradas de baixo volume de trafego, com énfase nas
ndo pavimentadas. Por fim, sdo apresentadas as estratégias utilizadas para a manutencao,

avaliagdo e reabilitagdo dessas vias.

2.1 Vias de Comunicacao

Entende-se por via de comunicacdo toda a infraestrutura projetada para permitir a
circulacdo de veiculos rodovidrios, conforme explica Silva Junior & Ferreira (2008). De
acordo com o indicado no Manual de Pavimentagdo da CEPSA Portuguesa Petrdleo
(Jiménez, 2014), € necessario ter em conta, ainda durante a fase de concecao do projeto,
o comportamento estrutural e as exigéncias funcionais de uma via para seu

dimensionamento e construgao.

Durante a fase de projeto da via de comunicagdo rodovidria, se determina os
materiais e as espessuras das camadas da estrada, seja ela pavimentada ou ndo
pavimentada. Essas decisdes levam em consideragdo a localizacdo e o trafego de veiculos
dessa estrada, o que determina as condi¢des de textura e acabamento das camadas mais

superficiais (Jiménez, 2014).

Quando se trata de estradas pavimentadas, ¢ possivel dividir em dois grupos de

pavimento de acordo com sua rigidez: Pavimentos Flexiveis e Pavimentos Rigidos.

Os pavimentos rigidos sdo compostos por uma camada superficial de betdo
armado ou ndo, ou em placas, apoiada geralmente sobre uma camada de material granular
ou estabilizado com cimento, camada esta assente sobre o subleito ou sobre um reforgo
do subleito quando necessario (Bernucci et al., 2008). Na Figura 1 € possivel observar a

estrutura tipo de um pavimento rigido.
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Placa de concreto de cimento Portland

Sub-base

Reforco do subleito

Subleito

Figura 1 — Perfil Tipo de um Pavimento Rigido
Fonte: Bernucci et al., 2008

Devida sua elevada rigidez quando comparada com as camadas inferiores, o
pavimento absorve praticamente todas as tensdes provenientes do carregamento aplicado

(Filho & Azevedo, 2018), e transmite-as ao solo de fundacao.

J& os pavimentos flexiveis, geralmente constituidos por camadas betuminosas, sao
compostos por uma camada superficial de mistura betuminosa (revestimento), uma
camada de regularizagdo/ligagdo, suportada por camadas de base, sub-base e reforco do
subleito que variam em funcdo do volume de trafego, da capacidade de suporte do subleito
e da rigidez. Estas camadas s3o constituidas por materiais granulares, solos ou misturas
de solos, sem adi¢do de cimento (Bernucci et al., 2008). Na Figura 2 € possivel observar

a estrutura tipo de um pavimento Flexivel.

Revestimento asfa’ﬁco

Sub-base

Reforco do subleito

“Subleita

Figura 2 — Perfil Tipo de um Pavimento Flexivel
Fonte: Bernucci et al., 2008

Quando este tipo de pavimento estd sob carregamento do trafego, todas as
camadas inferiores sofrem deformacdo eldstica. Assim, a carga se distribui em parcelas
aproximadamente equivalentes e com pressdes concentradas proximos aos eixos do
veiculo. A camada de revestimento absorve e distribui a carga dos veiculos para a base e

sub-base, j& subleito suporta a menor intensidade de carga (Filho & Azevedo, 2018).

No caso das estradas ndo pavimentadas, uma vez que ndo had revestimento

superficial para absorver os carregamentos, objetiva-se e trabalha-se a melhora das

6
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camadas de solo, com o fim de obter uma melhor qualidade de circulacao do trafego na
via (Keller, 2003). Estas estradas, normalmente s3o estruturadas, em fun¢ao do trafego,
somente pelo solo nativo ou com uma camada adicional de agregado triturado ou

cascalho, podendo ou ndo estar assente numa base de agregados de maior granulometria.

2.2 Estradas nao Pavimentadas

As estradas ndo pavimentadas, segundo Fontenele & Fernandes Junior (2013),
também conhecidas como estradas de terra, t€ém papel relevante no progresso
socioecondmico de uma regido, sendo fundamentais para facilitar o escoamento da
producdo agricola e promover a conexdo entre areas rurais e urbanas além de possibilitar,
a comunidade rural, acesso a servicos essenciais, como saude, educacao e lazer. Como
pode ser visto na Tabela 1, em paises em desenvolvimento, as estradas ndo pavimentadas

tém grande percentagem do total das estradas do pais.

Tabela 1 - Percentagem de estradas ndo pavimentadas

Pais N&o Pavimentada Total % Ano
Estados Unidos 2.281.895,00 6.586.610,00 34,6% 2012
China 622.000,00  5.200.000,00 12,0% 2017
Japéo 225.937,00 1.218.772,00 18,5% 2015
Russia 355.666,00  1.283.387,00 27,7% 2012
Portugal 11.606,00 82.900,00 14,0% 2008
Brasil 1.754.000,00  2.000.000,00 87,7% 2018
Africa do Sul 591.876,00 750.000,00 78,9% 2016
Sdo Tomé 1.070,00 1.300,00 82,3% 2018
Angola 12.400,00 26.000,00 47,7% 2018
Argentina 163.674,00 281.290,00 58,2% 2017

Fonte: CIA (Recuperado em 2024, janeiro 10)

Em alguns paises, as estradas ndo pavimentadas utilizam cascalho como principal
agregado para o pavimento (Camada de desgaste). A escolha entre esses materiais
também leva em consideragdo o melhor material disponivel e em maior quantidade
(Skorseth & Selim, 2000). A superficie do pavimento normalmente varia entre: agregados
naturais (cascalho, pedregulhos e seixo rolados), agregados britados ou solos

naturalmente estabilizados (Paiva et al., 2015).
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Muitas dessas estradas ndo pavimentadas, devido aos elevados custos para
melhorar as camadas de subleito e base, continuam sem ser pavimentadas (Skorseth &
Selim, 2000). Outra razdo para a ndo pavimentacdo dessas vias, ¢ o baixo volume de

trafego na estrada (Guedes, 2018).

2.3 Estradas de Baixo Volume de Trafego (EBVT)

Cada pais desenvolveu, de forma isolada ou em associacdo, conforme suas
necessidades, uma classificacao de estradas. Esta classificagdo na maior parte dos paises
¢ feita baseada nos valores do Trafego Médio Didrio Anual (TMDA), traduzido através
do niimero de veiculos que passam por dia, na estrada em analise (Fernandes, 2016). O
TMDA ¢ um critério usado ainda durante a fase de projeto para definir os limites gerais

da via, embora, possa ser utilizado para definir os limites locais (Cardoso, 2010).

Em 2001, a AASHTO (American Association of State Highway and
Transportation Officials) publicou a primeira edi¢do das diretrizes para projetos de
Estradas de Baixo Volume de trafego, as quais classificavam como EBVT algumas
estradas secundarias, com volumes de trafego médio didrio (VITMD) projetados menor
ou igual 400 veiculos por dia. Em 2018, o CDOT (Colorado Department of
Transportation) ao adotar as mesmas premissas da AASHTO em 2001, classificou como
EBVT as estradas com VTMD menor ou igual 400 veiculos por dia. J4 em 2019 a
AASHTO atualizou o valor do VITMD para 2.000 veiculos por dia ou menos ao considerar

todas as estradas secundarias locais e secundarias de "baixo volume".

Uma estrutura tipica de uma EBVT comtempla trés camadas principais: Camada
de Desgaste; Camada estrutural (Base e sub-base) e Fundagao (MTPW, 2013), podendo
ou nao ser utilizado um revestimento betuminoso na camada de desgaste, conforme pode

ser visto nas Figuras 3 e 4.
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- Camada de Desgaste

Camada de Base

Fundagéo

Figura 3 - Estrutura do pavimento de estradas ndo revestidas
Fonte: Adaptado de Jorge (2014)

. Camada de Desgaste

Camada de Sub-Base

Camada de Base

Fundagio

Figura 4 - Estrutura do pavimento de estradas revestidas
Fonte: Adaptado de MTPW (2013)

Quando ndo ha camadas de revestimento, o material utilizado para compor essas
camadas, nas EBVT, ¢ gravilha ou o proprio solo, tanto na camada de desgaste quanto na
camada de base, passando a designar-se por EBVT “ndo pavimentadas”. Para trafego
ligeiro, quando possuem uma boa fundacdo a camada de base pode coincidir com a
camada de desgaste (Jorge, 2014).

Quando ha camadas de revestimento, o material utilizado para compor essas
camadas, nas EBVT, sdo:

e (Camada de desgaste: revestimento superficial betuminoso ou betdo betuminoso;

e (Camada de base: material granular; solos tratados; materiais alternativos;

e (Camada de sub-base: material granular; solos tratados; materiais alternativos.
Sendo essa camada (Sub-base), facultativa, ou seja, pode ou ndo existir (Jorge,
2014).

As principais func¢des de cada camada do pavimento estdo apresentadas na Tabela
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Tabela 2 - Fung¢oes das principais camadas de um pavimento para EBVT

Camada Funcéo

- Fornece uma superficie suave de circulacéo;

- Fornece uma superficie mais segura, econdmica, duravel e adequada as
diversas condicBes atmosféricas;

- Reduz os custos operacionais e de manutengdo de veiculos;

- Reduz, ou inibe, a infiltracdo de 4gua no pavimento;

- Fornece propriedades adequadas de utilizacdo.

Revestimento

- Responsével por a maior parte da capacidade estrutural, em termos de
reducdo de tensdes, através da resisténcia ao corte e coesao (caso seja um
solo);

Base - Reduz a entrada de humidade no pavimento devido a sua retracdo
apropriada e propriedades de resisténcia a deformacéo permanente;

- Apresenta uma superficie de rolamento uniforme devido a sua
estabilidade de volume ao longo do tempo sob a a¢do de cargas.

- Oferece uma plataforma estavel para a construcdo da base e do
revestimento;

Sub-base o _
- Contribui para o desempenho da estrutura do pavimento, assegurando
gue as tensbes na fundacao permanecam dentro de limites aceitaveis.
Fundagéo - Material que se encontra naturalmente ao longo do percurso da estrada e

serve como suporte para as camadas do pavimento.

Fonte: MTPW, 2013; SADC, 2003
As EBVT sdo vias estruturadas iguais aos outros tipos de estradas, s6 que com
uma quantidade de trafego baixa. Todavia, na maioria dos casos, estas estradas nao sao

dotadas de uma camada de revestimento — EBVT nao pavimentadas (Marques, 2015).

2.4 Dimensionamento da camada superficial em estradas nao
pavimentadas

Perante a escassez de métodos nacionais para o dimensionamento da espessura
apropriada para as camadas de revestimento superficial em estradas ndo pavimentas,
normalmente segue-se a literatura estrangeira para estabelecer com maior precisao a

espessura dessa camada para atender ao de trafego (Joia, 2016).

O manual da administracdo rodovidria americana FHWA (Federal Highway
Administration), dos anos 2000, revela-se interessante no que trata sobre a manutengao e
projeto de estradas rurais nao pavimentadas, intitulado "Gravel Road Thickness Design

Methods" (Skorseth & Selim, 2000). Além deste, identificou-se também um guia
10
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desenvolvido em conjunto por a Australia e a Nova Zelandia, em 2009, sobre a concegao
de estradas ndo pavimentadas, intitulado "Guide to Pavement Technology — Part 6:

Unsealed Pavements" (Austroads, 2009).

2.4.1 Método Americano

Conforme o manual “Gravel Road Thickness Design Methods”, existem trés
métodos de dimensionamento de estradas ndo pavimentadas. Conforme indicado por
Skorseth & Selim (2000), o terceiro método ¢ o mais recomendado por estabelecer
parametros mais adequados para determinagdo das espessuras mais corretas para a
camada de revestimento primario, como por exemplo: volume previsto do trafego da
estrada, modulo resiliente dos materiais utilizados, nivel de servico, deformacdes

permanentes admissiveis e perda de agregados na mistura do revestimento.

Durante a fase de dimensionamento ¢ necessario determinar a solicitacdo
provocada na estrada durante o tempo previsto de projeto para a via. Como nas estradas
ha um fluxo de trafego misto de viaturas, passam veiculos pesados e leves, o volume de

trafego ¢ determinado por o valor do eixo equivalente de carga.

O eixo equivalente de carga, determinado pela AASHTO, consiste em um eixo

simples de rodas duplas, ver Figura 5, com as seguintes propriedades:
— Carga por Eixo (P): 18 Kips = 8,165 tf;
— Carga por roda: 4,5 Kips = 2,041 tf;
— Pressdo de Enchimento dos Pneus (p): 80 Ib/Pol2 = 549 kPa;
— Pressdo de Contato Pneu-Pavimento (q): 80 1b/Pol2 = 549 kPa;
— Raio da Area de Contato Pneu-Pavimento (r): 0,108 m;

— Afastamento entre Pneus por Roda (s): 0,324 m.

11
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Eixo Simples Padrio (8,2 tf)
P=411tf P=41tf

v.. = A

P=56k vflent
v g

Figura 5 — Eixo Padrdo AASHTO
Fonte: S. B. Guedes et al. (2014)

2.4.1.1 Modulo de Resiliéncia do Subleito

O solo quando submetido a uma tensdo ira gerar uma deformagdo. A razao entre

tensdo e deformagdo, para uma carga repetida ¢ definida como o moédulo de resiliéncia

(MR). Assim, o Mdédulo de Resiliéncia ¢ a razao entre a tensao desvio aplicada no eixo

axial ciclicamente ao corpo de prova e a deformagdo especifica vertical recuperavel ou

elastica, gerada devido essa tensdo (S. B. Guedes et al., 2014).

MR = %a
ST'
Onde:
04 = 01 — g3 = Tensdo desvio aplicada repetidamente no eixo axial;
o, = Tensao principal maior;
o3 = Tensao principal menor ou tensao de confinamento;
& = 6, /L = Deformagao especifica axial resiliente (recuperavel ou elastica);
&, = Deslocamento recuperavel;

L = Altura do corpo de prova submetido as tensoes.

2.4.1.2 Efeitos do clima

[1]

Um dos fatores que afeta a duracao e a qualidade de um pavimento € o clima. Os

principais fatores do meio fisico, associados ao clima, que interferem no comportamento

Caracterizagdo geotécnica e proposta de intervengdo em uma EBVT
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dos materiais aplicados no pavimento, s3o a dgua ¢ a variagdo da temperatura ao longo

do ano (congelacao) (Dapper et al., 2020).

O método classifica as zonas, para onde esta a ser dimensionado o pavimento, em

6 regides, conforme o clima americano:

— Regido I — Clima hiimido, sem gelo;

— Regido II — Clima himido, com ciclo de gelo e desgelo;

— Regido III — Clima himido com gelo intenso, descongelando na primavera;

— Regido IV — Clima seco, sem gelo;

— Regido V — Clima seco, com ciclo de gelo e desgelo;

— Regido VI — Clima seco, com gelo intenso, descongelando na primavera.

Ao tomar como referéncia esses tipos de climas, foi elaborado um quadro que
expoe a duragdo, em meses, da situagdo do subleito do pavimento ao longo de cada de

cada estagao do ano, Tabela 3.

Tabela 3 - Estactes do ano com as respetivas condicdes do subleito

Regido Inverno Primavera - Desgelo  Primavera / Outono Verdo
Climética (Subleito Congelado) (Subleito Saturado) (Subleito Seco) (Subleito Himido)

| 0,0 0,0 7,5 4,5
I 1,0 0,5 7,0 3,5
1 2,5 15 4,0 4,0
v 0,0 0,0 4,0 8,0
\% 1,0 0,5 3,0 7,5
VI 3,0 1,5 3,0 4,5

Fonte: (Skorseth & Selim, 2000)

Para os valores do médulo de resiliéncia sazonal, foram atribuidas qualidades para o solo

do subleito para cada estagdao do ano.

Tabela 4 - Classificagdo do solo do subleito conforme com os valores de modulos de
resiliéncia [psi]

Qualidade do Inverno Primavera - Desgelo  Primavera / Outono Verédo
Subleito (Subleito Congelado)  (Subleito Saturado) (Subleito Seco) (Subleito Himido)

Muito Bom 20 000 2 500 8 000 20 000
Bom 20 000 2000 6 000 10 000
Razoavel 20 000 2 000 4500 6 500
Ruim 20 000 1500 3300 4900
Muito Ruim 20 000 1500 2500 4 000

Fonte: (Skorseth & Selim, 2000)

13

Caracterizagdo geotécnica e proposta de intervengio em uma EBVT



2.4.1.3 Nivel de Servico

O nivel de servico de uma estrada ¢ uma condicdo de conforto que, ao transitar
um trecho da via, pode ser notada pelos seus usuarios. Esse parametro ¢ utilizado para
indicar como a estrada se encontra. Assim, com base nos valores de parametros de
serventia, ¢ possivel utilizd-lo para determinar quando deverd ser realizada uma

interven¢do de melhoramento da superficie do pavimento (Guedes et al., 2014).

Conforme estabelecido por Skorseth e Selim (2000) o valor de serventia pode
variar entre 0 e 5, onde 0 é uma estrada que ndo ¢ possivel conduzir viaturas devido ao
estado da via, necessitando urgentemente de uma intervencao, e uma serventia igual a 5
¢ uma estrada perfeita para o trafego. Assim a Serventia Terminal (ST) ¢ determinada
como o menor valor de serventia, a qual ainda ¢ possivel conduzir na via, ao tolerar
algumas patologias do pavimento, antes da deterioracdo completa da superficie da estrada

e necessidade urgente de manutencgao.

Os valores de ST dependem do que os usudrios das vias levam em conta ao
conduzir. Apds alguns testes realizados pelo AASHTO, foi possivel relacionar os valores
de serventia com a satisfacdao dos usuarios, conforme exposto na Tabela 5. De acordo com
os estudos de Skorseth e Selim (2000), quando se trata de rodovias principais o valor de
serventia terminal deve ser maior ou igual a 2,5, quando uma estrada de baixo volume de

trafego esta a ser analisada, o valor de ST devera ser igual a 2.

Tabela 5 - Serventia x Insatisfacdo
Nivel de Serventia Terminal (ST) 3 25 2

Nivel de Insatisfacdo 12% 55% 85%
Fonte: (Skorseth & Selim, 2000)

2.4.1.4 Deformacao Permanente Admissiveis

Os afundamentos, também conhecidos como rodeiras, sdo altamente indesejaveis
em um pavimento pois servem de pontos de cimulo de 4gua, o que enfraquece as camadas

inferiores do pavimento levando a rapida deteriora¢do, além de aumentar os desgastes
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dos pneus, o consumo de combustivel e o risco de derrapagem (Dawson & Kolisoja,

2006).

E comum a ocorréncia de afundamentos em estradas nio pavimentadas, e devido
a isso ¢ considerado como critério de desempenho da estrada. Se a presenca desse defeito
for muito recorrente, torna dificil a condugdo na superficie da via. Uma certa quantidade
de afundamentos pode ser tolerada sem ocasionar quaisquer perigos nessas rodovias,
desde que o projetista considere uma profundidade permitida no dimensionamento.
Conforme recomenda Skorseth e Selim (2000), o valor da profundidade do afundamento

permitida para projetar uma estrada ndo pavimentada pode variar entre 1 e 2 polegadas.

ApoOs a determinagao destes parametros, o dimensionamento € realizado através
de diversos diagramas e dbacos que utilizam esses valores para determinar a espessura da

camada superficial.

2.4.2 Método Australiano

Este método leva em consideracdo que os materiais selecionados para a
construgdo, que desempenham funcdo estrutural na via, atendam os critérios de qualidade
necessarios. Assim, os materiais devem ser fortes o suficiente para suportar a carga e
reduzir a tensdo no subleito sem causar grandes afundamentos na camada superior

(Austroads, 2009).

Além disso, o guia desenvolvido em conjunto pela Australia e Nova Zelandia, em
2009, recomenda que as rodovias devem ter dispositivos para drenar a 4gua acumulada

na via como:

- Caimento transversal de 4 a 6%;
- Drenos transversais;
- Se necessario, drenagem subterranea ou barreiras de humidade.
Para o dimensionamento da espessura do pavimento, a atribui¢do do valor CBR
(California Bearing Ratio) de projeto, que representa a resisténcia do subleito, € o fator

principal a ser levado em consideracao, além da estimativa de carga de trafego que ¢
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determinada de acordo com Austroads (2008), que identifica a carga de trafego em termos

de classe de estrada.

A espessura da camada de base, que ¢ determinada por meio do grafico presente
no guia de projeto de um novo pavimento para trafego leve (ARRB Transport Research,
1998), usado tanto para vias pavimentadas, ndo pavimentadas e estradas rurais de baixa
capacidade estrutural construidas com materiais granulares, conforme exposto na Figura
6. Esse grafico ¢ baseado em um nivel de probabilidade de 80% de chance de cumprir a
vida 1til prevista em projeto, ou seja, com 20% de probabilidade da necessidade de

renovagdo da camada de desgaste da estrada antes do periodo previsto.

[mm]
MINIMUM BASE THICKNESS
CBR30
100
CBR15 CBRM) =
o — = CBR12
< — — CBRY I——1—
m == T CBRT ]
-2 20 - = E——— = Te—
- — —
«° = = CBR4
g 300 T —
o —T—-CBR3*
'g _-‘-'""‘-__
= 400
o
o
2. — m m with CBR<3
o | m'g'mmw
m 50 — with CBR=3
L but with the inial subgrade
- stabilised to a depth
— 100 - 150 mm
| L4 1 1111
ma 2 3 4 56789, 2 3 456789, 2 3 4 5
10 10 10 5x10
Estimativa da Carga de Trafego
[N° de Eixo Padrio Equivalente]

Figura 6 — Curvas de dimensionamento de pavimento granular
Fonte: Austroads (2009)

A espessura ¢ determinada a partir do nimero de eixo padrdo equivalente estimado
para a via e o valor de CBR do solo. Uma vez que se obtenha os valores de estimativa da
carga de trafego no eixo das abscissas e a curva especifica para o valor de CBR, € possivel

determinar a espessura da camada de base [mm] no eixo das ordenadas.

A espessura minima da base recomenda ¢ de 10 cm independente do CBR. Ja as
fundagdes com CBR inferior ou igual a 3 devem ser estabilizadas numa profundidade de

10 a 15cm.
16
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A espessura determinada na Figura 6 ¢ a espessura estrutural minima para proteger
o subleito de grandes deformagdes durante a sua vida util. Apesar disso, a Austroads
(2009) reconhece que durante a vida 1til da via a camada de desgaste ndo pavimentada
ird reduzir de espessura devido a perda de cascalho e deverd ser feita avaliacdes e

manutengdes na via para repor essa camada, quando necessario.

2.5 Estabilizacao de Solos

A estabilizacdo de solos tem como objetivo melhorar as propriedades mecanicas
do solo e aumentar a durabilidade das suas caracteristicas mecanicas. Assim este solo tem

a capacidade de resposta maior, as solicitagdes que for exporto (Cruz, 2004).

Conforme referido por Cruz (2004), nem todos os tipos de solo podem ser
estabilizados pelos métodos existentes. Os métodos de melhoramento de solo sdo

classificados de acordo como ¢é executado o melhoramento, sdo eles:

- Estabilizagdo mecanica: As caracteristicas dos solos sdo modificadas através da
melhoria na organizacdo das camadas de solo e nas correcdes da composicio

granulométrica;

- Estabilizagdo fisica: As propriedades dos solos sdo alteradas através da utilizacao de

calor ou de eletricidade;

- Estabilizacdo quimica: As caracteristicas dos solos sdo modificadas através da adigao

de aditivos quimicos como cimento ou cal.

2.5.1 Estabilizacao Mecanica

O conjunto de operagdes mecanicas (compactagdo, vibroflutuagdo, compactagao
dindmica, compactagdo por explosivos, aceleragdo de compactacdo ou corregdes
granulométricas) realizadas com o intuito de melhorar as propriedades de um solo, sdo
definidas como estabilizagdo mecanica (Cruz & Jalali, 2010; Dias, 2012).
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Dentre os diversos processos que podem ser realizados para a estabilizagao
mecanica, todos tém o mesmo objetivo comum que ¢ a diminui¢do da quantidade de
vazios existentes no solo, consequentemente melhorar as caracteristicas de resisténcia

(Cruz, 2004).

A compactacdo ¢ o método mais comum de estabilizacdo mecanica. Esta tem
como fim alcangar a maior quantidade de particulas so6lidas por unidade de volume,
aumentando seu peso volumico seco. Logo, com a reducao do indice de vazios no solo
melhora a impermeabilidade, resisténcia, estanqueidade e estabilidade do solo (Lima et

al., 2011).

2.5.2 Estabilizacio Fisica

A melhoria fisica do solo envolve reagdes fisicas capazes de modificar suas
caracteristicas. A utilizacdo de eletricidade (Electro-Osmose) ou de calor (Método de
aquecimento e de congelamento) apesar de serem métodos mais caros sao utilizados
quando algo impede o uso de técnicas mais econdémicas. Apesar disso, ao longo do tempo,

esta técnica esta a ser cada vez mais estudada e melhorada com o passar dos anos (Cruz,

2004).

A estabilizagdo por electro-osmose consiste na passagem de agua, do polo positivo
para o polo negativo de elétrodos aplicados ao solo. Assim ao drenar o solo, sua

resisténcia aumenta com a redu¢do da humidade (Castello Branco, 1978).

A estabilizagdo térmica por aquecimento pode ser obtida por meios elétricos ou
através da queima de um combustivel. Ao aquecer o solo com temperaturas acima de
100°C, as melhorias acontecem através da diminui¢do de sua plasticidade,
consequentemente diminuicdo da expansibilidade e compressibilidade e aumenta a
permeabilidade e a resisténcia do solo. Porém, para que estas propriedades alteradas se

mantenham, ¢ necessario isolar o maci¢o para que ndo haja contato com 4gua novamente

(Folque, 1986).

A estabilizagdo térmica por congelamento, conforme Cruz (2004), ¢ um processo

que ¢ utilizado somente ainda na fase de constru¢do de tuneis, uma vez que permite a
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estabilizacdo e a prote¢do contra inundacao. Assim ¢ definida como uma estabilizagao
provisdria, uma vez que a melhora se da somente durante o congelamento do solo, e que
dependendo do tipo de solo possui alta dificuldade de realizagdo. Este método, de acordo
com o que explica Salvado (2012), cria uma estanqueidade, com uma percentagem de
impermeabilizacdo perto dos 100%, além de aumentar significativamente a capacidade

de carga no solo.

2.5.3 Estabilizacio Quimica

Estabiliza¢des quimicas sdo as melhorias de um solo através de reagdes quimicas
entre o solo, a 4gua e os agentes estabilizadores. Esta estabilizacdo ¢ capaz de alterar as
caracteristicas do solo para uma situagdo mais adequada para cumprir as resisténcias de
solicitacdo de uma rodovia, que sofrem variagao altas de tensao e humidade. Assim, torna-
se possivel utilizar solos locais na constru¢ao de pavimentos rodoviarios, mesmo quando
a sua baixa qualidade os excluia devido a incapacidade de atender as especificacdes
necessarias das camadas de base e sub-base (Cruz, 2004). Ao estabilizar o solo com
ligantes hidraulicos, reduz-se o indice de plasticidade, aumenta a rigidez a médio e longo

prazo, sendo assim as principais vantagens deste tipo de estabilizacao (Dias, 2012).

A compactacdo de um solo expansivo melhora a sua resisténcia, mas para fins
rodoviarios, ao absorver humidade do meio, poderd expandir-se e perder o aumento de
resisténcia alcangado com a compactacao. Devido a isso, a estabiliza¢do quimica, por ter
um maior controle a longo prazo, ¢ mais utilizada e recomendada para a construgdo de

estradas, uma vez que o solo estara submetido a condi¢gdes mais extremas (Cruz, 2004).

O cimento e a cal sdo os principais agentes estabilizadores empregados, embora
atualmente existam estudos sobre estabilizagdo realizada com outros produtos, como
papel e resina. Contudo, o cimento ¢ a cal sdo mais adequados para uma ampla variedade
de solos, apresentam maior durabilidade e disponibilidade, além de ser menos prejudiciais

as demais camadas do solo.
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2.5.3.1 Estabilizacao com Cimento

Na estabilizagcdo do solo com cimento, o solo sempre estard presente em maior
quantidade na mistura. Durante a fase de estabilizacdo do solo, este necessita um maior
controlo, uma vez que, ao contrario do cimento ¢ da agua, ¢ mais instavel. Durante a
dosagem da estabilizacao € preciso garantir o mesmo ambiente simulado em laboratério

(Macédo, 2004).

Conforme explica Dias (2012) nas misturas de solo com cimento, a depender da
quantidade de cimento adicionada ao solo, a agao estabilizadora do cimento pode ocorrer
por meio de dois mecanismos distintos. Um desses mecanismos ¢ observado em teores
de cimento mais baixos (Figura 7a) que envolve uma modifica¢do na propor¢ao de finos
do solo que reduz a sua plasticidade, podendo ou nao ser acompanhada por um aumento
na resisténcia mecanica. Nesses casos, o cimento forma nucleos independentes na massa
de solo. O outro mecanismo resulta no aumento da resisténcia mecanica devido a agao
aglutinante do aditivo que une as particulas do solo. Este efeito é observado quando sdo
utilizados teores de cimento mais elevados (Figura 7b), nos quais o cimento forma

nucleos interligados distribuidos pela massa de solo.
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Figura 7 — Esquema de solo com: a) baixo teor em cimento; b) alto teor em cimento
Fonte: Dias (2012)

Conforme definido no manual de pavimentagdo brasileiro do DNIT -
Departamento Nacional de Infraestrutura e Transporte (2006) e a Norma 143/2022
também do DNIT (2022):
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- Solo-cimento: E uma mistura devidamente compactada de solo, cimento ¢ 4gua, com

um teor de cimento variando de 5% a 8%.

- Solo melhorado com cimento: E uma mistura com menor teor de cimento (2% a 4%),

com o fim de melhorar a plasticidade e a sensibilidade a agua, sem cimentagdo acentuada.

Os solos que melhor respondem a estabilizagdo com cimento dependem da sua
composi¢ao granulométrica. As melhores distribui¢cdes granulométricas para solos que
devem ser tratados com cimento (Figura 8) sdo as que podem ser classificadas como argila

arenosa ou areia com cascalho (Gorski, 2010).
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Figura 8 — Curva Granulométrica de solos adequados para a estabilizagdo com cimento
Fonte: Gorski (2010)

Quanto maior a compactagdo, maior a resisténcia e durabilidade do pavimento. Para
melhorar ainda mais as caracteristicas do solo melhorado com cimento, Cruz (2004)
recomenda que a mistura de solo e cimento deve ser homogéneas a fim evitar zonas com
diferentes propriedades e o processo de hidratacdao definido através do teor 6timo de agua

definido através do ensaio de compactagdo (Proctor).

2.5.3.2 Estabilizacao com Cal

Conforme definido no manual de pavimentagdo brasileiro do DNIT -
Departamento Nacional de Infraestrutura e Transporte (2006) e norma 422/2019 (DNIT,
2019):
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- Solo-cal: E uma mistura de solo e agua, que também pode ser adicionado cinza volante

ou pozolana artificial, com a cal numa propor¢ao de 5 a 6%.

- Solo melhorado com cal: Mistura de solo e cal com teores usuais de cal variando de 2 a

4% em peso em relagdo ao peso do solo seco.

Conforme explica Silva (2016), apos a mistura da cal com o solo comeca a acontecer uma
sequéncia de reacdes quimicas com alteragdes imediatas. J4 outras reagdes necessitam de
mais tempo para acontecer. Assim, ao estabilizar o solo com cal, hd um ganho de

resisténcia inicial, imediato, e outro ao longo do tempo.

A cal calcitica e a dolomitica, conhecidas por cal viva, podem reagir com a dgua
libertando calor e produzindo a cal hidratada ou cal apagada, se todo o 6xido de calcio
for convertido em hidroxido de célcio (Ca(OH)2). Estas podem ser utilizadas na
estabilizacdo de solos de granulometria fina e em solos granulares, desde que estes
contenham argila suficiente para reagir com a cal. O melhor desempenho deste processo

¢ em solos argilosos com elevada plasticidade (Castro & Luis, 1974).

O processo de estabilizagdo do solo da-se na alteragao de plasticidade e
sensibilidade a agua através dos processos de carbonatagdo (cimentacdo fraca) e

pozolanizagdo (cimentagao forte).

Existem minerais nos solos, como os minerais de argila, que sdo pozolanas
naturais. Ao misturar a cal com o solo, independentemente da quantidade, ird aumentar o
pH do solo. Essa alteracao de pH, propicia a reagdes que tem como resultado o surgimento
de compostos de silicatos e aluminios hidratados de calcio. Estes tém a capacidade de
reagir, na presenca da agua, com a cal e produzir o composto cimenticios. Assim, a
pozolanizagdo ¢ uma reacdo lenta que aumenta significativamente a resisténcia do solo

(Castro & Luis, 1974; Cruz, 2004; Azevédo, 2010).

A reagdo da cal com o dioxido de carbono presente no ar dé inicio ao processo de
carbonatacdo e gera um agente de cimentacao fragil, carbonato de calcio e magnésio.
Logo, ao reagir por carbonatagdo, a cal comeca a ser consumida e restando pouca
quantidade para reagir com o solo, prejudicando a pozolanizagdo. Assim, a carbonatagdo
¢ considerada uma reagdo que fragiliza o solo, pois forma um composto muito menos
resistente que os compostos de silicatos e aluminatos gerados pela cimentacdo pozolanica

(Azevédo, 2010; M. de L. S. Cruz, 2004).
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Logo a estabilizacdo com cal melhora os limites de consisténcia do solo e assim,
sua trabalhabilidade. Além disso, gera aumento da resisténcia do solo em curto e longo
prazo, devido aos seus mecanismos de reagdo com o solo. A aplicagdo desta técnica de
estabilizacao com cal € mais eficiente em solos mais finos, pois as alteragdes de melhoria

sao resultado da reagdo da cal com as argilas presentes no solo (Silva, 2016).

2.6 Acompanhamento da Via

O acompanhamento de uma estrada, segundo Greenstein & Hudson (1994), é o
processo que tem como objetivo avaliar a integridade estrutural e funcional da superficie,
ao identificar o tipo, quantidade e gravidade de defeitos, além de analisar a qualidade
geral da via. Conforme explica Oda (1995), a andlise das condi¢des das estradas ndo
pavimentadas podem ser realizadas por meio da observagdo e avaliagdo dos defeitos em
sua superficie de rolamento. Estes defeitos, ao causarem irregularidades, ndo apenas
geram desconforto para os usudrios, como também representam sérios riscos a seguranga,

a depender da sua respetiva gravidade.

Além disso, quando estas degradagdes surgem devido ao trafego ou as condigcdes
climaticas, com o passar dos veiculos, estas ficam cada vez maiores. Estes defeitos tém o
potencial de impactar na velocidade de circulagdo dos veiculos e aumentar os custos

operacionais associados a eles.

Assim, com o acompanhamento da via € possivel estabelecer um método racional
e consistente para alocar corretamente os recursos limitados disponiveis, capacitando a
entidade responséavel pela gestdo rodoviaria local a priorizar as atividades de manutengao
(Greenstein & Hudson, 1994). Com o devido acompanhamento sera necessaria a

manutengao dessas vias.

Roberts & Robinson (1983) define como manutenc¢do de estradas o conjunto de
atividades destinadas a atenuar as degradacdes, com o fim de diminuir os custos
operacionais dos veiculos, para além de prolongar a vida ttil das estradas, proporcionando

aos usudrios um meio de acesso seguro, economico e confortavel as areas rurais.
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Muitos municipios enfrentam altos custos com a manutencao inadequada de suas
redes viarias. Segundo Fontenele (2001), a principal dificuldade na execucdo adequada
da manuteng¢do decorre da escassez de recursos, o que resulta em praticas ineficazes. Esta
ineficacia ¢ atribuida a falta de mao de obra técnica e experiente, a baixa disponibilidade
e ao uso limitado de equipamentos mecanicos. Para evitar esses gastos de maneira
indevida é necessario realizar avaliagdes de carater estrutural e funcional na rodovia ¢

assim definir como sera realizada a manutengao correta da estrada.

2.7 Avaliacao Funcional

A avaliacao funcional das condigdes da superficie de estradas pode ser subdividida

em dois tipos de avaliacdo: Avaliagdo Subjetiva e a Avaliacao Objetiva.

A Avaliagdo Subjetiva, segundo Fontenele (2001), determina a condig¢do da
superficie de um pavimento segundo o ponto de vista dos usuarios. De acordo com a
Normativa brasileira 009 do DNIT (2003) especifica para esse tipo de avaliagdo, os
avaliadores devem analisar somente o estado atual da superficie sem se preocupar com o
estado futuro dela, devem ignorar os aspetos geométrico da via como alinhamento,
largura da berma e outros. No fim da avaliagdo sera dado um valor de serventia atual da
via, definida como a capacidade da via de proporcionar, rolamento suave e confortavel,

calculado por meio da média dos valores atribuidos por cada avaliador.

A Avaliagdo Objetiva, segundo Fontenele (2001), também chamada de
levantamento de defeitos superficiais determina a condicdo da superficie de um
pavimento segundo os defeitos existentes nas sec¢des de estrada avaliada. Uma vez que
tenha em conta o tipo de defeito, a severidade e a densidade, essa avaliacdo torna-se mais
precisa que a subjetiva, mostrando o estado real da rodovia. As fichas de avaliacdo deste
método devem ser acompanhadas por fotografias para identificagao da patologia e expor

a severidade e a extensdo.
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2.7.1 Defeitos em Estradas Nao-pavimentadas

2.7.1.1 Seccao Transversal Inadequada

Seccdo Transversal Inadequada compreende-se como uma superficie que
apresenta dificuldades no escoamento da agua para as valetas nas laterais da estrada sendo
notada pela presenga de escoamento ao longo da superficie de rolamento e pela erosdo
causada pela intensidade da chuva. Sua ocorréncia ¢ decorrente do nivelamento da
superficie sem a adigdo de material para molda-la, resultando na estrada encaixada no
terreno. A avaliacdo das condi¢des da sec¢do transversal considera a facilidade de

escoamento da dgua da superficie da estrada para fora dela (Fontenele, 2001; Oda, 1995).

As secgoes inadequadas mais comuns estdo evidenciadas na Figura 9

B: \/\\\//

Figura 9 — Secg¢des Transversais Inadequada mais comuns
A: Seccdo transversal em calha; B: Sec¢@o transversal mista e encaixada; C: Seccdo transversal abaulada e encaixada.
Fonte: Fontenele (2001)

2.7.1.2 Drenagem Lateral Inadequada

A drenagem lateral inadequada, conforme Oda (1995) acontece quando as valetas
estdo cobertas de vegetacdo ou entulhos ou cascalho e impega o fluxo de agua,
acumulando-a. Uma vez que estas nao estdo em condi¢des para drenar a agua, provocam

o seu cumulo, conforme mostra a Figura 10.
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Medida do Defeito

vegetacao
entulh

nivel
d'agua

valeta

Figura 10 - Drenagem Lateral Inadequada
Fonte: Oda (1995)

2.7.1.3 Berma Elevada

Conforme explica Proenca (2018), a berma e as valetas sdo de grande importancia
para o sistema de drenagem das estradas ndo pavimentadas, a fim de evitar o cimulo de
dgua na faixa de rodagem da via. As bermas conduzem as aguas pluviais ao sistema de

drenagem o que proporciona maior seguranga aos veiculos e as camadas do pavimento.

Quando a berma esté a dificultar o escoamento da agua torna-se um problema para
a via. A Figura 11 evidencia o correto funcionamento e geometria da berma (Perfil

inclinado para o exterior, para o interior € em “V”’) no perfil transversal da via.

= L .
o

e 3) \
Figura 11 — Perfil Transversal das estradas

Fonte: Proenca (2018)
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2.7.1.4 Ondulacoes

Ondulagdes sdo um conjunto de sulcos transversais ao eixo da estrada, como
mostra a Figura 12. Conforme o Manual de Orientagdes para Construcio, Adequagdo e
Manuten¢do de estradas Rurais Brasileiras (MAPA, 2021), as ondulac¢des surgem devido
ao processos erosivos, transversal a via, ou pelo cumulo de sedimentos. A causa ¢
atribuida também, a falta de capacidade de suporte do subleito e devido a dificuldade de

drenar a agua superficial existente no pavimento (Fontenele, 2001).

As ondulagdes regulares ocorrem em estradas planas e com solos mais arenosos,
as ondulagdes irregulares ocorrem em estradas com solos argilosos que ao diminuir seu

teor em agua se contraem dando origem ao defeito (Fontenele, 2001).

Figura 12 — Ondulagdes em estradas ndo pavimentadas
Fonte: Wolf (2021)

2.7.1.5 Afundamento

Conforme explica Santos (2013), os afundamentos sdo sulcos longitudinais no
sentido na via, Figura 13. S3o deformagdes permanentes nos pavimentos que surgem
devido as passagens repetitivas das rodas das viaturas em um solo com baixa capacidade
ou devido a incapacidade do sistema de drenagem de remover a dgua superficial do

pavimento.

As profundidades dos afundamentos na via variam em fung¢do do tempo e o trafego
de veiculos. Durante a temporada de seca, elas aumentam devido a passagem dos veiculos

leves e pesados. No periodo de chuvas, a profundidade aumenta mais com os pesados,
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compactando e misturando o material, mas diminui com os veiculos leves, que evitam os
afundamentos. O afundamento em estradas revestidas com argila ¢ mais lento do que em

estradas com revestimento arenoso (Oda, 1995).

Figura 13 - Afundamentos em estradas ndo pavimentadas
Fonte: VECTEEZY (2024).

2.7.1.6 Percurso de Erosao

Os percursos de erosdo sdao definidos como sulcos que surgem devido ao
escoamento da 4agua na superficie da via, provocando a erosdo do pavimento. A
intensidade das chuvas em solos com baixa resisténcia associados ao inadequado sistema
de drenagem, sdo as causas associadas ao surgimento dos percursos de erosdo (Fontenele,

2001; Santos, 2013).

O surgimento desse defeito ¢ mais frequente em rampas com acentuada
declividade, solos arenosos na auséncia de drenagem superficial e com declividade
transversal inadequada. Em regides mais chuvosas a influencia desse defeito ¢ ainda mais
grave, uma vez que com as chuvas, as fendas causadas pela erosdo do pavimento
aumentam ainda mais. Para evitar essa patologia a nica solugdo ¢ melhorar a eficiéncia

do sistema de drenagem da via (Oda, 1995).

28

Caracterizagdo geotécnica e proposta de intervengdo em uma EBVT



2.7.1.7 Perda de Agregado

A perda de agregados consiste na presenca de material granular solto nas bermas
e na via, normalmente presente fora das zonas onde passam as rodas dos veiculos. Essa
patologia do pavimento ¢ causada quando em rampas com elevada declividade, devido a
ma compactagado e, quando em terrenos planos, a falta de material fino (Fontenele, 2001;

Santos, 2013).

A perda de agregados pode ser controlada através do ajuste granulométrico do
material utilizado como camada de desgaste. A remocdo de particulas de grande
dimensdo, para que aumente a propor¢ao de material fino, segundo Santos (2013) ¢ a
melhor forma de controle dessa patologia. Caso ndo ocorra este controle de dimensodes, a

qualidade e a seguranga da via serdo afetadas devido a presenca de agregado soltos na

estrada.
AR
Figura 14 — Agregado solto em estradas nao pavimentadas
Fonte: Ludgero (2021).
2.7.1.8 Buracos

Buracos sdo depressdes concavas no pavimento oriundas da expulsdo de particulas
solidas do leito da via, principalmente nas zonas onde ha acumulagdo de agua e passagem
de veiculos. Essa acumulacao de dgua se dd em zonas planas sem inclinagdo transversal

da via e sem sistema de drenagem eficiente. Os surgimentos dos buracos também podem
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ocorrer devido as deformagdes nas camadas subjacentes do pavimento, camadas de
desgaste fraca, ma compactagdo e evolucdo de fissuras ja existentes (Fontenele, 2001;

Santos, 2013).

Apesar de muitos fatores relacionados ao tipo e aplicagdo de material da camada
de desgaste contribuirem para o surgimento de novos buracos, para que uma estrada
chegue ao estado da via na Figura 15, a falta de monitoramento, manutencao € um bom
sistema de drenagem sdo fatores que também estdo relacionados com a degradacdo da

via.

Figura 15 - Buracos em estradas ndo pavimentadas
Fonte: Rosa (2022).

2.7.1.9 Poeira

A nuvem de poeira surge por meio da passagem dos veiculos das estradas sem
revestimento, como mostra a Figura 16. Essa nuvem ocorre devido o excesso de material
de baixa granulometria presente na via, 0 que causa risco a seguranga, uma vez que
diminui a visibilidade dos usuarios, ¢ aumenta a necessidade de manutengao nos veiculos.
A presenga de poeira nas vias € vista com maior frequéncia nos periodos do ano mais
secos, devido a baixa coesdo das particulas que formam a estrada, além da falta de

compactagao do solo (Fontenele, 2001; MAPA, 2021).
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Figura 16 - Nuvem de poeira em estradas ndo pavimentadas
Fonte: MAPA (2021).

Conforme explica Oda (1995), o surgimento dessa nuvem de poeira ¢ mais
evidente em estradas construidas com material de menor granulometria, materiais
argilosos geram nuvens mais densas, uma vez que ha maior quantidade de material fino
solto. Em estradas de solo arenoso a nuvem ¢ menor além de assentar em menor tempo,
assim ndo interferem tanto na visibilidade dos usuérios e por consequéncia se torna menos

perigoso.

2.7.2 Métodos de Avaliacao

2.7.2.1 Método URCI - Unsurfaced Road Condition Index

O método URCI gera o indice das condi¢des de estradas ndo pavimentadas, como
resultado da avaliacdo do método. Desenvolvido por Eaton e Beaucham (1992) para os
engenheiros do exército dos Estados Unidos da América, para que pudessem gerir a
manuten¢do das estradas ndo pavimentadas em instalagdes militares, a fim de garantir

manuten¢do e reparo uniforme e satisfatorio de areas ndo pavimentadas.

O método avalia sete itens, considerados os principais na avaliagdo de uma
estrada: Seccdo transversal inadequada; Drenagem inadequada nas margens da estrada;
Ondulagdes; Poeira; Buracos; Afundamentos; e Agregados soltos. Para cada item
analisado, o0 método URCI possui um grafico que atribui um valor de acordo com a
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percentagem da area danificada da sessdo analisada e a severidade da patologia, com
exce¢do do nivel de poeira na via. O critério de avaliagdo utilizado por Eaton e Beaucham
(1992) para definir a severidade para cada caso estdo expressos no ANEXO A, junto com

os graficos que sdo utilizados para atribuir valor a cada patologia.

O Indice de Condigdes de Estradas Ndo Pavimentadas é obtido de acordo com as

etapas indicadas abaixo:

Etapa 1: Para cada nivel de severidade dos defeitos verificados no trecho em analise,
com exce¢ao da poeira, obtém-se a proporcao da area danificada em relagdo a area total

do espago estudado;

Etapa 2: Identificar nos graficos do método, presentes no ANEXO A, a propor¢ao, no
eixo das abscissas, respetivo ao item sob avaliacdo, e atribuir o valor dedutivo (VD)

através do gréfico, por meio da projecdo da curva da severidade no eixo das ordenadas;

Etapa 3: Somar todos os valores dedutivos obtidos na sec¢do. O valor total ¢ chamado

de Total de Valores Dedutivos — TVD;

Etapa 4: Identificar a quantidade de VDs, dentre todos os analisados, que sdo iguais ou

superiores a 5. Este valor sera chamado de “q”;

Etapa 5: O Indice das Condi¢des da Estradas (URCI), para cada secgdo analisada, é
obtido através do grafico desenvolvido no método, em funcdo dos parametros “q” e TVD
(Figura 17). O indice de uma estrada ¢ resultado da média do URCI das demais secgdes.

Por meio deste Indice ¢ atribuido uma classificagio do estado da via (Tabela 06).
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Figura 17 — Grafico de defini¢do do valor de URCI
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Tabela 6 — Classificacdo Final de URCI

UCRI Classificacdo
100-85  Excelente
85-70 Muito bom
70 -55 Bom
55-40 Regular
40 - 25 Ruim
25-10 Muito ruim

10-0 Falido
Fonte: Eaton & Beaucham (1992)

A avaliagao URCI foi desenvolvida para ser utilizada em sec¢des ao longo de toda
a estrada. Em casos sec¢des com deterioracdo significativamente diferente das demais ¢

recomendavel separa-las para que sejam analisadas isoladamente.

2.7.2.2 Método adaptado por Cabette (DNIT Adaptado)

O método adaptado por Cabette (2018) a partir do método Norma 006-PRO do
DNIT(2003), resulta no Indice de Gravidade Global (IGG) como resultado da avaliagio
do método. Desenvolvido baseado na proposta da Norma 006 — PRO do DNIT (2003) e
nos trabalhos de Beckemeyer (1995), com o objetivo de uma metodologia mais rapida de

ser executada e tdo eficiente quanto a normativa, que € especifica para vias pavimentadas.

O método avalia tanto o sistema de drenagem quanto a qualidade funcional da via,
considerando: Inclinagdo transversal inadequada; Drenagem inadequada nas margens da
estrada, a presenga de bueiros, galerias valas e aquedutos; Berma Elevada; o crescimento
de vegetacdo ou sedimentos na vala de drenagem; Ondulagdes da via; Poeira; Buracos;
Afundamentos; Percurso de Erosdo; e Agregados soltos. Para cada item analisado o
método adaptado por Cabette, doravante chamado de ‘DNIT Adaptado’, atribui um fator

de ponderagao em relagdo a frequéncia relativa e a severidade da patologia.

O critério de avaliagdo utilizado por Cabette (2018) para avaliar o nivel de

severidade de cada patologia estudada no método estdo expressos no ANEXO B.
O Indice de Gravidade Global é obtido de acordo com as etapas indicadas abaixo:

Etapa 1: Para cada defeito verificado no trecho estudado, é necessario obter a frequéncia

absoluta (F.A.) que este esta presente, e indicar desde o principio o nimero de secgdes
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avaliadas. Quando se analisa apenas uma seccao isoladamente, a fim de obter o IGG da
seccdo, no campo “numero de secgdes” devera ser atribuido somente um valor, visto que

esta a ser analisada isoladamente.

Etapa 2: Para cada defeito verificado no trecho, obter frequéncia relativa (F.R.) que este

apresenta em relacdo ao nimero de total de secgdes que estdo a ser avaliadas.

Etapa 3: Para cada defeito estudado, obter o Indice de Gravidade Individual (IGI) através

da multiplicagdo do Fator de ponderacao (F.P.) de cada defeito pela frequéncia relativa.

Etapa 4: Apos a obtengdo do IGI de todas as patologias, obtém-se o IGG através do
somatorio de IGI. Por meio do IGG ¢ atribuido uma classificacdo do estado da via (Tabela

07).
Tabela 7 - Classificacdo Final de Cabette (2018)

IGG Classificacdo
>160 Péssimo
80 - 160 Ruim
40 - 80 Regular
20 - 40 Bom

0-20 Otimo
Fonte: Cabette (2018)

Como pode ser exemplificado na Tabela 08, na avaliagdo do sistema de drenagem
de uma via dividida em 20 sec¢des. Visto que em todas as secgdes sO apresentou 1
patologia, o IGG desta via ¢ 5, classificado como 6timo.

Tabela 8 — Exemplo da utiliza¢io do método DNIT Adaptado para avalia¢iao do
sistema de drenagem de uma seccio

Avaliacao do Sistema de Drenagem
. . F.R.

Patologia Severidade F.A. (%) FP.| IGI
1 INCLINACAO TRANSVERSAL INCORRETA 0 0 (1,00 0
ACOSTAMENTOS /BERMA baixo 0 | 0 10501 0
2 ELEVADOS médio 0 0 (0,75 0
elevado 0 0 |1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 (1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 1 5 1,00 5
CRESCIMENTO DA VEGETACAQ/ baixo 0 | 0 020} ©
> SEDIMENTOS NA VALA meédio 0 | 0 J060) O
elevado 0 0 /0,80 0

n total de estacgdes 20 YIGI =1GG 5,00

Fonte: Autor (2024)
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2.8 Avaliacao Estrutural

A avaliacdo estrutural, ou avaliagdo mecanica, ¢ fundamental para a compreensao

do comportamento do solo tanto no dimensionamento das camadas quanto para definir

o~

qual o processo de melhoria ideal para um tipo especifico de solo. Além disso,

imprescindivel também para prever as possiveis patologias que podem ser geradas,

(¢]

assim evita-las.

Para determinar a capacidade estrutural das camadas de um pavimento, ¢
necessario a realizagao da avaliagdo estrutural. Essa avaliagdao da-se por meio de ensaios

in situ ou laboratoriais (Marques, 2015).

A avaliagdo in situ normalmente gera resultados de forma répida e segura, desta
forma facilitam a evolugao dos trabalhos em campo. Estes ensaios podem ser destrutivos
e nao destrutivos. Os destrutivos s3o aqueles que de alguma forma geram danos
permanentes as propriedades do solo. J& os ndo destrutivos sdo os que ndo provocam

alteragdes de carater fisico, quimico ou mecanico na amostra analisada (Marques, 2015).

A avaliagdo realizada em laboratdrio utiliza equipamentos que ndo podem ser
transportados para o local de origem do solo. Apesar de muitas vezes ndo ser possivel
reproduzir as condi¢des originais do solo em campo, ¢ realizada a avaliagdo com a
consciéncia de que houve, mesmo que minimamente, alteracdes do solo da sua recolha
até o momento do ensaio. Uma vez que o material sofre modificacdes, mesmo que

minimamente, os resultados estdao passivos de alteracdes (Freitas, 2019; Wolf, 2021).

2.8.1 Ensaio de Granulometria

O ensaio de granulometria consiste na classificagdo do solo, por meio da divisao
das diversas classes granulométricas presentes na amostra passada pelo conjunto de
paneiros do ensaio, como estdo exemplificadas na Figura 18. A quantidade e a dimensao
dos paneiros dependem da natureza da amostra e a precisdo requerida, regulamentada

através da Norma Portuguesa 933-2 de 2021.
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Os procedimentos do ensaio iniciam-se com a lavagem e secagem da amostra de
solo estudada. Apds o solo seco, ele ¢ peneirado e a massa das particulas retidas no
processo quando relacionadas com a massa inicial € a percentagem que servira para
classificar o solo. Estas percentagens retidas e passadas nos paneiros sdo expostas

numericamente e graficamente.

Figura 18 — Conjunto de peneiras necessarias para o ensaio de granulometria
Fonte: (Cabette, 2018)

Com a analise da curva granulométrica gerada, ¢ possivel classificar o tipo de solo
que serd utilizado, segundo a classifica¢do unificada do solo, regulamentado pela ASTM
2487-17 (2017). Quando o solo analisado ¢ para fins rodoviarios sua classificagdo ¢

definida por meio da Norma Portuguesa LNEC E 240 ou pela AASHTO M 145 (1991).

2.8.2 Determinac¢ao do peso volumico seco e teor em agua com
Gamadensimetro

O ensaio realizado com o Gamadensimetro ¢ normatizado pela norma ASTM D —
6938 (2023). Pode ser realizado ensaio em solos, agregados ou na mistura destes. Este
procedimento ¢ utilizado para determinar o peso volumico seco do solo e seu teor em
agua. Este método ndo destrutivo, realizado em campo, consiste num equipamento

portatil com uma fonte radioativa e por um recetor-contador.
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Figura 19 — Gamadensimetro
Fonte: Nunes (2024)

Conforme explica no manual da Troxler, desenvolvedor do equipamento, sao
emitidos raios gama para a camada de solo analisada, com uma determinada energia,
sendo possivel determinar a quantidade que volta ao seu recetor. Para determinagdo do
peso volumico seco do solo sdo emitidos raios gama e para a determinagdo do teor em
agua sdo emitidos neutrdes. Ao comparar os valores do recetor com os valores padroes
definidos em laboratoriais, ¢ possivel determinar esses parametros que influenciam no

grau de compactagdo do solo.

2.8.3 LFWD - Defletometro de Impacto Ligeiro

O comportamento de tensdo-deformacdo de um solo ndo pode ser considerado
elastico, nem linear. Assim, o0 Modulo de Deformabilidade ¢ utilizado para considerar o

comportamento da deformacao do solo (Salles, 2013).

Conforme referido por Wolf (2021), com a importancia da determinacdo desse
parametro para as obras geotécnicas, foram desenvolvidos alguns ensaios que avaliam
esse valor, como o ensaio de Carga em Placa e o Falling Weight Deflectometer (FWD).
Porém com a necessidade de alcangar cada vez mais estaleiros, a dificuldade de acesso
tornava a realiza¢ao desses ensaios mais dificeis. Assim, surge o LFWD — Defletometro
de Impacto Ligeiro capaz de medir o Modulo de Deformabilidade Dinamico (Evd) em
um equipamento portatil e que necessita pouca mobilizagdo de recursos e pessoas

(Oliveira, 2017).
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Apesar das vantagens, Lopes (2010) explica que alguns fatores externos podem

interferir nos resultado como:

e Temperatura e humidade; e (Contato da placa de carga e geofone
e Espessura e posi¢ao das camadas; central.
e Tipo de sistema de amortecedores. e Tempo de retorno dos resultados.

Para a execugdo do ensaio sdo necessarios os equipamentos ilustrados na Figura
20. O ensaio inicia com a queda do martelo de medicao (Item 5), ao longo de uma guia
(Item 3) para causar o choque sobre os amortecedores (Item 7) no final da haste. O choque
deformara o solo além de causar deflexdes e vibragdes. A placa (Item 11), deteta esses
parametros, que sao coletados por um ou varios sensores que podem ser tanto internos a
placa ou externos, assim possibilitando a leitura destes através dos recetores eletronicos

que traduz essas informagdes no valor do Evd da amostra avaliada.

Receptor
Eletrénico

— .'. Dispositivo
\, de Carga
|

.' ) 10 "_ Placa

n .2— 1 __l de Carga
[ .

Figura 20 — Equipamentos para realizagdo do ensaio LWFD (ZFG 3.0)
Fonte: Zorn (2013)

O modulo de deformabilidade dinamico ¢ calculado a partir da for¢a gerada pela
queda do martelo de medi¢ao sob os amortecedores e a placa, apoiada no solo em estudo.
A resposta do solo ¢ transmitida através de um acelerometro contido na placa (Zorn,
2013). A velocidade do impacto [mm/s] e a deformacao [mm] sdo os dados gerados e
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utilizados para o calculo do Evd, através da equacdo exposta por Elhakim et al. (2014)

em seus trabalhos.

_1,5*0*R

Evd = [2]

S

Onde:
o = Tensao aplicada no solo
R = Raio da placa
s = Deflexdo média

A fabricante Zorn, indica que a razdo da deflexdo média pela velocidade média
(s/v) pode ser utilizada como valor empirico para determinar o grau de compactacao do
solo. Para razdes menores que 3,5 o solo ndo necessita de novos trabalhos de

compactagdo. Ja para valores de s/v menores que 3,5, pode ser necessdrio recompactar o

solo (Zorn, 2013).

2.8.4 CBRd - indice de Suporte California Dinimico

Similar ao ensaio CBR convencional, o CBR dindmico procura os esforcos
necessarios para que um pistdo circular penetre a uma profundidade que varie de 2,54 a
5,08mm de uma amostra de solo e logo comparar com os esforgos padrdes estabelecidos
pelo regulamento do ensaio (Rincon-Morantes et al., 2022). O impacto que gera o esfor¢o
¢ decorrente da queda livre do pistdo, assim provocando um deslocamento no solo. Este
deslocamento sentido através dos acelerdmetros presentes na placa em contato com o

solo, de forma similar ao ensaio do LFWD.

Para realizacdo do ensaio ¢ utilizado o mesmo equipamento do ensaio LFWD
porém, adaptado com um pistdo que penetra o solo, exposto na Figura 21a, que se encaixa
entre o dispositivo de carga e a placa de carga especifica para realizagao do CBRd (Figura

21b).
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a) b)

Figura 21 — Pistdo para adaptacdo do ensaio equipamento e realizagdo do CBRd
Fonte: Wolf (2021)

O resultado do ensaio CBRd ¢ a relagdo entre a pressdo necessaria do pistao
penetrar a amostra estudada e a pressdo necessaria para penetrar uma brita graduada
padrdo. Desta forma, o valor final do ensaio ¢ a percentagem da resisténcia necessaria
para penetrar uma brita padronizada. A resposta do ensaio ¢ transmitida através de um
acelerdmetro contido na placa. A deformagao (s), em milimetros, ¢ o dado utilizado para

o célculo do resultado, através da equacdo 3 exposta pelo fabricante (Zorn, 2016).

)

8
CBRd (%) =

055 * 100 [3]

2.8.5 Proctor Normal

O ensaio Proctor Normal, regulamentado pela LNEC E 197 de 1966, ¢ capaz de
determinar o teor de dgua 6timo e peso volumico seco maximo para obter o melhor grau
de compactacdo de um solo (MENTGES et al., 2007). Segundo Soares Jr & Soares
(2021), quando nao ¢ utilizado o teor em dgua 6timo, a energia de compactagao utilizada
serd maior. Logo para o menor gasto de energia, ¢ necessario que o solo esteja com a

humidade 6tima, quando o peso volimico do solo seco tem seu maior valor.

O ensaio consiste em compactar uma amostra do solo estudado, em moldes
normalizados. A amostra de solo inicial devera ter um teor de humidade préximo do teor

otimo. Apos completar o molde com o solo em trés ou em cinco camadas, sendo estas
40

Caracterizagdo geotécnica e proposta de intervengdo em uma EBVT



compactadas, ¢ necessario determinar os valores do teor em agua, massa especifica e
massa especifica aparente seca. Este procedimento ¢ realizado para no minimo 4
amostras, mas com teores de humidade variando, na ordem de 2%. Desta forma ¢ possivel
determinar uma curva de compactacao através dos valores obtidos (como exemplificado
na Figura 22), e assim, determinar o teor de a4gua 6tima e o respetivo peso volumico seco

maximo.

2 1,90

g s Pomto 3
E 1,85 — Ponto 6
i Ponto 11
_-"E] 1.80 — =it Pomto 18
8

=

/—\ Ponto 27
1,75 / \

40 6.0 8.0 10,0 120 140 16,0
Teor de umidade %:

Figura 22 — Curvas de compactacéo
Fonte: Wolf (2021)

2.9 Correlacoes entre os ensaios

Conforme exposto no tdpico 2.6 deste estudo, as principais dificuldades
encontradas na manutencao das vias decorrem da escassez de recursos. Devido a isso,
cada vez mais ¢ necessario correlacionar ensaios a fim de obter mais parametros
necessarios para a manutencdo, dimensionamento e diagndstico de patologias com o
minimo de custo. Logo, com a execu¢do de um ensaio € possivel estabelecer outros

parametros, de maneira empirica, matematica ou estatistica.

O método desenvolvido pela Shell (1978) apresenta cinco etapas para o
dimensionamento de um pavimento. Na ultima etapa ¢ citado a necessidade de métodos
fidveis capazes de fornecer dados para o planeamento da manutengdo do pavimento.

Nessa etapa, indica que na auséncia de métodos para determinar o Mdédulo Dindmico da
41

Caracterizagdo geotécnica e proposta de intervengdo em uma EBVT



fundacao do pavimento, € possivel determina-lo através de correlagdes com o CBR, por

meio da equagdo 4:

E [MPa] = CBR * 10 [4]

Ja nos estudos de Morais et al. (2018) ao relacionar o Modulo de Deformabilidade

com o valor do CBR conclui-se que quando utilizado o valor de 6,83 como constante de
correlagdo entre os ensaios, os valores se aproximavam mais do que os valores utilizados
no método Shell. Além disso, o Manual do Usuario da Zorn (2016), empresa fabricante
dos equipamentos necessarios para realizacao dos ensaios FLWD e CBRd, traz um grafico
(Figura 23) o qual o recomenda para realizagao da correlacao e obten¢ao dos parametros

Evd (Mo6dulo de Deformabilidade Dinadmica), Ev2 e CBR.
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Figura 23 - Grafico de correlagdes entre os parametros CBRd, Evd, Ev2
Fonte: Zorn (2016)

J& Sarnaglia et al. (2018) correlacionou os valores de CBR com a resisténcia de
ponta do Penetrometro Dinamico Leve (PDL) através da Equacdao 5. O resultado do
ensaio PDL ¢ a resisténcia de ponta (qd) que pode ser associada ao grau de compactagao
do solo, uma vez que quanto maior a resisténcia do solo em ser penetrado melhor o estado

de compactacao.
CBR = 0,0029qd * 0,666 [5]

Segundo prova Sarnaglia, 87,7% da variagdo do CBR ¢ explicada pela variagao
da resisténcia de ponta (qd) do ensaio PDL, indicando uma correlagdo forte entre os
ensaios.
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Amaral & Vertamatti (2006) relacionou o ensaio Dynamic Cone Penetrometer

(DCP) com os resultados obtidos de CBR. O resultado do ensaio DCP ¢ a resisténcia a

penetracao do material (DN). Esta resisténcia da-se de forma inversa com o valor de CBR.

Quanto maior a capacidade de suporte de um dado solo, maior o CBR. J& o DN

[mm/golpe], quanto maior o valor, menor a resisténcia do material uma vez que possui

maior recalque (mm) por golpe. Assim para Amaral & Vertamatti (2006) quando se

tratava de solo sedimentares aplicados em camadas de base e sub-base a equagdo que

melhor se aplicaria seria a Equacao 6, ja para sub-bases de cascalhos ou filer seria a
Equacao 7.

logCBR = 2,7537 — 0,8073 * logDN [6]

logCBR = 2,8704 — 1,2473 x logDN [7]

Ao realizar uma curva de comparagao entre uma amostra de solo com diferentes

teores em agua com o valor de CBR obtido nessas amostras, similar como ¢ feito no

Ensaio Proctor, ¢ possivel notar que o valor de CBR cresce a medida que o teor em agua

diminui, como mostra o exemplo na Figura 24, para diferentes tipos de solo e ligantes.

‘ CBR
100—
80— y \
60—
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g
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Figura 24 — Curva de CBR
Fonte: CIMPOR (2017)

Com o valor 6timo de agua presente no solo, obtido através do ensaio Proctor,
para obten¢ao da melhor compactagao € possivel reduzir os danos a via. Uma vez que nao
seja possivel reproduzir isso em campo, € preferivel ter valores de humidade inferiores
ao 6timo para obtengdo de resultados de CBR maiores. Com o aumento do valor de CBR
e um bom nivel de compactagao do solo, este possuird um melhor comportamento frente
as patologias expostas no Topico 2.7.1 deste trabalho.
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Capitulo 03 — Metodologia

Neste capitulo ¢ descrito o plano de trabalho proposto para alcangar os objetivos
estabelecidos neste estudo. S3o apresentados o local de estudo, a aplicagdo da
metodologia de avaliagdo funcional e mecanica utilizada para estradas ndo pavimentadas,
os ensaios de caracterizacdo geotécnica e os procedimentos utilizados para propor um

processo de intervengdo da via no laboratdrio.

3.1 Plano de Trabalho

Neste capitulo ¢ apresentado o plano de trabalho desenvolvido para realizar os
objetivos apresentados neste trabalho. Descreve-se o local de estudo, a metodologia de
avaliacdo funcional utilizada para estradas ndo pavimentadas, o critério de sele¢dao de
pontos para recolha do material ensaiado em laboratorio, bem como os ensaios de
caracterizagcdo geotécnica feitos in situ e em laboratorio. O plano de trabalho segue o

organograma exposto na Figura 25.

IGG Via
Avaliagéo Funcional O1
IGG Drenagem
LFWD
Avaliagédo Mecénica O1 Segdes Homogéneas Pontos Caracteristicos
CBRd
IGG Via
Avaliagéo Funcional 02
IGG Drenagem
LFWD
Avaliagéo Mecénica 02 Segdes Homogéneas Pontos Caracteristicos
CBRd
CBRd Proctor Normal DEEOED Amostra

Granulometria

Figura 25 — Plano de Trabalho
Fonte: O autor (2024)

Conforme o Plano de Trabalho na Figura 25, foram feitas duas campanhas de
avaliacdo. Entre as duas campanhas foi realizada uma intervengao corrente na via, usando

os processos habituais da administracdo. Com o resultado das duas companhas, foi
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escolhido um ponto para avaliar o solo em laboratorio e realizar uma proposta de

intervengdo que traga melhores resultados numa futura intervencgao.

3.2 Local Estudado

A via estudada nesse trabalho ¢ uma Estrada de Baixo Volume de Trafego,
localizada no nordeste de Portugal, préximo da fronteira com Espanha, como mostra a
Figura 26. Localizada proxima de duas barragens, esta via, destacada em vermelho na
Figura 26, torna-se de importancia relevante para a circulagdo nesta zona, uma vez que

estas sdo barragens utilizadas para a distribuicao de agua.

“~La Tejera

MONIE

Imagel© 2024 Airbus

<

Figura 26 — Mapa de situacao da via estudada.
A EBVT nao pavimentada possui 3016 metros de extensdo, uma largura média de
5 metros e uma altitude média de 1233 metros, como pode ser visto no Apéndice A —

Perfil Longitudinal. Com seu ponto inicial determinado em coordenadas (WGS84)
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Latitude 41° 57' 44,562" N ¢ Longitude 6° 57' 28,342" W (ETRS89-TMO06:
M=109862.488; P=255612,467) ¢ a terminar na coordenada Latitude 41° 56' 9,558" N ¢
Longitude 6° 48' 50,361" W (ETRS89-TM06: M=109400,553; P=252673,367).

A EBVT foi escolhida por Cabette (2018) por apresentar baixa inclinacdes e
pequenas variagdes de cotas. A via situa-se dentro de um parque natural e por isso €
protegida pelo Instituto da Conservacao da Natureza e das Florestas (ICNF) e para o
desenvolvimento do estudo sempre foi contactado com os responsaveis dos 0rgaos

protetores.

Com os estudos de Cabette (2018), Freitas (2019), Wolf (2021) e Kolodi (2023)
ao utilizar a mesma metodologia, foi possivel acompanhar o estado da via através das
avaliagdes mecanicas e funcionais realizadas por eles e assim utilizar esses dados como
referéncia para o desenvolvimento do trabalho a fim de alcangar os objetivos propostos.
Conforme os estudos antecedentes a estes feitos na mesma via, a estrada foi dividida em
30 pontos georreferenciados conforme Tabela 09. Estes pontos variavam a faixa de
rodagem, uma vez que um ponto estivesse na faixa da esquerda, no sentido norte-sul, o
proximo estaria na faixa da direita do mesmo sentido da via, como mostra a Figura 27.

Tabela 9 — Coordenadas dos pontos pelo sistema PT-TM06/ETRS89 transformados
através da Elipsoide Padrao

Ponto M P Altitude | Ponto M P Altitude
1 109862,488 255612,467 1247,510 16 109615501 254158,745 1231,627
2 109811,112 255524,409 1242,661 17 109601,335 254050,596 1230,407
3 109761,843 255436,027 1241,198 18  109573,056 253857,494 1232,023
4 109711,790 255345,191 1242,563 19  109557,422 253759,324 1232,888
5 109694,346 255247,554 1238,141 20  109543,794 253656,191 1230,278
6 109680,921 255147,086 1235,179 21  109528,975 253560,574 1232,840
7 109670,898 255041,962 1236,273 | 22  109510,891 253461,461 1234,609
8 109666,931 255012,107 1237,192 23 109476,540 253373,056 1231,090
9 109658,554 254945,153 1236,303 | 24  109466,765 253269,549 1224,387
10  109635,026 254744,291 1239,873 | 25  109454,993 253169,946 1224,283
11  109624,518 254643,605 1241,291 26 109445,008 253069,191 1225,419
12 109613,295 254544,481 1245579 27  109432,642 252969,692 1225,602
13 109650,404 254449,110 1242,612 28 109422,725 252869,068 1222,748
14 109658,756 254351,052 1236,346 | 29  109410,209 252761,701 1222,057
15 109640,183 254243,885 1232,497 30  109400,553 252673,367 1219,801
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3.3 Avaliacao Funcional

A avaliacao funcional foi realizada utilizando o método do DNIT Adaptado
método este ja utilizado para avaliar a condi¢ao da via desde 2018. Desta forma ¢é possivel
comparar os resultados obtidos inicialmente com os resultados passados e identificar o

grau de conservagdo da via atual.

Conforme proposto por Cabette (2018) e por Wolf (2021) foram analisadas
seccoes de 6 e 10 metros, respetivamente. Em cada ponto, como pode ser visto na Figura
27, foi analisada uma area de 3 metros a Sul e 3 metros Norte do ponto, quando analisado

a area proposta por Cabette e 5 metros a Sul e 5 metros a Norte como proposto por Wolf.

Sm 3m Sm 3m

Distancia entre os pontos georeferenciai

" 2m 6m C 2m " 2m 6m © 2m

. Cabette (2018) . Wolf (2021)

Figura 27 — Area de Avaliagio Funcional conforme cada metodologia

Em cada avaliacao foi registado os dados de irregularidades da superficie da via

dentro da 4rea de avaliag¢do e da drenagem na zona lateral de cada zona.

A avaliacdo foi feita em duas campanhas, a primeira no dia 22 de novembro de
2023 e a segunda campanha dia 02 de fevereiro de 2024. Durante o ultimo més antes da
primeira campanha (de 22/10/2023 a 22/11/2023), ainda no outono, choveu um
acumulado de 189,7 milimetros, todavia, na semana que antecede a inspecao nao houve
chuva. Durante o ultimo més antes da segunda campanha (de 02/01/2024 a 02/02/2024),
no inverno, choveu um acumulado de 110,3 milimetros, porém, na semana que antecede

a segunda inspe¢do nao houve chuva.

A analise de cada degradagdo foi realizada conforme o catidlogo de degradagao

descrito por Cabette (2018) e elaborado por Wolf (2021) e seguido em todas as inspec¢des
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feitas realizadas nesta via desde 2018. A ficha utilizada para registo das degradagdes na
via e para avaliagcdo do sistema de drenagem ¢ demonstrada no Apéndice B. A ficha citada
pode ser utilizada para qualquer faixa de comprimento da area, desde que especificado o

comprimento da faixa e a sec¢ao analisada.

Para a avaliagdo de cada sec¢do foram utilizados régua longa de 4 metros, fita
métrica e roda métrica, conhecida como oddémetro, conforme mostra a Figura 28 no local

da avaliagdo.

Figura 28 — Equipamentos utilizados na avaliagdo da via

3.4 Avaliacao Mecanica

A avaliagdo mecanica foi realizada em duas campanhas, a primeira no dia 20 de
novembro de 2023 e a segunda campanha dia 05 de fevereiro de 2024. Durante o més que
antecedeu a primeira campanha (de 20/10/2023 a 20/11/2023), ainda no outono, choveu
um acumulado de 192,3 milimetros, todavia, na semana que antecede a avaliacdo nao
houve um volume de chuva significante. Durante o més antes da segunda campanha (de
05/01/2024 a 05/02/2024), no inverno, choveu um acumulado de 87,7 milimetros, porém,

na semana que antecede a segunda campanha nao houve chuva.

A avaliagdo mecanica foi realizada por dois tipos de ensaios de impacto, Indice de

Suporte California Dindmico (CBRd) e Defletometro de Impacto Ligeiro (FLWD). Os
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ensaios foram realizados exatamente em cima dos pontos georreferenciados, conforme

mostra Tabela 09.

3.4.1 CBRd - indice de Suporte Califérnia Dinimico

Para realizacdo do ensaio foi utilizado o equipamento da empresa Zorn
Instruments ZFG 3.0. O equipamento ¢ composto por um dispositivo de carga com 15 kg,
sendo destes, 10kg relativo a massa movel, que gera o impacto e consequentemente a
deformacao no solo, os 5kg restantes ¢ a massa dos demais componentes necessarios para
realizacdo do ensaio, pistdo, extensor do equipamento ZFG 3.0 e placa de carga de 300

mm caracteristica para CBR dindmico, representado na Figura 29.

Figura 29 - extensor do equipamento ZFG 3.0 e placa de carga de 300 mm caracteristica para CBR dinamico

Antes da realizagdao do ensaio foram obedecidos os seguintes procedimentos,

definidos no manual do fabricante:

e Limpeza superficial de materiais soltos, matéria organica e/ou materiais nao
pertencentes ao solo;

e Colocacao da placa de carga na area no ponto georreferenciado empurrando contra o
solo e rotacionando para os lados a fim de constatar que a placa esteja na horizontal e

100% em contato com o solo;
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Inserir o pistdo com acelerometro no orificio que a placa de carga possui;

Encaixar o dispositivo de carga com pistao ja inserido na placa de carga, uma vez que
o martelo deve esta preso a haste pela trava de transporte;

Conectar o cabo do recetor com a entrada do acelerometro;

Destravar o dispositivo de seguranca que prende a massa mével, para que esta fique
livre;

Elevar o martelo de medigao até o fim da haste guia e o travar.

ApoOs toda a preparacdo que antecede a realizagdo do ensaio, a execugdo da

medi¢do do CBRd com o equipamento seguiu os passos descritos abaixo:

Ligar o recetor e selecionar a opcdo CBR;

Apertar a tecla ‘OK’ para iniciar a medi¢ao no dispositivo;

O recetor eletronico emite um sinal sonoro para indicar quando € possivel liberar a
massa movel do equipamento. Apods o sinal, verificar se o dispositivo de carga esta
aprumado, através do nivel de bolha existente no dispositivo, para assim liberar o
martelo;

Apo6s a queda do martelo ele saltard através da guia, € preciso segura-lo a fim de
garantir que um outro impacto ndo aconteca e gere outra deformacao;

Apos a fixagcdo do martelo na zona inferior da guia, ¢ necessario fixa-lo através do
acionamento da trava de seguranca apds o término da medicao;

No ecra do recetor ird indicar o CBRd medido em percentagem e a penetragdo medida

em milimetro. Apos conferir o resultado, desligar o recetor.

3.4.2 FLWD - Defletometro de Impacto Ligeiro

Para realizacdo do ensaio foi utilizado o equipamento da empresa Zorn

Instruments ZFG 3.0. O equipamento ¢ composto por um dispositivo de carga com 20 kg,

sendo destes, 15kg relativo a massa movel, os 5kg restantes ¢ a massa dos demais

componentes necessarios para realiza¢do do ensaio, como ¢ mostrado na Figura 20.

Antes da execu¢do do ensaio foi realizado os mesmos procedimentos, definidos

no manual do fabricante, descritos na alinea acima, para realizacdo do CBRd.
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ApOs a preparagao que antecede a realizagdo do ensaio, a execugdo do ensaio

FLDW seguiu os passos descritos abaixo:

e Ligar o recetor e selecionar a opcdo FLWD;

e Apertar a tecla ‘OK’ para iniciar a medi¢ao no dispositivo;

e O recetor eletronico emite um sinal sonoro para indicar quando ¢ possivel liberar a
massa movel do equipamento. Apods o sinal, verificar se o dispositivo de carga esta
aprumado, através do nivel de bolha existente no dispositivo, para assim liberar o
martelo;

e Serdo realizados 3 impactos para calibragdo do equipamento e mais 3 impactos para
medicao do Evd. Apos a queda do martelo em cada impacto, ele saltara através da
guia, ¢ preciso segura-lo a fim de garantir que um outro impacto ndo aconteca antes
do sinal sonoro emitido pelo recetor, entre os impactos;

e Apo6s os 6 impactos, o martelo devera ser fixacdo na zona inferior da guia através do
acionamento da trava de seguranga;

e No ecra do recetor ira indicar o Evd medido, a deflexdo média e a razdo da deflexdo

sobre a velocidade do impacto.

Como ja foi descrito, para cada ponto serdo feitos seis impactos, sendo os trés
iniciais sem qualquer influencia direta no ensaio, somente para assentar o material e gerar

valores consistentes de Evd.

3.4.3 Seccoes homogéneas e Pontos caracteristicos

Conforme explica Kolodi (2023), estradas ndo pavimentadas ndo apresentam um
comportamento uniforme quando comparada a uma estrada pavimentada. Devido aos
diversos tipos de materiais, granulometria, compactacao e teor de humidade que podem
variar ao longo da via, ¢ necessario definir pontos que representem sec¢des de uma

estrada.

Ao longo dos diversos estudos feitos nesta via, desde 2018, todos utilizaram o
método presente no Apéndice J do Guia para Projetos de Estruturas de Pavimento

(AASHTO, 1993), desenvolvido para estradas pavimentadas. Devido a isso, o método
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adotado para determinar os trogos com comportamento semelhante (sec¢des homogéneas
e os pontos caracteristicos) desta via sera o da Método das Diferencas Acumuladas da

AASHTO (1993).

Para iniciar a determinacao dos pontos caracteristicos é necessario ter as distancias
entre pontos em analise. Com a distancia entre os pontos ¢ possivel determinar, para cada
ponto, sua distancia até o ponto inicial, nomeada pelo método como distancia acumulada

de cada ponto.

r

Com a distancia acumulada de cada ponto ¢ necessario calcular a area de
contribuicao de cada ponto. A area de contribuicdo de cada ponto ¢ calculada pela média

do parametro analisado entre o ponto em estudo e seu anterior, como mostra na Equagao

8.

T,_41 +T1;
A, = (%) * Ax,, [8]

Onde:

A,, — Area de contribui¢do do ponto n;
1,, — Variavel estudada no ponto n;
Ax, — Distancia no ponto n ao ponto inicial (n=1);

Com a area de contribuicdo de todos os pontos ¢ possivel determinar para cada
ponto sua 4rea de contribuicdo acumulada A4,,. Uma vez que as areas acumuladas sdo
obtidas € possivel determinar o parametro Zx de cada ponto. Este parametro ¢
determinado pela subtracdo da area acumulada de cada ponto pela razdo entre a area
acumulada total e o comprimento total da estrada, multiplicado pela distancia acumulada

do ponto analisado, como mostra a Equacao 9.

Onde:

Zy n - Parametro Zx do ponto n;
A, — Area de contribui¢do acumulada do ponto n;
L — Comprimento total da via;
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Ax,, — Distancia no ponto n ao ponto inicial (n=1);

Com o parametro Zx definido para cada ponto ¢ plotado um grafico da distancia
acumulada de cada ponto no eixo das abscissas pelo pardmetro Zx no eixo das ordenadas.
Conforme orientacdes na AASHTO (1993), ndo sdo considerados o ponto inicial (ponto
1) nem o ponto final (ponto 30). Para cada mudanga de declividade do grafico esta

definida uma sec¢ao homogénea.

Para determinagdo do ponto caracteristico de cada sec¢do, foi estabelecido por
todos os estudos que antecederam a este que serda um valor o qual 85% da secgdo apresente
resultado igual ou superior a este valor. Assim, somente 15% daquela sec¢do estaria em
condi¢des inferiores ao do ponto caracteristico. Por meio das analises das distribuigdes

de gauss, ¢ possivel obter o ponto caracteristico a partir da equagao 10.
1 = 7 — 1,04 x o, [10]

Onde:

13, — Valor caracteristico da variavel estudada;

7 — Média dos valores existentes na sec¢ao;

o, — Desvio Padrao dos valores existentes na sec¢ao;

1,04 — Valor determinado nas tabelas de Gauss que abrange 85,08%

O valor caracteristico da sessao serd aquele que mais se aproxima do determinado
pela expressdao 10. Como nem sempre hé valores coincidentes ao valor caracteristico
dentre os valores existentes na sec¢do, € preciso considerar o erro médio quadratico para
identificar o que mais se aproxima do valor caracteristico. O erro médio quadratico
(EMQ) ¢ calculado conforme indica a Equagdo 11

(1 — 11)?

EMQ[%] = N [11]

3.4.4 Ensaios Laboratoriais
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Os ensaios laboratoriais foram realizados somente para o ponto caracteristico mais
critico da segunda analise, Ponto 19. Este ponto caracteristico foi considerado o mais
critico tanto para o CBRd como para o LFWD. A recolha do material foi feita dia 19 de
Marg¢o de 2024. Como em todos os ensaios foi utilizado o solo seco em estufa, ndo foi
levado em consideragao a quantidade de chuva que antecedeu a coleta. Uma vez que o
ponto caracteristico foi determinado apoés a segunda campanha, ndo foi determinada a

humidade no momento da coleta do material.

Os ensaios laboratoriais seguiram o plano de trabalho exposto no organograma da
Figura 30 e foram realizados no Laboratério de Geotecnia do Instituto Politécnico de

Braganca.

Secagem da
Amostra Coleta de Material
CAL
Classificag@o unificada dos solos
Classificag@o da ASTM D 2487 CIMENTO
Ensaio de LGIED) ClassificagBo de Solos para
Granulometria Construgao de Estrada (M 145).
Limite de Liquidez
Determinagéo dos Limites
com o passante da #40
Limite de Plasticidade
Determinagao do Teor de
ACEC ST humidade 6timo da solo
(Wot)
Mistura de Solo
o melhorado com cimento
Solo com 1,5% de Sl 3% de ciment Solo com 4,5% de
Solo sem Mistura cimento olo com @ cimento cimento
Wot -2% CBRd Wot - 4% CBRd Wot - 4% CBRd Wot - 4% ‘CBRd
Wot CBRd Wot - 2% CBRd Wot - 2% CBRd Wot - 2% CBRd
Wot + 2% CBRd Wot CBRd Wot CBRd Wot CBRd
Wot + 2% CBRd Wot + 2% CBRd Wot + 2% CBRd
Grafico CBRd x W Gratico CBRd x W Grafico CBRA x W Grafico CBRA x W

Determinagéo da
humidade Gtima para
CBRd

Figura 30 — Plano de Trabalho Laboratorial

Conforme o fluxograma da Figura 30, ap6s a recolha do material no Ponto 19,
serd realizada uma sequéncia de ensaios. O material sera classificado conforme sua
granulometria segundo a Classificagdo Unificada do solo (ASTM D 2487) e a
Classificacdo para construcao de estrada (M 145). Apos classificado serd determinado os

limites de liquidez e de plasticidade com o material passante no peneiro N° 40. Com o
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material devidamente classificado sera determinado o teor em agua otimo, através do
ensaio Proctor Normal, para que esse teor em dgua seja referéncia para os demais ensaios.
Desta forma, com o teor em dgua determinado sera realizado o ensaio CBRd em
laboratorio com diferentes percentagens de cimento e agua, sempre a variar a partir do

teor em agua otimo.

3.4.4.1 Granulometria

O ensaio de granulometria realizado com o material coletado foi realizado de
acordo com os procedimentos descritos no manual da LNEC E 239 (1970). O material
utilizado foi lavado e seco em estufa por 10 horas a 105°C. Com o material pronto para

realizacdo do ensaio, seguiu os passos descritos abaixo:

e Reparticdo do solo a nivel grosseiro;

e Separagao do material fino (passante no peneiro #10) e do grosso (retido no peneiro
#10);

e Material grosso: com o material seco, ¢ pesado e passado nos peneiros com aberturas
de 38,1/25,4/19,1/9,51/4,8/2,0 mm de diametro, como mostra a Figura 31;

e Material fino: com o material seco, ¢ pesado e passado nos peneiros com abertura de
1,2/0,6/0,42/0,30/0,15/ 0,074 mm de didmetro;

e Pesam-se as fracdes do material retidas em cada peneira.

e (alculam-se as percentagens do material retido em cada uma das peneiras, em relagao

ao peso da amostra total seca;

e E gerado o grafico das percentagens retidas pelo didmetro dos peneiros.
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Figura 31 — Peneiramento do material grosso

Com a analise da curva granulométrica gerada, € possivel classificar o tipo de solo
que serd utilizado, segundo a classifica¢do unificada do solo, regulamentado pela ASTM

2487-17 (2017) e pelo sistema rodoviario, regulamentado pela AASHTO M 145 (1991).

3.4.4.2 Proctor

O ensaio Proctor Normal realizado com o material coletado foi executado de
acordo com os procedimentos descritos no manual da LNEC E 197 (1966). O material
utilizado foi seco em estufa por 10 horas a 105°C. O ensaio tem como objetivo final a

determinagdo do teor de agua 6timo para compactacao do solo.

Com o material pronto para realizagdo do ensaio, a execucdo seguiu 0s passos

descritos abaixo:

e E adicionado 4gua a amostra até verificar consisténcia no solo (Ver Figura 32.1);

e Compacta-se a amostra no molde cilindrico em 5 camadas iguais, com um grau de
compactagdo pesado, aplicando-se em cada camada 55 golpes (Ver Figura 32.2);

e Remove-se o excesso de solo e a base do cilindro, aplaina a superficie do material a
altura do molde e pesa o conjunto cilindro + solo humido compactado;

o Efeitaa extracdo da amostra do molde com auxilio do extrator, e partindo-a ao meio,
coleta uma pequena quantidade para a determinacao da humidade (Ver Figura 32.3);

e E realizado este mesmo procedimento sempre a variar 2% do teor em dgua colocado,

a fim de obter no minimo 4 pontos com diferentes teores em agua;
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e Para determinacao do teor em dgua 6timo, € necessario gerar a curva da baridade pelo

teor em agua.

(1 — Homogeneizagdo do solo; 2 — Compactagdo; 3 — Extra¢do do material do molde)

O teor em agua 6timo para compactacao do solo, obtido através deste ensaio, € o
ponto da curva gerada com os diversos teores de humidade, que terd o maior peso

volumico seco (baridade).

Quando o ensaio ¢ realizado com a adicdo de cimento a mistura entre o solo € o
cimento ¢ feita com o material ainda seco, apds a uniformidade do material seco ¢
acrescida agua. Para que o cimento tenha tempo de ganhar resisténcia, foi necessario
aguardar no minimo 24h de cura para a amostra. O cimento utilizado ¢ do tipo CEM II/

B-L 32,5N.

3.4.4.3 CBRd - indice de Suporte Califérnia Dinimico

O ensaio CBR dindmico realizado no laboratoério com o material recolhido foi
realizado de acordo com os procedimentos descritos no manual do fabricante Zorn 2016.

O material utilizado foi seco em estufa por 10 horas a 105°C.

Para realizacdo do ensaio foi utilizado o equipamento da empresa Zorn
Instruments ZFG 3.0. O equipamento € composto por um dispositivo de carga com 15 kg,

sendo destes, 10kg relativo a massa moével, que gera o impacto e consequentemente a
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deformacao no solo, os 5kg restantes ¢ a massa dos demais componentes necessarios para
realizacdo do ensaio, pistdo, guia do equipamento ZFG 3.0, extensor do molde, 4 pesos
que simulam a placa de 300 mm caracteristica para CBR dinamico e pistdo, representado

na Figura 34.

Figura 33 — Materiais para realiza¢do do ensaio CBRd
Antes da realizagdo do ensaio, a amostra ¢ preparada seguindo os mesmos

procedimentos descritos para o proctor, porém o molde utilizado ¢ especifico para este
ensaio, mas de medidas e volume aproximado ao do Proctor. O molde especifico para
realizacdo do CBRd tem 15cm de didmetro e 13cm de profundidade, com um volume

total de 2297cm?, como € mostrado a Figura 34.

Figura 34 — Molde para preparacdo da amostra do CBRd

Antes da execucao do ensaio, mas com a amostra ja preparada, foi realizado os

seguintes procedimentos, definidos no manual do fabricante:
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e (olocacao da extensao do molde para colocacdo das pecas, e fixacdo através dos
parafusos laterias;

e Aplicacdo dos quatro pesos que simulam a placa de carga, dentro da extensdo do
molde;

e Por cima dos pesos ¢ colocado a guia do pistao;

e Inserir o pistdo com acelerdmetro na guia;

e Encaixar o dispositivo de carga com pistao ja inserido na placa de carga, uma vez que
o martelo deve esta preso a haste pela trava de transporte;

e Conectar o cabo do recetor com a entrada do acelerometro;

e Destravar o dispositivo de seguranga que prende a massa movel, para que esta fique
livre;

e Elevar o martelo de medicao até o fim da haste guia e o travar.

Apos toda a preparacao que antecede a realizagdo do ensaio, o procedimento de

medi¢do do CBRd com o equipamento segue os passos descritos na alinea 3.4.1 uma vez

que ¢ igual ao CBRd realizado em campo.
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Capitulo 04 — Resultados e Discussoes

Este capitulo apresenta e discute os resultados das avalia¢des funcional, estrutural
e das intervencoes realizadas. Além disso, também ¢ feita uma critica ao método de
avaliacdo funcional utilizado. Além disso, sdo expostos os resultados dos ensaios
laboratoriais, bem como a proposta de interveng¢do a ser realizada nas EBVT ndo

pavimentadas.

4.1 Avaliacao Funcional

Para identificar o comportamento funcional da Estrada de Baixo Volume de
Trafego ndo pavimentada e comparar a ocorréncia de degradagdes em diferentes anos, foi
realizada uma analise comparativa de seu estado funcional para secgdes de 6 e de 10

metros.

A metodologia adaptada e proposta por Cabette (2018) foi utilizada em todas as
avaliacdes funcionais feitas em trabalhos anteriores. Assim, para comparar os resultados
nas diferentes campanhas, a mesma metodologia foi seguida nas avaliagdes funcionais

deste estudo.

Desde o periodo que a estrada comegou a ser monitorada houve intervengdes de
manuteng¢do entre as campanhas de julho de 2018 e junho de 2019 e mais recente entre as
campanhas de novembro de 2023 e fevereiro 2024. Abaixo esta exposto as campanhas de

inspe¢do e de intervencao realizada.

e 07/2018 - Campanha 01 - Cabette (2018)
INTERVENCOES DE CONSERVACAO

e 06/2019 - Campanha 02 - Freitas (2019)

e 06/2021 - Campanha 03 - Wolf (2021)

e 06/2022 — Campanha 04 - Kolodi (2023)

e 04/2023 - Campanha 05 - Kolodi (2023)

e 11/2023 — Campanha 06 - realizada pelo autor
INTERVENCOES DE CONSERVACAO
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e 02/2024 — Campanha 07 - realizada pelo autor

4.1.1 Avaliacio através do método do DNIT Adaptado — Faixa

de 6 metros

O resultado da inspecdo realizada nas 30 sec¢des de 6 metros de comprimentos (3

metros a norte e a sul do ponto georreferenciado) ao longo da extensao total da via esta

exposto nas Tabelas 10 e 11 para a campanha realizada em novembro de 2023 e nas

Tabelas 12 e 13 para a campanha de fevereiro de 2024, os quais sdo possiveis analisar as

degradagdes superficiais da via e irregularidades da drenagem observadas durante a

campanha de inspecio e a obtengdo do Indice de Gravidade Global através do método do

DNIT Adaptado. As seccdes individuais de cada ponto podem ser observadas no

Apéndice C.

Tabela 10 — Resultado da avaliacdo das condicoes superficiais da via para seccoes
de seis metros de extensao — Nov/2023

Frequéncia Frequéncia

Fator de

Caracterizagdo geotécnica e proposta de intervengio em uma EBVT

DB EERE spieretee Absoluta Relativa Ponderacéo (el
Baixa 0 0,00 0,7 0,00
ONDULACOES Média 2 6,67 0,85 5,67
Elevada 1 3,33 1 3,33

Baixa 7 23,33 0,7 16,33

AFUNDAMENTOS Média 22 73,33 0,85 62,33
Elevada 1 3,33 1 3,33
Baixa 2 6,67 0,7 4,67

PERCURSO DE EROSAO Média 4 13,33 0,85 11,33

Elevada 4 13,33 1 13,33

CASCALHO Baixa 9 30,00 0,5 15,00

SOLTO/PERDA DE Média 5 16,67 0,75 12,50
AGREGADOS Elevada 3 10,00 0,8 8,00
Baixa 0 0,00 0,25 0,00
POEIRA Média 0 0,00 0,3 0,00
Elevada 0 0,00 0,35 0,00
Baixa 3 10,00 0,7 7,00

BURACOS Média 10 33,33 0,85 28,33
Elevada 0 0,00 1 0,00

YIGI =1GG 191,17
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Tabela 11 — Resultado da avalia¢ao das condi¢coes de drenagem para seccoes de seis
metros de extensiao — Nov/2023

~ . Frequéncia Frequéncia Fator de
LD STVERIEEEE Absoluta Relativa Ponderacéo el
INCLINACAO TRANSVERSAL
INCORRETA 8 26,67 1 26,67
NGO AV ENTOS Baixa 0 0,00 0,5 0,00
/BERMA ELEVADOS Média 1 3,33 0,75 2,50
Elevada 1 3,33 1 3,33
BUEIROS/AQU. INEX. 15 50,00 1 50,00
VALAS INEXISTENTES 7 23,33 1 23,33
CRESCIMENTO DA Baixa 0 0,00 0,2 0,00
VEGETACAO/ Média 1 3,33 0,6 2,00
SEDIMENTOS NAVALA | Elevada 25 83,33 08 66,67
YIGI = IGG 174,50

Tabela 12 — Resultado da avaliacdo das condicoes superficiais da via para seccoes
de seis metros de extensao — Fev/2024

Frequéncia Frequéncia

Fator de

DRI SRYEIEEEE Absoluta  Relativa Ponderagéo Gl
Baixa 0 0,00 0,7 0,00

ONDULAGCOES Média 0 0,00 0,85 0,00
Elevada 1 3,33 1 3,33

Baixa 24 80,00 0,7 56,00

AFUNDAMENTOS Média 27 90,00 0,85 76,50
Elevada 1 3,33 1 3,33

Baixa 4 13,33 0,7 9,33

PERCURSO DE EROSAO Média 1 3,33 0,85 2,83
Elevada 0 0,00 1 0,00

CASCALHO Baixa 24 80,00 0,5 40,00
SOLTO/PERDA DE Média 0 0,00 0,75 0,00
AGREGADOS Elevada 0 0,00 0,8 0,00
Baixa 0 0,00 0,25 0,00
POEIRA Média 0 0,00 0,3 0,00
Elevada 0 0,00 0,35 0,00

Baixa 9 30,00 0,7 21,00

BURACOS Média 7 23,33 0,85 19,83
Elevada 0 0,00 1 0,00

YIGI = IGG 232,17
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Tabela 13 — Resultado da avaliacdo das condicdes de drenagem para seccoes de seis
metros de extensio — Fev/2024

x . Frequéncia Frequéncia Fator de
BRI REL Absoluta  Relativa Ponderacéo (&l
INCLINACAO TRANSVERSAL

INCORRETA 9 30,00 1 30,00
ACOSTAMENTOS Baixa 0 0,00 0,5 0,00
/BERMA ELEVADOS Média 0 0,00 0,75 0,00
Elevada 3 10,00 1 10,00

BUEIROS/AQU. INEX. 13 43,33 1 43,33
VALAS INEXISTENTES 9 30,00 1 30,00

CRESCIMENTO DA Baixa 0 0,00 0,2 0,00

VEGETACAO/ Média 1 3,33 0,6 2,00
SEDIMENTOS NAVALA | Ejevada 17 56,67 08 45,33
YIGI = IGG 160,67

Conforme os valores de referéncia para o método adaptado do DNIT (Tabela 07),
a classificacao final das condigdes da superficie da via e do sistema de drenagem, para as
duas campanhas de avaliagdes, ultrapassam o limiar de 160, enquadrando-se, assim, na
categoria 'Péssimo'. Esta classificagdo reflete a mais alta severidade conforme os critérios
estabelecidos no método. A Figura 35 expde os valores de IGG desde o inicio das
avaliagoes realizadas. Através desde grafico € possivel notar que em novembro de 2023
foi o periodo que a via esteve em melhor estado de conservagdo com um IGG de 191,17
porém ainda classificada como péssima as condi¢des da via segundo Cabette (2018). Ja
o sistema de drenagem esteve melhor em abril de 2023, na inspeg¢ao realizada por Kolodi
(2023), porém ainda classificada como péssima as condi¢coes do sistema de drenagem,

segundo Cabette (2018).

350
292,42
300 279,52
245,81 2
250 '/ 232,17
o 240,48 —
200
173,55
150 1745 160,67
144,19
100
Cabette Freitas  Wolf 06/2021 Kolodi Kolodi Autor Autor
07/2018 06/2019 06/2022 04/2023 11/2023 02/2024

Campanha de Inspegdo

e— \/ia Drenagem

Figura 35 — Resultado do IGG da via e do sistema de drenagem em todas as avalia¢des realizadas com sec¢des de 6 m
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4.1.2 Avaliacao através do método do DNIT Adaptado — Faixa
de 10 metros

O resultado da inspecdo realizada nas 30 sec¢des de 10 metros de comprimentos
(5 metros a norte e a sul do ponto georreferenciado) ao longo da extensdo total da via esta
exposto nas Tabelas 14 e 15 para a campanha realizada em novembro de 2023 e nas
Tabelas 16 ¢ 17 para a campanha de fevereiro de 2024, os quais sdo possiveis analisar as
degradagdes superficiais da via e irregularidades da drenagem observadas durante a
campanha de inspe¢do e a obtengdo do IGG através do método do DNIT Adaptado. As
secgoes individuais de cada ponto podem ser observadas no Apéndice D.

Tabela 14 — Resultado da avaliacdo das condicoes superficiais da via para seccoes
de dez metros de extensio — Nov/2023

oegadagn | severidae| Tena Feqnda_raorde i
Baixa 0 0,00 0,7 0,00

ONDULA(}(N)ES Média 2 6,67 0,85 5,67
Elevada 2 6,67 1 6,67

Baixa 7 23,33 0,7 16,33

AFUNDAMENTOS Média 24 80,00 0,85 68,00
Elevada 1 3,33 1 3,33

Baixa 2 6,67 0,7 4,67

PERCURSO DE EROSAO Média 6 20,00 0,85 17,00
Elevada 4 13,33 1 13,33

CASCALHO Baixa 9 30,00 0,5 15,00
SOLTO/PERDA DE Média 8 26,67 0,75 20,00
AGREGADOS Elevada 3 10,00 0,8 8,00
Baixa 0 0,00 0,25 0,00

POEIRA Média 0 0,00 0,3 0,00
Elevada 0 0,00 0,35 0,00

Baixa 6 20,00 0,7 14,00

BURACOS Média 18 60,00 0,85 51,00
Elevada 6 20,00 1 20,00

YIGI=1GG 263,00
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Tabela 15 — Resultado da avaliacdo das condicoes de drenagem para seccoes de dez
metros de extensao — Nov/2023

~ . Frequéncia Frequéncia Fator de
Dz SEvETIReE Absoluta Relativa Ponderacéo el
INCLINAQAO TRANSVERSAL
INCORRETA 10 33,33 1 33,33
e v m— Baixa 0 0,00 0,5 0,00
/BERMA ELEVADOS Média 1 3,33 0,75 2,50
Elevada 1 3,33 1 3,33
BUEIROS/AQU. INEX. 15 50,00 1 50,00
VALAS INEXISTENTES 7 23,33 1 23,33
CRESCIMENTO DA Baixa 0 0,00 0,2 0,00
VEGETACAO/ Média 1 3,33 0,6 2,00
SEDIMENTOS NAVALA | Elevada 25 83,33 08 66,67
YIGI =1GG 181,17

Tabela 16 — Resultado da avaliacdo das condi¢oes superficiais da via para seccoes
de dez metros de extensio — Fev/2024

Degradagio Severidade |y " MRelativa Ponderagio '@
Baixa 0 0,00 0,7 0,00

ONDULACOES Média 0 0,00 0,85 0,00
Elevada 1 3,33 1 3,33

Baixa 24 80,00 0,7 56,00

AFUNDAMENTOS Média 29 96,67 0,85 82,17
Elevada 1 3,33 1 3,33

Baixa 6 20,00 0,7 14,00

PERCURSO DE EROSAO Média 1 3,33 0,85 2,83
Elevada 0 0,00 1 0,00

CASCALHO Baixa 25 83,33 0,5 41,67
SOLTO/PERDA DE Média 0 0,00 0,75 0,00
AGREGADOS Elevada 0 0,00 0,8 0,00
Baixa 0 0,00 0,25 0,00

POEIRA Média 0 0,00 0,3 0,00
Elevada 0 0,00 0,35 0,00

Baixa 9 30,00 0,7 21,00

BURACOS Média 13 43,33 0,85 36,83
Elevada 1 3,33 1 3,33

YIGI = IGG 264,50
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Tabela 17 — Resultado da avaliacdo das condicoes de drenagem para seccoes de dez
metros de extensao — Fev/2024

~ . Frequéncia Frequéncia Fator de
Dz SEvETIReE Absoluta Relativa Ponderacéo el
INCLI NAQAO TRANSVERSAL

INCORRETA 9 30,00 1 30,00

e v m— Baixa 0 0,00 0,5 0,00

/BERMA ELEVADOS Média 0 0,00 0,75 0,00
Elevada 3 10,00 1 10,00
BUEIROS/AQU. INEX. 13 43,33 1 43,33
VALAS INEXISTENTES 9 30,00 1 30,00

CRESCIMENTO DA Baixa 0 0,00 0,2 0,00

VEGETACAO/ Média 1 3,33 0,6 2,00
SEDIMENTOS NAVALA | Elevada 20 66,67 08 53,33
YIGI = IGG 168,67

Conforme os valores de referéncia para o método do DNIT Adaptado por Cabette
(2018) (Tabela 07), a classificac¢ao final das condi¢des da superficie da via e do sistema
de drenagem, para as avalia¢des realizadas em novembro de 2023 ¢ fevereiro de 2024, ¢
que ambos estdo em péssimo estado. A Figura 36 expoe os valores de IGG desde o inicio
das avaliacoes realizadas ao considerar secgdes com 10 metros de comprimento. Através
do gréfico € possivel notar que ao analisar sec¢des de 10 metros, em novembro de 2023
foi o periodo que a via esteve em melhor estado de conservagao com um IGG de 263,00
porém ainda ultrapassam o limiar de 160, enquadrando-se, assim, na categoria 'Péssimo’,
segundo Cabette (2018). Ja o sistema de drenagem esteve melhor em abril de 2023, na
inspecdo realizada por Kolodi (2023), porém ainda classificada como péssima as
condi¢des do sistema de drenagem, segundo Cabette (2018). Assim, mesmo analisando
uma faixa de maior comprimento, os melhores resultados, quando comparado com as

demais campanhas realizadas, sdo os mesmos que os das campanhas de 6 metros.
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Figura 36 — Resultado do IGG da via e do sistema de drenagem em todas as avalia¢des realizadas com secgoes de 10
metros

4.1.3 Comparacio entre as campanhas com faixa de 6 e de 10
metros

Wolf (2021) decidiu modificar o método do DNIT adaptado por Cabette (2018) ao
analisar sec¢des com 10m de comprimentos em cada ponto, além das secgdes de 6 metros.
A fim de comparar os resultados das campanhas com faixas de avaliagdo de 6 e de 10
metros de comprimentos, foi feita uma analise da area danificada para cada tipo defeitos
estudados no método do DNIT Adaptado. Uma vez que ao comparar o IGG das andlises,
o de 10m sempre serd igual ou superior ao de 6 metros. Assim tornar-se-a mais correto a
comparacdo através da area danificada relativa a area total analisada. Apesar dessa
alteragao ocorrer em 2022, somente a partir de 2023 se tem registos das areas danificadas
para cada tipo patologia e em cada uma das 30 sec¢des estudadas. A Tabela 18 mostra a
percentagem da area danificada em relacdo a area total estudada (30 sec¢des de Sm de
largura e comprimentos que variam entre 6 ¢ 10 metros).

Tabela 18 — Percentagem danificado por cada tipo de degradacao

Area total afetada por campanha
Kolodi - 06/2022 | Kolodi - 04/2023 | Autor - 11/2023 | Autor - 02/2024
Comp. da secgéo 6m 10m 6m 10m 6m 10m 6m 10m
ONDULACOES | 0,20% 0,23% | 0,006 0,00% | 0,42% 0,34% | 0,17% 0,10%
AFUNDAMENTOS | 23,67% 24,20% | 21,38% 21,37% | 16,10% 11,66% |28,13% 25,10%
PERCURSO DE

Degradacao

0,13% 0,37% | 2,88% 2,02% | 290% 2,98% | 0,36% 0,62%

EROSAO
Cgsocl_AT'g'o 3127% 3127% | 943%  931% | 27.61% 18,66% |52.80% 52.67%
BURACOS 0.77% 066% | 095% 1.15% | 0.67% 129% | 0.98% 4,86%
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Uma vez que ¢ feita uma analise das areas danificadas em percentagem, ¢ possivel
notar que em algumas situagdes, ao analisar uma sec¢do com comprimento maior, a
percentagem de dano diminui, 0 que mostra que o dano estava localizado pontualmente
na faixa de 6 metros e ndo no comprimento total da seccdo. Como pode ser visto na Figura
37, h4d mais variagdes decrescentes que crescente. Essas variagdes que decrescem ao
analisar uma sec¢dao maior, s30 mais significativas. Na campanha de 11/2023, hd um
decréscimo da area afetada da analise de 6m para a de 10m, de 8,94% na percentagem de

cascalho solto e de 4,44% no de afundamento,

o0% 3,88%
4,00%

2,00%
" °0,02% 0.53% 0,26% 0,62%

, ()

S 0,00% - 0,24% ,08% |  0,00% 0,20%
Sg’“ 0,00% ——— — —
< -0,08% -0,01% 0199 -0,13%
& -0,86% o1 -0,10%
@ -2,00% -0,07% R
(%]
<
S . -3,03%
Q -4,00%
(@
< -4,44%
< -6,00%

-8,00%
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ONDULACOES ~ AFUNDAMENTOS ~ PERCURSO DE  CASCALHO SOLTO BURACOS
EROSAO

PATOLOGIA ANALISADA

@ Kolodi - 06/2022 Kolodi -04/2023 Autor - 11/2023 Autor - 02/2024

Figura 37 — Variagdo das degradagdes ao comparar os 6m com 10 m

4.1.4 Avaliacao funcional da intervencao realizada

A primeira intervengao realizada foi entre a campanha 01 (Cabette, 2018) e a 02
(Freitas, 2019). Nessa altura s6 eram feitas inspegdes que consideravam secgoes de 6
metros. Desta forma, serdo analisadas sempre seccdes de 6 metros para avaliar as

intervengoes realizadas.

Em ambas as campanhas de avaliagdo, ao ser realizada uma intervengdo de
conservagao, ha uma melhora no Indice de Gravidade Global do sistema de drenagem,
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mas em compensacao o IGG da superficie da via piora ainda mais, como pode ser visto

na Figuras 38.

Apesar da intervencao melhorar o sistema de drenagem da via, ela continua a ser

classificada como péssima segundo os pardmetros de Cabette (2018).

310 240
290 / 220 /
o 270 / o 200 /
0] 250 > = 180
230 160
210 140
150 Autor 11/2023 Autor 02/2024
Cabette 07/2018 Freitas 06/2019 o
Campanhas de Inspecgdo
Campanhas de Inspegdo
—\/ia Drenagem e \/ia Drenagem

Figura 38 — IGG antes ¢ depois das intervengdes realizadas
Ao realizar uma analise em quantidades absolutas dos defeitos do pavimento ¢é
possivel notar que as intervencdes realizadas nao pioram o IGG da via em todos os
aspetos, da mesma forma como nao melhoram o sistema de drenagem em todos os
parametros avaliados, conforme podem exposto na Tabela 19 e na Figura 39. Nas
intervengoes realizadas, alguns problemas superficiais da via sao melhorados, mas os que
pioram tém maior peso quando ponderados para o calculo do indice de Gravidade Global.

Tabela 19 — Quantidade absoluta das patologias da superficie da via e do sistema
de drenagem

~ Quantidade Absoluta
Degradacéo = =
Intervencgao 01 Intervencao 02
Comp. da secg¢éo 07/2018 ‘ 06/2019 | 11/2023 | 02/2024
Superficie da Via
ONDULACOES 5 3 3 1
AFUNDAMENTOS 36 30 30 52
PERCURSO DE EROSAO 21 18 10 5
CASCALHO SOLTO 9 10 17 24
BURACOS 28 50 13 16
Sistema de Drenagem

INCLI. TRANS. INCOR. 8 27 8 9
BERMA ELEVADOS 31 18 2 3
BUEIROS INEX. 1 1 15 13
VALAS INEXISTENTES 10 19 7 9
SEDIMENTOS NA VALA 60 31 26 18
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Figura 39 — Variacdo da quantidade de defeitos antes e depois das intervencdes

Nao se tem registo do tipo de intervenc¢do que foi realizada, todavia ao comparar
os resultados das inspec¢des nas duas intervengdes ¢ possivel ver os resultados causados.
Em ambas as interven¢des de melhoria da estrada, a frequéncia de ondulacdes e de
percursos de erosao na via diminuiram, porém, a quantidade de cascalho solto e buracos
presentes na estrada aumentaram. Na primeira interven¢ao houve diminuicao dos registos
de afundamentos na via o que € bom para a seguranca e conforto dos usuarios. Porém na
interven¢do mais recente, os afundamentos aumentaram em mais 22 pontos, nimero

bastante significativo.

Quando analisado o sistema de drenagem da estrada houve melhoria
principalmente em relagdo aos sedimentos presentes na vala, com uma diminui¢do de
quase 50% em ambas as campanhas. Entretanto aumentou o nimero de secgdes com

inclinagao transversal incorreta.

4.1.5 Revisao critica do Método do DNIT Adaptado

O método do DNIT Adaptado nem sempre traduz a real qualidade da seccao
analisada. Conforme a Tabela 20, € possivel observar que uma seccao so sera classificada
como Otima se nao tiver nenhuma degradagdo, o que tende a classificar de forma
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pessimista as seccoes. A Tabela 20 mostra simulagdes que serao analisadas como o unico
defeito presente na sec¢do. Por sua vez, devido as dimensdes destas patologias, ndo
deveriam reduzir tanto a qualidade de uma sec¢ao com 30m? de area (6bm comprimento x

Sm largura).

Tabela 20 — Simulacdes para calculo do IGG

. ~ Dimenséo (cm % Ar . lassificaca
Situagéo Larqura Cﬁm;r. A(:‘etagg Severidade | IGG DEIE;?SA d‘;ﬁzzo

lun. - Ondulagdo 40 40 0,53% Baixa 70 Regular

1un. - Afundamento 25 50 0,42% Baixa 70 Regular

1un. - Percurso de Erosao 20 40 0,27% Baixa 70 Regular

lun. - Cascalho solto 50 50 0,83% Baixa 50 Regular
lun. - Poeira h=4cm - Baixa 25 Bom

lun. - Buraco 0=15cm 0,06% Baixa 70 Regular

As simulacdes realizadas, individualmente, ndo chegam a representar nem 1% da
area total da via. Por se tratar de areas pouco significante e de um nivel de severidade
baixa, a via ainda deveria ser considerada, no minimo, com um bom estado de qualidade.
Para que houvesse uma melhor avaliagdo do nivel de servico da via, deveria ser

considerado a relagdo da area danificada pela area total.

As degradagdes que sdo afetadas pelo método adaptado por Cabette (2018) sdo:
ondulacdes, buracos, afundamentos, percursos em erosao e agregado solto, visto que nao
¢ considerada a area da patologia em relacdo a area total. Assim, com o objetivo de
melhorar a avaliacdo funcional do método do DNIT Adaptado e simplificar o método
URCI que considera as areas danificadas, ¢ proposto uma adaptagdao dos métodos que
seguem as etapas a seguir, utilizando os exemplos das simulagdes realizadas na Tabela

20, porém ao considerar todos em uma mesma sec¢ao.

1* Etapa:
Para cada defeito verificado, ¢ necessario obter a area afetada pela patologia que esta
presente no espacgo auscultado, classificando-a de acordo com a sua gravidade. Etapa

exemplificada na Tabela 21.
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Tabela 21 - Exemplificacio da 1* Etapa da adaptacio ao método

Item Degradacéo Area (cm?)
Baixo (0 <h <25 mm) 1600
1 ONDULAGOES Médio (25 < h < 75 mm)
Grande (h > 75 mm)
Baixo (0 <h <25 mm) 1250
2 AFUNDAMENTOS Médio (25 <h <75 mm)
Grande (h > 75 mm)
Baixo (0 <h < 50 mm) 800
3 PE'E%%Z%% DE Meédio (50 <h < 100 mm)
Grande (h > 100 mm)
CASCALHO Baixo (0 <h < 50 mm) 2500
4 SOLTO/PERDA DE Médio (50 <h < 100 mm)
AGREGADOS Grande ( h > 100 mm)
Baixo (0 < h < 50 mm) 176,71
5 BURACOS Médio (50 <h < 100 mm)
Grande (h > 100 mm)

2% Etapa:

Para cada categoria de defeito verificado no trecho, obter a densidade afetada pela

patologia que esté presente na area total auscultado (no exemplo, 30m? - Sm largura e 6m

de comprimento), conforme Equacao 12 e Tabela 22.

Densidade =

Area total Afetada

Area Total Auscultada

Tabela 22 - Exemplificacio da 2 Etapa da adaptacio ao método

Item Degradagéo Area (cm?) Derzﬁ/l;j)ade
Baixo (0 < h <25 mm) 1600 0,53%
1 ONDULACOES Médio (25 <h <75 mm)
Grande (h > 75 mm)
Baixo (0 <h < 25 mm) 1250 0,42%
2 AFUNDAMENTOS Médio (25 <h <75 mm)
Grande (h > 75 mm)
Baixo (0 <h <50 mm) 800 0,27%
3 PE'E%%Z%% DE Médio (50 < h < 100 mm)
Grande ( h > 100 mm)
CASCALHO Baixo (0 <h <50 mm) 2500 0,83%
4 SOLTO/PERDA DE Médio (50 <h <100 mm)
AGREGADOS Grande ( h > 100 mm)
Baixo (0 <h <50 mm) 176,71 0,06%
5 BURACOS Médio (50 < h < 100 mm)
Grande ( h > 100 mm)
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3* Etapa:

O célculo do IGI ¢ dado através da multiplicacdo da densidade afetada pelo fator de

ponderacao (F.P.), o mesmo proposto por Cabette (2018), conforme mostra Tabela 23.

1G] = Densidade x F.P * 100 [13]
Tabela 23 - Exemplificacdo da 3" Etapa da adaptacio ao método
. Area |Densida
Item Degradacgédo cm?) | de (%) F.P. 1GI
Baixo (0 < h < 25 mm) 1600 0,53% 0,70 0,37
1 ONDU LAQ@ES Médio (25 <h < 75 mm) 0,85
Grande (h > 75 mm) 1,00
Baixo (0 < h < 25 mm) 1250 0,42% 0,70 0,29
2 AFUNDAMENTOS| Médio (25 <h < 75 mm) 0,85
Grande (h > 75 mm) 1,00
3 0,
. PERCURSO DE MBt:.XO (5(3)<<}}11§<51(:)(r)nm) 800 0,27% 8,;2 0,19
EROSAO oD WD) ’
Grande ( h > 100 mm) 1,00
CASCALHO Baixo (0 < h < 50 mm) 2500 0,83% 0,50 0,42
4 SOLTO/PERDA DE|M¢édio (50 <h < 100 mm) 0,75
AGREGADOS Grande ( h > 100 mm) 0,80
Baixo (0 < h < 50 mm) 176,71 0,06% 0,70 0,04
5 BURACOS Médio (50 < h < 100 mm) 0,85
Grande (h > 100 mm) 1,00
4 Etapa:

O célculo do IGG ¢ dado pelo somatodrio do IGI de todas os defeitos. Desta forma o IGG

do exemplo seguido ¢ 1,31.

A calibragdo dos valores de referéncia foi feita em comparacdo as avaliagdes

realizadas através do método do DNIT Adaptado. Para isso, foi aplicado o método

proposto nas campanhas realizado por Wolf em 2021 (Tabela 24), por Kolodi em 2022 e

2023 (Tabela 25), e pelo autor (Tabela 26). Os valores obtidos foram comparados com os

valores resultantes da andlise através do método do DNIT Adaptado.

Tabela 24 — Comparacio de IGG da Campanha realizada por Wolf em 2021
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Seccsio IGG IGG
DNIT Adap. Proposto
3 70,00 0,29
11 150,00 13,33
12 150,00 13,99
16 270,00 17,46
19 445,00 17,29
22 150,00 21,18
26 295,00 12,34
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Tabela 25 — Comparacio de IGG das Campanhas realizadas por Kolodi

Campanha 06.2022 - 6m Campanha 04.2023 - 6m
Seccdo IGG IGG S IGG IGG
DNIT Adap. Proposto DNIT Adap. Proposto

1 270,00 39,00 1 270,00 38,45
2 270,00 42,40 2 270,00 50,60
3 300,00 50,00 3 290,00 14,22
4 240,00 37,20 4 255,00 45,30
5 270,00 46,60 5 85,00 11,90
6 270,00 52,60 6 270,00 36,90
7 240,00 39,60 7 270,00 24,40
8 100,00 26,00 8 220,00 17,12
9 255,00 42,90 9 120,00 16,31
10 425,00 41,85 10 305,00 39,70
11 270,00 41,80 11 270,00 43,00
12 325,00 30,29 12 475,00 35,51
13 270,00 30,10 13 85,00 18,64
14 340,00 40,00 14 255,00 26,00
15 255,00 40,80 15 390,00 35,55
16 455,00 60,30 16 235,00 21,64
17 355,00 33,42 17 170,00 9,35

18 370,00 41,40 18 470,00 28,05
19 255,00 35,90 19 255,00 27,11
20 100,00 10,00 20 170,00 17,00
21 100,00 16,00 21 455,00 29,96
22 370,00 55,80 22 410,00 19,83
23 270,00 44,80 23 235,00 24,47
24 140,00 16,80 24 460,00 29,90
25 50,00 8,00 25 0,00 0,00

26 370,00 25,08 26 270,00 16,21
27 100,00 22,00 27 405,00 33,40
28 200,00 6,39 28 240,00 14,40
29 285,00 63,70 29 270,00 39,65
30 220,00 53,60 30 220,00 19,90
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Tabela 26 — Comparacio de IGG das Campanhas realizadas pelo Autor

Campanha 11.2023 - 6m Campanha 02.2024 - 6m
Seccdio IGG IGG Seccdio IGG IGG
DNIT Adap. Proposto DNIT Adap. Proposto

1 245 41,60 1 205,00 29,25
2 85 7,14 2 235,00 80,35
3 85 1,53 3 0,00 0,00

4 205 19,98 4 190,00 75,20
5 170 5,24 5 190,00 67,43
6 220 29,57 6 255,00 64,83
7 245 48,25 7 190,00 67,36
8 165 26,83 8 100,00 37,50
9 140 21,70 9 345,00 86,88
10 205 50,88 10 140,00 21,00
11 245 110,36 11 305,00 74,10
12 245 38,36 12 85,00 15,43
13 315 53,73 13 260,00 66,12
14 205 29,65 14 325,00 58,54
15 385 39,19 15 220,00 82,30
16 85 1,15 16 595,00 22,14
17 480 31,36 17 205,00 32,50
18 85 0,86 18 460,00 49,87
19 135 36,57 19 255,00 19,14
20 255 4,41 20 120,00 46,20
21 120 56,62 21 290,00 79,48
22 205 30,27 22 220,00 82,30
23 205 63,91 23 205,00 80,30
24 0 0,00 24 295,00 31,25
25 155 5,16 25 140,00 25,90
26 255 26,74 26 310,00 32,02
27 50 50,00 27 190,00 28,15
28 265 15,30 28 135,00 31,15
29 180 39,60 29 210,00 19,16
30 100 14,28 30 290,00 79,42

Os valores de 1GG da adaptacao proposta foram agrupados e organizados em
ordem crescente, com um total de 127 secgdes analisadas. Ao comparar a classificagao
do método do DNIT Adaptado com os novos valores de IGG gerado, foi proposto os
novos valores de referéncia para o método adaptado. Como pode ser visto nas Tabelas 27

e 28.
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Tabela 27 - Comparacio das classificacoes de acordo com o novo valor de IGG

IGG IGG IGG

Classificagdo

Classificagdo Classificagdo Classificagdo Classificacdo

DNIT Adap. DNIT Adap. DNIT Adap.
270,00 255,00
235,00 370,00
Regular 370,00 245,00
85,00 Ruim 140,00 Ruim
85,00 Ruim 100,00 Ruim
1,53 Bom 85,00 Ruim
4,41 Regular 255,00
5,16 Ruim 155,00 165,00 270,00
5,24 Ruim 170,00 255,00 270,00
6,39 Ruim 200,00 470,00 255,00
7,14 Ruim 85,00 Ruim 190,00 120,00

8,00 Ruim 50,00

Regular
10,00 Ruim 100,00 Ruim

9,35 Ruim 170,00

11,90 Ruim 85,00 Ruim 460,00

12,34 Ruim 295,00

13,33 Ruim 150,00 Ruim 270,00 270,00
13,99 Ruim 150,00 Ruim 205,00 205,00
14,22 Ruim

14,28 Ruim

14,40 Ruim

15,30 Ruim

15,43 Ruim Ruim 310,00 120,00
16,00 Ruim Ruim 205,00 325,00
16,21 Ruim 455,00
16,31 Ruim Ruim

16,80 Ruim Ruim

Ruim

135,00
270,00

190,00
190,00
305,00
255,00

385,00

235,00
220,00
220,00

270,00 345,00

Tabela 28 — Valores de referéncia para classificacido do novo valor de IGG

0-15

Bom 15-3
Regular 3-5
Ruim 5-17
>17

Com base nas avaliagdes feitas, valores que variam entre 0 e 1,5 sdo secgdes que
podem ser consideradas 6timas. Valores que variam entre 1,5 e 3 sdo sec¢des que podem
ser consideradas boas. Valores que variam entre 3 e 5 sdo sec¢des que podem ser
consideradas regulares. Valores que variam entre 5 e 17 sdo sec¢des que podem ser
consideradas ruins. Valores maiores que 17 sdo sec¢des que podem ser consideradas

péssimas.
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Uma vez que ndo temos nenhum valor entre 1,51 e 4,41 dentre as 127 secgdes
avaliadas, que iriam variar entre bom e regular, ¢ notdvel a necessidade de uma maior
quantidade de sec¢des que variassem entre esses valores, para melhor calibragdo do

intervalo.

A Tabelas 29, mostra a comparagao da classificagdo feita entre os dois métodos.
Como mostra a Tabela 28a dentre as 7 sec¢des analisadas, 1 sec¢do que foi classificada
como “Otima” pelo novo método era classificada como “Regular” pelo método do DNIT
Adaptado. Das 3 sec¢des classificadas como “Ruim” para o novo método, 2 também eram
classificadas da mesma forma por Cabette (2018), porém 1 foi classificada como
“péssima” pelo novo método. Das 3 secgdes classificadas como “Péssima” para o novo
método, 2 também eram classificadas da mesma forma através do método do DNIT
Adaptado, porém 1 foi classificada como “Ruim” pelo novo método.

Tabela 29 — Comparaciao da Classificacdo dos métodos para cada Campanha

Wolf - Camp. 2021
Autor | .
Otimo | Bom | Regular | Ruim | Péssimo
DNIT Adap.
Otimo
Bom
Regular 1
Ruim 2 1
a. Péssimo 1 2
Kolodi - Camp. 2022 Kolodi - Camp. 2023
Autor | . | . .. Autor | . | ) ..
Otimo | Bom | Regular | Ruim | Péssimo Otimo | Bom | Regular | Ruim | Péssimo
DNIT Adap. DNIT Adap:
Otimo Otimo 1
Bom Bom
Regular Regular
Ruim 3 Ruim 1
Péssimo 24 Péssimo 1 20
Autor - Camp. 2023 Autor - Camp. 2024
Autor | . | .. Autor | . | ) ..
Otimo | Bom | Regular Péssimo Otimo | Bom | Regular | Ruim | Péssimo
DNIT Adap. DNIT Adap.
Otimo 1 Otimo 1
Bom Bom
Regular Regular
Ruim 2 1 3 Ruim 1 5
Péssimo 1 15 Péssimo 23

A Tabelas 30, mostra a comparagdo da classificagdo feita entre os dois métodos,
porém ao analisar todas as seccoes estudadas. Conforme mostra a Tabela 30, houve 98
seccoes, dentre as 127 analisadas, que convergiram os resultados, porém das 27 que

divergiram do método Adaptado do DNIT, 14 erraram por subestimagdo, podendo ser
77

Caracterizagdo geotécnica e proposta de intervengio em uma EBVT



classificado como um erro otimista, ao classificar melhor uma sec¢ao que estava em pior
estado, e 15 sec¢des erraram por superestimacao, classificado como um erro pessimista,

uma vez que classificaram de maneira pior uma sec¢do que estava em melhor estado.

Tabela 30 — Comparacio geral da Classificacio dos métodos

Total
Cab,Alltor Otimo |Bom | Regular |Ruim | Péssimo
Otimo 3 0 0 0 0
Bom 0 0 0 0 0
Regular 1 0 0 1 0
Ruim 2 1 0 11 13
Péssimo | O 0 2 9 34

4.2 Avaliacao Mecanica

Para determinar se ha um padrdo no comportamento das propriedades mecanicas
da EBVT ndo pavimentada estudada, foi aplicada a metodologia das diferengas
acumuladas em todas as campanhas de ensaio que apresentaram resultados em termos de
modulo de deformabilidade (Evd) e de CBR dindmico (CBRd). Assim, a inica campanha
de ensaio desconsiderada foi a de Cabette (2018), que registou o comportamento
mecanico da estrada através do ensaio de carga em placa, diferente dos demais. Os ensaios
de capacidade de carga utilizados neste trabalho foram os mesmos empregados por Freitas

(2019), Wolf (2021) e Kolodi (2023), o que facilitou a comparacdo dos resultados obtidos.
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4.2.1 CBRd

A analise do comportamento mecanico da estrada, baseada no CBRd, foi realizada

considerando seis campanhas de ensaios obtidas em trés estudos diferentes, conforme

elencados a seguir:

12/2020 - Wolf (2021) — Campanha de Avaliagao 1
0372021 - Wolf (2021) - Campanha de Avaliagao 2
05/2022 — Kolodi (2023) - Campanha de Avaliagao 3
04/2023 — Kolodi (2023) - Campanha de Avaliacdo 4
11/2023 — Autor — Campanha de Avaliagdo 5
02/2024 — Autor — Campanha de Avaliagdo 6

Os valores de CBRd obtidos nas seis campanhas de avaliacao estdo expostos nas

Tabela 31. Dentre os valores obtidos nas ultimas campanhas, o CBRd do ponto 30 da

Campanha 05 e os pontos 06 e 16 da Campanha 06 foram desconsiderados, uma vez que

geraram valores muito exorbitantes (CBRd>100%), causados provavelmente por alguma

rocha muito préxima da superficie da via e que nao foram observados durante a realizagao

do ensaio.
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Tabela 31 - Resultados das campanhas de ensaio do CBR dindmico

Camp.01 Camp.02 Camp.03 Camp.04 Camp.05 Camp. 06

Pontos Wolf Wolf Kolodi Kolodi Autor Autor
12.20 03.21 05.22 04.23 11.23 02.24

1 42% 31% 50% 58% 53% 93%
2 36% 36% 29% 41% 45% 35%
3 34% 29% 42% 36% 40% 34%
4 42% 47% 42% 47% 53% 39%
5 49% 24% 68% 26% 49% 40%
6 45% 23% 51% 35% 36% -

7 52% 39% 43% 22% 49% 42%
8 51% 54% 38% 25% 51% 56%
9 44% 32% 27% 38% 37% 40%
10 34% 42% 42% 40% 41% 27%
11 38% 26% 36% 41% 36% 35%
12 45% 50% 25% 45% 36% 28%
13 42% 26% 32% 40% 45% 38%
14 28% 48% 34% 37% 36% 28%
15 49% 34% 33% 35% 33% 39%
16 43% 35% 28% 33% 31% -
17 43% 27% 25% 27% 29% 38%
18 30% 24% 29% 22% 24% 34%
19 28% 38% 33% 23% 32% 27%
20 40% 26% 35% 35% 34% 43%
21 34% 28% 25% 19% 23% 33%
22 35% 26% 28% 27% 43% 31%
23 73% 36% 33% 25% 39% 26%
24 41% 29% 38% 43% 35% 35%
25 41% 34% 22% 28% 44% 36%
26 28% 20% 23% 26% 27% 25%
27 32% 17% 30% 28% 28% 27%
28 33% 37% 36% 40% 33% 44%
29 48% 22% 26% 64% 62% 40%
30 29% 38% 24% 42% - 24%
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Conforme as demais campanhas, foi calculado o valor de Zx de todos os pontos para todas
as campanhas, a fim de observar semelhanca entre os pontos analisadas e identificar as
seccoes homogéneas da via para cada campanha. A Figura 40 mostra as seccdes

homogéneas das duas ultimas campanhas realizadas.

Valor de Zx do CBR dinamico Valor de Zx do CBR dinamico
Nov / 2023 Fev / 2024

6000 Seccio 2

4000
N N
9 2000 i 3
* 0 Seccdo 1 Seccio 3 s
o g
5 2000 5
£ -4000 L

-6000 Seccao

-8000

0 1000 2000 3000 0 1000 2000 3000
Distancia Distancia

Figura 40 — Secgdes homogéneas das iltimas campanhas de avaliagdo de CBRd
Para cada sec¢do homogénea ¢ possivel estimar estatisticamente um valor
caracteristico para a sec¢do e assim, determinar o ponto caracteristico, sendo este o ponto

que mais se aproxima do valor tipico da sec¢do. Conforme exposto na Tabela 32, seguem

os pontos caracteristicos de cada sec¢ao homogénea.

Tabela 32 — Pontos Caracteristicos de cada sec¢cao - CBRd

Pontos Caracteristicos Nov. 2023 Pontos Caracteristicos Fev. 2024
Ponto CBR (%) Ponto CBR (%)
9(2a9) - Secgdo 01 37 3(2ab5)—Secgdo 01 34
1, 1232(:19‘;590&2 14) - 36 5 (5a 9) - Secgdo 02 40
18 (14 a 22) — Secgéo 03 24 12 e 14 (9 a 15) — Seccéo 03 28
26 (22 a 29) — Seccéo 04 27 19 (15a 21) — Seccéo 04 27
- - 22 (21 a 29) — Seccdo 05 31

Quando analisado todas as sec¢des homogéneas com seus respetivos valores de
CBRd caracteristico ao longo dos anos, como ¢ visto na Figura 41, ¢ possivel perceber
que o inicio da via, entre os pontos 01 e 14 aproximadamente, estdo sempre valores mais
altos de CBRd. Entre os pontos 14 e 22 aproximadamente estdo os valores mais baixos
de CBRd. No fim da via, entre o ponto 22 e o ponto 30, entram-se os valores de CBRd

intermédios em relacdao a cada campanha analisada.
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Pontos Georreferenciados
Campanhas| 2| 3] 4] 5] 6] 7] 8] 9] 10] 11]12]13] 14| 15] 16] 17] 18] 19] 20] 21[ 22| 23] 24] 25] 26] 27] 28] 29
Dez /2020 | 34 42 34 43 30 35 28
Mar/2021 | 24 | 23] 26 | 24 | 29 17
Mai / 2022
Abr /2023
Nov /2023
Fev /2024

Figura 41 — Secgdes homogéneas e seus respetivos valores caracteristicos de CBRd

Com o objetivo de considerar a influéncia do clima nos valores de CBRd ¢
possivel fazer uma relagdo com as estagcdes do ano, de acordo com a data de realizagao
da avaliagdo mecanica. As campanhas de avaliagdo do CBRd, 1, 2 (Wolf, 2021), 5 e 6
foram realizadas durante as estagdes do Outono e do Inverno. J4 as campanhas 3 e 4
(Kolodi, 2023) foram realizadas durante as estacdes da Primavera e do Verdo, como

mostra a Figura 42 e 43.

CBRd - Outono / Inverno

80%
60%
>
8 =T \/\/\/\
20%
0%
123456 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930
Pontos
Wolf 12.20 Autor 11.23 Wolf 03.21 Autor 02.24

Figura 42 - CBRd das campanhas realizadas no Outono / Inverno
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CBRd - Primavera / Verdo
80%
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40%

CBRd

20%
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123456 7 8 9101112131415161718192021222324252627282930

Pontos

Kolodi 04.23 Kolodi 05.22

Figura 43- CBRd das campanhas realizadas na Primavera / Verao

Com isso, ao separar as campanhas em dois grupos e analisar ponto a ponto, é
possivel gerar um valor caracteristico para cada ponto em cada estagdo do ano, como pode

ser visto na Figura 44.

CBRd, k - Estacdes do ano

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

CBRd

1 2 3 45 6 7 8 91011121314151617 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Pontos

e OQutono/Inverno === Primavera/Verdo

Figura 44 — CBRd Caracteristico para cada ponto entre as estagcdes do ano

Conforme mostra a Figura 44, nos pontos 01, 10, 20, 24, por exemplo, ha uma
tendéncia de ter valores de CBRd maiores durante a Primavera e o Verao, estacdes com
clima quente e seco na regido. Ja pontos 08, 12, 25, por exemplo sdo mais altos durante o
Outono e o Inverno, estagdes que clima hiimido e ciclos de gelo e degelo. Ao comparar
todos os pontos, ha 16 pontos com valores maiores quando o clima estad mais quente e

seco (Primavera e Verao).

A analise sazonal também pode ser realiza ao considerar as estagdoes Verao/Outono
(campanhas 1 e 5) quando o solo estd seco e comega a receber agua devido as chuvas e
Inverno/Primavera (campanhas 2, 3, 4 e 6) quando o solo ja estd saturado e comeca a
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secar devido a diminuicao de chuvas na primavera, como podem ser vistas na Figuras 45,

46.

CBRd - Inverno/Primavera

CBRd

w b U1 O
O O O O
X XN XN X
|| 2

g

)

20%
10%
0%
1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930
Pontos
Wolf 03.21 Autor 02.24 Kolodi 05.22 Kolodi 04.23
Figura 45 - CBRd das campanhas realizadas na Inverno / Primavera
CBRd - Verdao/Outono
100%
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~/ L/
20%

0%
1234567 8 9101112131415161718192021222324252627282930

Pontos

Wolf 12.20 Autor 02.24

Figura 46 - CBRd das campanhas realizadas na Verao / Outono
Com isso, ao separar as campanhas em dois grupos e analisar ponto a ponto, ¢
possivel gerar um valor caracteristico para cada ponto em cada estagdo do ano, como pode

ser visto na Figura 47.
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CBRd, k - Estacdes do ano
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Figura 47 - CBRd Caracteristico para cada ponto entre as estagdes do ano
Conforme mostra a Figura 47, 25 pontos apresentaram valores de CBRd maiores
durante o Verdo/Outono, estacdes onde o solo da regido esta mais seco e comega a receber
humidade. Quando o solo ja esta seco e comega a receber humidade (Verao/Outono), o
CBRd apresenta valores melhores que quando comparado quando ele comecga a secar

(Primavera/Verao).

4.2.2 LFWD

Da mesma forma como foi realizado anteriormente para o CBRd, a analise do
modulo de deformabilidade (Evd) utilizando o LFDW, foi realizada considerando sete

campanhas de ensaios obtidos em quatro estudos diferentes, conforme elencados a seguir:

e 05/2019 — Freitas (2019) — Campanha de Avaliacao 1
e 12/2020 - Wolf (2021) — Campanha de Avaliagao 2

e 03/2021 - Wolf (2021) - Campanha de Avaliagdo 3

e 05/2022 — Kolodi (2023) - Campanha de Avaliagdo 4
e 04/2023 — Kolodi (2023) - Campanha de Avaliagdo 5
e 11/2023 — Autor — Campanha de Avaliagao 6

e 02/2024 — Autor — Campanha de Avaliacao 7

Os valores de Evd obtidos nas sete campanhas de avaliagdo estdo expostos nas

Tabela 33. Dentre os valores obtidos na ultima campanha (Campanha 7), o Evd do ponto
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16 foi desconsiderado, uma vez que gerou valor atipico dos demais valores quando

analisados os valores da mesma campanha e os valores historicos para este ponto.

Tabela 33 - Resultados das campanhas de ensaio do LFWD

Camp. 01 Camp.02 Camp.03 Camp.04 Camp.05 Camp.06 Camp. 07

Pontos Freitas Wolf Wolf Kolodi Kolodi Autor Autor
05.19 12.20 03.21 05.22 04.23 11.23 02.24 \
1 48,42 31,63 18,61 35,19 38,05 28,43 55,15
2 20,29 22,58 23,04 28,43 26,43 26,31 16,95
3 20,27 22,59 13,52 31,8 25,41 17,84 26,24
4 29,73 22,31 25,61 24,33 25,74 20,25 15,85
5 29,71 24,12 10,36 58,49 25,68 24,16 27,82
6 49,9 33,28 21,21 30,08 54,97 25,57 18,34
7 25,66 32,77 39,94 29,32 35,98 23,58 29,97
8 41,19 52,82 23,5 32,42 37,38 30,79 31,31
9 24,85 27,37 49,78 18,27 56,25 25,94 22,31
10 25,42 18,83 26,41 31,72 30,19 16,29 23,37
11 24,16 26,26 17,77 22,85 28,55 22,35 18,89
12 21,9 21,52 12,96 16,26 31,22 16,77 20,01
13 49,1 28,53 31,13 27,06 50,07 35,6 20,38
14 39,35 24,21 37,71 21,76 28,2 17,94 20,94
15 21,98 23,54 24,56 30,21 24,51 14,82 20,94
16 42,39 44,35 9,26 23,23 39,71 15,37 -
17 20,11 21,66 40,52 8,14 25,3 19,53 16,61
18 19,91 11,66 13,42 12,4 15,43 8,83 17,61
19 10,85 11,75 12,52 24,44 12,05 11,11 12,38
20 7,72 20,91 19,91 22,49 29,09 26,72 25,76
21 25,54 18,35 20,49 18,42 14,2 12,73 16,05
22 22,8 19,27 15,95 11,86 24,71 16,82 16,66
23 22,43 32,48 18,68 27,2 16,64 20,21 17,76
24 12,44 24,32 19,32 37,75 34,79 20,25 28,01
25 25,21 25,32 18,81 9,15 32,96 25,09 21,96
26 23,72 14,43 10,47 13,5 14,87 10,38 10,38
27 22,14 18,13 43,21 23,87 23,54 13,2 15,42
28 21,56 25,47 12,35 36,41 35,94 23,13 22,99
29 34,32 42,61 23,83 14 48,77 28,15 25,04
30 22,18 16,62 10,16 17,49 16,32 12,72 10,62
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Conforme as demais campanhas e de forma anéloga ao realizado com o CBRd,
foi calculado o valor de Zx de todos os pontos para todas as campanhas, a fim de observar
semelhanca entre os pontos analisadas e identificar as seccdes homogéneas da via para

cada campanha. A Figura 48 mostra as sec¢oes homogéneas das duas ultimas campanhas

realizadas.
Valor de Zx de Evd - Nov / 2023 Valor de Zx de Evd - Fev / 2024
5.000 )
: 288 Sec¢do 2
4.000 '
3.000
S 3.000 Seccdo 5 S 2.500
© ©
by «» 2.000 Sec¢do 3
o 2.000 ) Seccao 1
= 5 1.500 £
T 1.000 S 1.000
0 Secc¢do 7 500
0
-1.000 -500
0,00 1000,00  2000,00  3000,00 0,00 1000,00  2000,00  3000,00
Distancia (m) Distancia (m)

Figura 48 — Secgdes homogéneas das ultimas campanhas de avaliagdo de CBRd
Para cada seccdo homogénea foi estimado estatisticamente um valor caracteristico
de Evd para a secgao e assim, determinado o ponto caracteristico, sendo este o ponto que
mais se aproxima do valor tipico da seccdo. Conforme exposto na Tabela 34, seguem os

pontos caracteristicos de cada sec¢cdo homogénea.

Tabela 34 — Pontos Caracteristicos de cada secciao - Evd

Novembro (2023) Fevereiro (2024)
Pontos Caracteristicos Nov. 2023 Pontos Caracteristicos Fev. 2024
Ponto Evd (MPa) Ponto Evd (MPa)
3(2ab) 17,84 2(2all) 16,95
7(5a9) 23,58 11 (11 a 16) 18,89
10(9al12) 16,29 19 (16 a 29) 12,38
12 (12 a 14) 16,77
19 (14 a 19) 11,11
19 (19 a 28) 11,11
28 (28 a 29) 23,13

Quando ¢ analisado todas as seccdes homogéneas e seus respetivos valores de Evd
caracteristico ao longo dos anos, como ¢ visto na Figura 49, ¢ possivel perceber que o
inicio da via, entre os pontos 01 e 05, estdo os valores baixos de Evd e que melhoram até

ao ponto 17 aproximadamente. Entre os pontos 17 e 28 aproximadamente estdo os piores

87

Caracterizagdo geotécnica e proposta de intervengdo em uma EBVT



valores de mddulo de deformabilidade. No fim da via, entre o ponto 28 e o ponto 30, os
valores de Evd voltam a subir, comportamento evidenciado na maioria das campanhas do

ensaio FLWD.

Pontos Georreferenciados

Campanhas|2] 3[4]5]6]7] 89| 10[ 11]12]13] 14] 15| 16] 17] 18] 19| 20] 21] 22] 23| 24[ 25] 26] 27] 28] 29
Mai /2019 | 2027 | 2485 21,90 20,11 12.44 21,56
Dez/2020 | 2231 | 1883 | 21,52 | 2166 1175 | 1927 1443 | 2547
Mar/2021 | 1352 | 1war | 12,96 12,52 | 15,95 1047
Mai /2022 18,27 11,86

Abr /2023

Nov/2023| 1784 | 2358 | 1677 |  uu [ 0w [2313]

Fev /2024

Figura 49 — Seccdes homogéneas e seus respetivos valores caracteristicos de Evd

Com o objetivo de considerar a influéncia do clima nos valores de Evd ¢ possivel
fazer uma relacao com as estacdes do ano, de acordo com a data de realizagdo da avaliacao
mecanica. As campanhas, de avaliacdo do modulo de deformabilidade, 01 (Freitas, 2019),
04 e 05 (Kolodi, 2023) foram realizadas durante as estagdes de Primavera e Verdo. J4 as
campanhas 02, 03 (Wolf, 2022), 06 e 07 foram realizadas nas estacdes de Outono e

Inverno, como mostra a Figura 50 e 51.

Evd - Primavera / Verao
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©
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0
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Pontos
Freitas 05.19 Kolodi 04.23 Kolodi 05.22

Figura 50- Evd das campanhas realizadas na Primavera / Verdo
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Evd - Outono / Inverno
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Figura 51 - Evd das campanhas realizadas na Outono / Inverno
Logo, ao separar as campanhas em dois grupos e analisar ponto a ponto, é possivel
gerar um valor caracteristico para cada ponto em cada estacdo do ano, como pode ser

visto na Figura 52.

Evd, k - Estagdes do ano

35,00
30,00
25,00
;. 20,00
o 15,00
10,00
5,00
0,00
123456 7 8 91011121314151617 1819202122 2324252627 2829 30
Pontos
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Figura 52 — CBRd Caracteristico para cada ponto entre as estagdes do ano

De acordo com a Figura 52, em 21 pontos dos 30 analisados, tém valores de Evd
mais altos durante a Primavera e o Verdo, estacdes com clima quente e seco na regiao. Ja
os outros 9 pontos, como os pontos 20, 25 e 29, por exemplo sdo mais altos durante o
Outono e o Inverno, estagdes que clima himido e ciclos de gelo e degelo. Assim, a maioria

dos pontos tendem a ser ter maior modulo de deformabilidade durante climas secos.

A analise sazonal também pode ser realiza ao considerar as estagdoes Verao/Outono
(campanhas 2 e 6) quando o solo estd seco e comega a receber agua devido as chuvas e

Inverno/Primavera (campanhas 1, 3, 4, 5 e 7) quando o solo ja estd saturado e comeca a
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secar devido a diminuicao de chuvas na primavera, como podem ser vistas na Figuras 53,

54.

Evd - Inverno/Primavera
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Figura 53 - Evd das campanhas realizadas na Inverno/Primavera
Evd - Verdao/Outono
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Figura 54 - Evd das campanhas realizadas na Verao/Outono
Com isso, ao separar as campanhas em dois grupos e analisar ponto a ponto, é

possivel gerar um valor caracteristico para cada ponto em cada estagdo do ano, como pode

ser visto na Figura 55.
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Evd, k - Estacdes do ano
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Figura 55 — CBRd Caracteristico para cada ponto entre as esta¢cdes do ano

Conforme mostra a Figura 55, 18 pontos apresentaram valores de Evd maiores
durante o Verdo/Outono, estacdes onde o solo da regido esta mais seco e comega a receber
humidade. Quando o solo comeca a secar (Primavera/Verdao), o moddulo de
deformabilidade apresenta valores melhores que quando comparado quando ele ja esta

seco e comega a receber humidade (Verao/Outono).

4.2.3 Avaliacao Mecanica da intervenciao de conservacao

Como a primeira intervencao realizada foi entre 07/2018 e 06/2019 e ndo ha dados
de avaliacdes mecanicas que antecedem a 2019, a apreciacdo das intervencdes realizadas
sera feita somente para a mais recente, entre as campanhas de novembro de 2023 e

fevereiro de 2024.

Ao comparar os resultados da avaliagdo do CBRd antes e depois das tltimas
campanhas (Figura 56) € possivel perceber que houve uma depreciagdo dos valores na
maioria dos pontos (17 pontos). Quando a média dos valores de CBRd ¢ analisada, 39%
para a campanha de 11/2023 e 37% para a de 02/2024, conclui-se que os valores estdo
sempre em torno das mesmas percentagens apesar de haver mais pontos que diminuiram

do que aumentaram. Assim, em termos de CBRd, ¢ possivel concluir que a intervengao
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realizada (nivelacao da via, compactagdo e limpeza de valas) ndo foi benéfica para a

EBVT estudada.

50%
40%
30%
20%
10%

0%

VARIAGCAO DE CBRD

-10%
-20%

-30%
123 456 7 8 91011121314151617 1819 2021 22 23 24 25 26 27 28 29 30
PONTOS GEORETFERENCIADOS

Figura 56 — Variagdo de CBRd entre as campanhas 05 e 06

Ao comparar os resultados da avaliacdo do Evd antes e depois das ultimas
campanhas (Figura 57) € possivel perceber que houve uma melhora dos valores em 14
pontos € uma piora em 12 pontos. Quando a média dos valores de Evd ¢ analisada, foi
obtido 20,36MN/m? para a campanha de 11/2023 e 21,57MN/m? para a de 02/2024, os
valores sdo muito proximos, o que nao € conclusivo se houve melhora ou piora em termos

de modulo de deformabilidade dindmico.

VARIACAO DE EVD

123 456 7 8 91011121314151617 18 19 2021 22 23 24 25 26 27 28 29 30
PONTOS GEOREFERENCIADOS

Figura 57 — Variagdo de Evd entre as campanhas 05 e 06
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4.3 Ensaios Laboratoriais

Apo6s analise dos resultados do ultimo ensaio mecanico realizado em campo, ¢

possivel notar que o Ponto 19, é o ponto caracteristico com menor valor de CBRd e de

Evd. Por conseguinte, este ponto foi selecionado para realizagdo dos ensaios laboratoriais

a fim de classifica-lo ¢ obter melhores resultados de CBRd através da estabiliza¢ao

quimica com cimento.

4.3.1 Classificaciao do Solo

Com o solo colhido no ponto 19 foi realizado o ensaio de granulometria, conforme

descrito no Item 3.4.4.1. A Figura 58 mostra a curva granulométrica obtida de acordo com

o ensaio realizado.
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Figura 58 — Curva Granulométrica do Ponto 19
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ApOs a andlise da curva granulométrica, o solo foi classificado segundo o sistema
unificado de classificagdo de solos (ASTM D 2487-85), e segundo a classificagao de solos
para construcdo de estrada (M 145).

Conforme a classificagdo unificada de solos (ASTM D 2487-85), foram obtidos

0s seguintes parametros extraidos da curva granulométrica:
D10 =0,035mm D30 =0,250mm D60=1,6mm
CC=1,116 CU=45,71

Desta forma, ¢ possivel classificar o solo como uma Areia bem graduada com

cascalho (SW).

De acordo com a classifica¢ao de solos para construcao de estrada (M 145), foram

obtidos os seguintes parametros extraidos da curva granulométrica:
%P#10=64,25%  %P#40=3727%  %P#200=16,47%

Com o solo coletado ndo foi possivel determinar os Limites de Atterberg (LL e
LP). Desta forma o solo do Ponto 19 pode ser classificado como A-2-4, Areia e areia

siltosa ou argilosa, com comportamento excelente a bom para ser aplicado com subleito.

Conforme visto no item 2.5.3.1 e a distribui¢ao granulométrica da Figura 08 e 50,
o0 solo no Ponto 19 responderia muito bem a estabilizagdo quimica com cimento. Assim,

o quimico escolhido para estabilizar o ponto 19 foi o cimento.

4.3.2 Proctor Normal

A fim de identificar o teor em 4gua 6timo para compactagao do solo no ponto 19,

foi realizado o ensaio Proctor Normal, conforme procedimento descrito no item, 3.4.4.2.

Através deste ensaio foi obtido os teores de humidade do solo assim como a sua
massa especifica aparente seca, para diferentes quantidades de agua. A Figura 59 mostra

a curva de compactacao gerada a partir do resultado do ensaio.
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Figura 59 — Curva de Compactagdo do solo no ponto 19

Ao analisar a curva de compactacdo da Figura 59 ¢é possivel concluir que para o
solo do ponto 19, o teor em agua 6timo para compactacdo, com uma massa especifica
aparente seca de 19,1kN/m?, ¢ de 11% de dgua. Assim, este se torna o valor de referéncia
para os ensaios CBRd realizados com adi¢do de cimento na tentativa da sua estabiliza¢ao

quimica.

Foram realizados, ensaios com trés proporgdes de cimento (1,5%, 3% e 4,5%)
com diferentes teores em agua, sempre tomando como referéncia os 11% do teor em agua
otimo ensaiado anteriormente. A Figura 60, mostra a curva de compactag@o das misturas

com cimento em compara¢do com a curva inicial sem cimento.

Proctor
Compactacao
Percentagem de cimento = 0,0%
20,70
W=11,0% y=19,10kN/m3
§ 20,20 Percentagem de cimento = 1,5%
3 W =10,4% vy =20,76kN/m3
= 19,70
g Percentagem de cimento = 3,0%
g 19,20 W=9,3% vy=20,12kN/m3
g
18,70 Percentagem de cimento = 4,5%
W =10,0% vy =20,50kN/m?
18,20
5,0% 7,0% 9,0% 11,0% 13,0% 15,0%
Teor em agua (W)
C=0,0% C=1,5% C=3,0% C=4,5%

Figura 60 — Curva de Compactacéo do solo com diferentes percentagens de cimento
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Como ¢ possivel analisar na Figura 60, a adi¢cao de cimento fez com que a massa
especifica aparente seca da amostra crescesse, independente da percentagem de cimento,
0 que faz com que haja uma melhor compactagdo do solo. Porém, o aumento da
quantidade de cimento presente na amostra ndo fez com que a baridade crescesse na
mesma proporc¢ao. A curva verde, na Figura 60, com 1,5% de cimento foi a curva que
obteve melhor compactacao com 20,76kN/m?, seguida da mistura com 4,5% de cimento
com 20,50kN/m? e por fim a mistura com 3% de cimento com 20,12kN/m?. Apesar da
mistura com 3% de cimento ser a menos eficiente para a compactagdo do solo, esta ainda
¢ 5,34% melhor que a baridade da mistura na auséncia de cimento, variagdo muito

significativa para as baixas propor¢des de cimento utilizadas.

A adicdo de cimento em baixa proporcao (<5%), como pode ser visto em 2.5.3.1,
faz com que o solo reduza sua plasticidade. Esse fato pode ser constatado com a redugao
do teor em 4gua 6timo e a melhoria do grau de compactagao ao adicionar cimento. O teor
em agua Otimo para a amostra sem cimento era de 11%, essa percentagem variou
decrescentemente em 2% com a adi¢do de cimento, sendo 10,4% o teor em agua 6timo
para a propor¢ao de 1,5% de cimento e chegando ao seu valor minimo de 9,3% de agua

para a melhor compactag¢do quando adicionado 3% de cimento.

4.3.3 CBRd

O CBRd havido sido analisado somente em campo, desta forma foi realizado o
ensaio em laboratorio com o solo colhido no ponto 19, a fim de buscar valores de
referéncia para as andlises feitas com diferentes propor¢des de cimento no solo. Como

pode ser visto na Figura 61 os valores de referéncia para o solo sem adi¢do de cimento.
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Figura 61 — Curva de Compactacdo x CBRd para solo sem adig¢do de cimento

Através da Figura 61 € possivel extrair os valores de referéncia de CBR para o
solo na auséncia de cimento. Ao reduzir o teor em agua o valor de CBRd tende a aumentar.
Na Tabela 35 sdo expressos os valores de CBRd para diferentes teores em agua e
proporgdes de cimento. Ja nas Figuras 62, 63 ¢ 64 sdo expostas as curvas de compactagao

em comparagao com a curva de CBRd para diferentes propor¢des de cimento.

Tabela 35 - CBRd para diferentes teores em agua e propor¢oes de cimento

Teor em agua CBR para cada % Cimento
W [%] 0,00% 1,50% 3,00% 4,50%
7% - - 74% 42%
9% 58% 70% 47% 44%
11% 47% 47% 39% 50%
13% 29% 40% 25% 27%
15% - 31% - -
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Figura 62 — Curva de Compactag@o x CBRd para solo com 1,5% de cimento
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Figura 63— Curva de Compactacdo x CBRd para solo com 3% de cimento
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Figura 64 — Curva de Compactagdo x CBRd para solo com 4,5% de cimento

Através da Figura 65 e das curvas de compactacao acima, € possivel concluir que
o solo com 4,5% de cimento foi o que obteve maior valor de CBRd para o ponto de teor

em agua 6timo da curva de compactagdo.

Curva CBRd
80%
CBRd
70% Percentagem de cimento = 0,0%
? W=11,0%  CBRd=39%
60% Percentagem de cimento = 1,5%
W =10,4% CBRd=45%
°
£50%
O Percentagem de cimento = 3,0%
0% W=9,3% CBRd=42%
()
Percentagem de cimento = 4,5%
30% W =10,0% CBRd=47%
20%
5,0% 7,0% 9,0% 11,0% 13,0% 15,0%
Teor em agua (W)
——(C=0,0% C=1,5% C=3,0% ——C=4,5%

Figura 65 — Curva de CBRd para diferentes proporcdes de cimento

Com a redugdo do teor em agua, ¢ esperado que o CBRd aumente. Como pode ser
visto na Figura 64, o valor de CBRd, para teores em agua inferiores a 9%, diminui no
solo com 4,5% de cimento. Como o solo se trata de uma areia de baixa plasticidade, o

comportamento do solo para valores de cimento que transitam entre um solo melhorado
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com cimento (C<5%) e um solo-cimento (C>5%) influenciam nos valores de CBRd.
Desta forma, o a propor¢do de 1,5% de cimento foi o que gerou melhor resultado na

estabilizacao do solo.

Para esse ensaio, todos as amostras tiveram 24 horas de cura, para estabilizacdo e
reagdo do cimento com o solo. Uma vez que com o passar o tempo o solo ganha ainda
mais resisténcia, foi realizado o mesmo ensaio para uma amostra com 3% de cimento e
11% de agua com diferentes tempos de cura. A Figura 66 mostra a curva de ganho de

resisténcia do solo ao longo do tempo.

40%

35%

CBRd

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Dias

Figura 66 — Aumento do CBR ao longo tempo

Ao analisar o grafico da Figura 66, € possivel ver que nas primeiras 24h de cura o
CBRd aumenta em 2%, neste caso, ja com 48h ele passa de 32% para 35%. Entre os dias
02 e 18 s6 ha um aumento de 1% no valor de CBRd, variando de 35% para 36%. Logo,
o ganho de resisténcia inicial, nas primeiras 48h, sdo os mais importantes para o CBRd

ao longo dos dias, sendo nas primeiras 24h o periodo de maior ganho.

Assim como no betdo, para determinagdo do valor de CBRd aos 28 dias € possivel
realizar uma estimativa, uma vez que a varia¢ao apos o segundo dia ¢ minima. A equagao
que representa a estimativa do valor de CBRd a partir do dia 0 ¢ dada conforme Equagao

14.

CBRA(t) = 0,012 * In(t") + (CBRAO + 0,5%) [14]

Onde:
CBRd (t) = Valor do CBRd com ‘t’ dias de idade.
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t = Idade da amostra em dias
¢’ =Idade da amostra em dias + 1
CBRdO = Valor do CBRd com 0 dias de idade.
Como exposto na Figura 67, a Equacao 14 pode ser utilizada para estimar valores
de CBRd, apesar de gerar resultados mais confiaveis somente para valores de t superiores

a 10 dias.

38,0%
37,0%
36,0%
35,0%

34,0%

CBRd

33,0%
32,0%
31,0%

30,0%
0 5 10 15 20 25 30

Dias
CBRd Estimado

CBRd Real

Figura 67 — Comparagio da curva de CBRd real e estimada

Assim, para 28 dias de cura da amostra realizada com 3,0% de cimento e 11% de

teor em agua ¢ esperado que o CBRd resulte em, aproximadamente, 36,6%, uma

percentagem 4,6% maior que o ensaio realizado com 0 dias de cura.

101

Caracterizagdo geotécnica e proposta de intervengdo em uma EBVT



Capitulo 05 - Conclusiao

Uma EBVT nao pavimentada devido ao seu baixo volume de trafego normalmente
ndo dimensionada e por isso ndo possui camadas bem definidas como as estradas
pavimentadas. Desta forma ¢ possivel compreender que o comportamento dessas vias
pode variar ao longo do tragado longitudinal, uma vez que o solo natural que compde a
via pode sofrer alteragdes ao longo do seu comprimento. Com o acompanhamento
realizado desde 2018 de uma EBVT localizada num parque natural, que foi objeto de
estudo desta dissertagdo, ¢ possivel comprovar que ao longo da extensao total da via o

comportamento da estrada altera.

Com a analise realizada do comportamento mecanico da via desde 2019 € possivel

perceber um desempenho semelhante em alguns trocos da estrada.

Quando se analisa o CBRd, no inicio da via foi obtido valores mais altos que caem
normalmente apos a metade da estrada e voltam a subir nos ultimos pontos analisados,
sendo a primeira metade da estrada sempre as zonas com melhor CBRd. Ao relacionar as
campanhas realizadas com as estagdes do ano, & perceptivel a melhora dos resultados

quando os ensaios sao realizados em estagdes quentes € secas.

Quando ¢ analisado o modulo de deformabilidade dindmica (Evd), no inicio da
via encontram-se valores baixos que melhoram ao se aproximar da metade da estrada. A
segunda metade da via, assim como o CBRd, sdo os trogos com pior valor de médulo de
deformabilidade, porém este volta a subir nos ultimos pontos analisados. De forma
analoga ao CBRd, os trogos que antecedem a metade da estrada sd@o os que apresentam
melhor valor de Evd. Ao relacionar as campanhas realizadas com as estagdes do ano, ¢
perceptivel a melhora dos resultados quando os ensaios sdo realizados em estagdes

quentes € secas.

Quanto a analise funcional da estrada, por mais que os avaliadores sigam as
mesmas recomendacdes e instrugdes dadas pelo criador do método, a avaliagdo ¢

subjetiva, uma vez que depende do grau de rigorosidade do inspetor.

As avaliagOes funcionais realizadas desde 2018, tiveram seu melhor resultado, em
novembro de 2023 independente do comprimento da seccdo. Para sec¢des de 6m de

comprimento obteve um indice de gravidade global (IGG) de 191,17, j& para sec¢des de
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10m obteve um IGG de 263,00. Por mais que esta fosse a campanha que obteve “melhor”
valor de IGG ambos os resultados sdo considerados péssimos segundo a metodologia do

DNIT Adaptado.

Quando as avaliagdes sdo voltadas para o sistema de drenagem da via, o melhor
resultado foi na campanha realizada em abril de 2023, por Kolodi (2023), tanto para
secgoes de 6m (IGG=144,19) quanto para de 10m (IGG=150,65). Por mais que esta fosse
a campanha que obteve “melhor” valor de IGG ambos os resultados sdo considerados

péssimos segundo a metodologia do DNIT Adaptado

Ao comparar o IGG das avaliacdes com comprimentos diferentes, o IGG das
seccoes de 10m sempre serd igual ou superior aos de 6 metros, uma vez que a sec¢ao de
6m ¢ englobada na seccdo de 10m. Assim, ao aumentar a area de inspecdo, a fim de
transmitir uma melhor realidade da via, para comparar com secgdes de 6m & preciso
considerar a area afetada pela degrada¢do e ndo a quantidade absoluta de degradacgdes
presente nas seccdes. Sendo assim o método proposto para avaliagdo que leva em
considera¢do a area danificada e pode ser aplicada para diferentes comprimentos de
seccdo se torna muito mais adequado para a avaliacdo da via. Entretanto a calibragdo da
classificagdo para valores de IGG que podem ser classificados como “Bom” deve ser

refinada.

Quando comparada as secgdes de 10m com as de 6m, conclui-se que os danos a
via estdo majoritariamente localizados nos primeiros 6m, sendo este o mais relevante para
o célculo do IGG, neste caso. Uma vez que a escolha da localiza¢do dos pontos foi feita
levando em consideracao as zonas mais danificadas da via e por isso a distancia entre eles

nem sempre sdo precisamente 100m.

Mesmo com as intervencgoes de conservacgao realizadas na EBVT, esta continua a
ser classificada como péssima (IGG>160, classificacdo do método), tanto a drenagem
quanto a superficie da via. Ao analisar de maneira funcional, o IGG da estrada apos a
intervencao de melhoria, é possivel notar que houve melhora no sistema de drenagem da
via, porém ao avaliar a qualidade da superficie da estrada, estd houve uma piora no valor
de IGG. Ao avaliar cada degradacao individualmente ¢ possivel concluir que as
intervengoes realizadas melhoram a frequéncia de ondulagdes e de percurso de erosao,
quando analisada a superficie da via, e os sedimentos presentes na vala, quando analisado

o sistema de drenagem. Em compensacdo, a quantidade de buracos, afundamentos e
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cascalho solto na superficie da via e o nimero de secgdes com inclinagdo transversal
incorreta aumentaram significativamente, aumentando o nivel de inseguranca e

desconforto da estrada.

Ao analisar a ultima interven¢do de melhoria realizada na via quanto ao
comportamento mecanico do solo, em termos de CBRd, ¢ possivel concluir que a
intervengao realizada nao foi benéfica para a EBVT visto que houve uma diminui¢do em
mais da metade dos pontos. Ao analisar o modulo de deformabilidade (Evd) da estrada, a
diferenca entre os pontos que melhoram e aqueles que nao melhoraram o Evd ¢ minima.
Essa pequena variacdo torna inconclusiva a avaliacdo da eficacia da intervencdo em

termos dos valores de Evd, devido a essa variacdo nao significante.

Desta forma, de maneira geral (funcional e mecanica), € possivel concluir que as
intervengoes de conservagao realizadas dificilmente melhoram a qualidade da superficie

da via melhorando, mesmo que minimamente, o sistema de drenagem.

Devido a esta conclusdo, foi realizado um estudo para o pior ponto da via segundo
aavaliacdo mecanica da campanha realizada em fevereiro de 2024. O ponto 19 foi o ponto
escolhido para realizacdo dos ensaios de melhoria da via. O material colhido para estudo
no ponto foi classificado segundo o sistema unificado de classificacdo de solos (ASTM
D 2487-85), como uma Areia bem graduada com cascalho (SW). Ja& segundo a
classificagdo de solos para constru¢do de estrada (M 145), como A-2-4, um solo com

comportamento excelente a bom para ser aplicado com subleito.

Os ensaios realizados com o solo do Ponto 19 ocorreram com o acréscimo de
cimento em trés proporg¢oes diferentes (1,5%, 3,0% e 4,5%), mas ainda classificado como
um solo melhorado com cimento. O acréscimo de cimento aumentou a massa especifica
aparente do solo em todos as propor¢des de cimento, porém o que teve melhor curva de
compactagdo foi a amostra com 1,5% de cimento (y =2,076g/cm? e Wot = 10,4%), sendo

essa a melhor percentagem para compactacao desse solo.

Quando foi avaliado os valores de CBRd o acréscimo de cimento houve melhoria
dos resultados em todas as propor¢des de cimento. Para as amostras com as mesmas
percentagens de cimento, o ensaio realizado com 4,5% de cimento foi a que obteve
melhor valor de CBRd no ponto de teor em dgua 6timo para o solo (CBRd =47%). Porém,
por se tratar de uma percentagem de cimento que transita entre solo melhorado com

cimento e solo-cimento misturado a um solo de baixa plasticidade, os valores de CBRd
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para essa propor¢do sdo inconstantes. Assim, a proporcao de 1,5% de cimento também ¢

a melhor opg¢do de melhoria para o ponto 19.

Logo, ¢ proposto que as intervencdes futuras sejam realizadas com o acrescimento
de 1,5% de cimento no solo da via e misturado com, no maximo, o teor em agua 6timo
para o tipo de solo presente. Uma vez que ndo € possivel garantir que o teor em agua
otimo seja respeitado ¢ preferivel quantidades inferiores a 6tima, ja que geram valores de

CBRd maiores.

Apos 48 horas da mistura feita e compactacao realizada o solo ja € capaz de gerar
valor de CBRd estaveis. Desta forma, a via com a intervengdo proposta tera uma

qualidade superior que as das vias que sofrem a intervencdes realizada hoje.

5.1 Sugestoes para Trabalhos Futuros

Como o método de avaliacdo funcional adaptado por Cabette (2018) leva em
consideracdo a quantidade absoluta de degradacdes em sec¢des de 6 metros, € proposto
maior utilizacdo do método sugerido, que leva em consideragdo a area total danificada e
pode ser utilizada em diferentes tamanhos de sec¢ao, para refinar a classificagao dos

resultados que podem ser classificados como “6timo” e “bom”;

Os ensaios realizados para propor a intervengdo sugerida neste trabalho, se trata
de um solo granular ndo plastico. Para maior fundamentagdo da proposta, ¢ necessario
realizar ensaios com outros tipos de solo, preferencialmente solos argilosos ou com maior
plasticidade com o objetivo de perceber o comportamento destes solos ao acréscimo de

cimento em baixas proporcoes;

Normalmente as estabilizagdes quimicas sdo realizadas com cimento ou cal. A
proposta utilizou o cimento como quimico para estabilizagdo. Assim, ¢ recomendada a

realizagdo de ensaios com Cal para estabilizagdao do solo;

Existem outros métodos de estabilizacdo do solo. A via estudada se encontra em
uma zona ecoldgica, assim, a estabilizacdo mecanica, como a corre¢cdo da curva
granulométrica ao adicionar brita, pode ser um método de intervengdo mais barato e

menos ofensivo ao meio ambiente, para ser aplicado.
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APENDICE A — PERFIL LONGITUDINAL
DA VIA ESTUDADA
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APENDICE B - FICHA DE AVALIACAO
DA VIA E DO SISTEMA DE DRENAGEM
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Avaliaco funcional

]
\t j lpb Ponto n.°
S~
INSTITUTO POLITECNICO Escola Superior Data:
DE BRAGANCA de Tecnologia e Gestao
FAIXA DE metros
. Largura
Item Degradacéo Comp. (cm) (cm)
. Baixo (0 <h <25 mm)
1 ONDULAGOES Médio (25 <h < 75 mm)
Transversal a estrada
Grande (h > 75 mm)
Baixo (0 <h <25 mm)
2 AFL.JNDAMENTOS Médio (25 <h <75 mm)
Rodeira, marca dos pneus
Grande (h > 75 mm)
Baixo (0 <h < 50 mm)
3 PERCURSO DE EROSAO Médio (50 <h < 100 mm)
Grande (h > 100 mm)
CASCALHO SOLTO/PERDA DE [— o0 R=%0 1)
4 AGREGADOS Meédio (50 <h <100 mm)
Grande (h > 100 mm)
Diametro | ; 2
(cm) Area (cm?)
Baixo (0 <h <50 mm)
5 BURAC}OS Médio (50 <h < 100 mm)
Formato Concavo
Grande ( h > 100 mm)
Item Degradacéo ESQUERDA | DIREITA
INCLINA(;AO TRANSVERSAL .
1 INCORRETA Diferenca de cota
Baixo (0 <h <25 mm)
2 BERMA ELEVADOS Médio (25 <h <50 mm)
Grande ( h >50 mm)
3 TUBOS OU BUEIROS. =i
INEXISTENTE '
4 AUSENCIA DE VALETAS Existe?
CRESCIMENTO DA Baixo (0 <h <15 cm)
5 VEGETACAO/ SEDIMENTOS Meédio (15 <h <25 cm)
NA VALA Grande ( h > 25 cm)
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APENDICE C — RESULTADO
INDIVIDUAL DAS SECCOES DE 6
METROS.
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RESULTADO INDIVIDUAL DAS
SECCOES DE 6 METROS — CAMPANHA
01
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Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 1
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 245,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

, | acosmamvos ol 0L v Lo [
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 2
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 85,00

Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 3
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 85,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 4
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 5
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 170,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 6
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 220,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 7
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 245,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
e e
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 0,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 8
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 1 100 0,80 80
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 165,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 9
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 140,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 10
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 11
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 245,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

, | scostaumios el e |1 |y
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 1 100 0,60 60
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 135,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 12
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 245,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

, | acosmamvos ol 0L v Lo [
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 13
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 315,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

, | acosmamvos ol 0L v Lo [
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 14
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 15
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 1 100 0,85 85
elevado 1 100 1,00 100
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 1 100 1,00 100
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 1 100 1,00 100
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 385,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 16
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 85,00

Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 17
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 2 200 0,70 140

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 480,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 18
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 85,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 19
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 135,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 20
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 255,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 21
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 120,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 22
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 23
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

| scosmenros [0 |1 w0 |
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 380,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 24
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 0,00

Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 25
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 155,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 200,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 26
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 255,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 100,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 27
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 50,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 200,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 28
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 1 100 0,85 85
elevado 1 100 1,00 100
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 1 100 0,80 80
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 265,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100
| scosmenros [ o1 w0 |
/BERMA ELEVADOS :
elevado 1 100 1,00 100
3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 480,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 29
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 1 100 1,00 100
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 1 100 0,80 80
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 180,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100
| scosmenros [0 |1 w0 |
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 380,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 30
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 1 100 1,00 100
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 100,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100
| scosmenros [0 |1 w0 |
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 380,00




RESULTADO INDIVIDUAL DAS
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Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 1
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 2
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 1 100 1,00 100
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 1 100 0,50 50
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 235,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
, | scosmenros [0 i w0 |
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 0,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 3
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 0,00

Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 0,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 4
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 190,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 100,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 5
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 190,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 6
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 2 200 0,50 100

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 255,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 200,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 7
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 190,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 0,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 8
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 2 200 0,50 100
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 100,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

| scosmenros [0 |1 w0 |
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 300,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 9
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 2 200 0,70 140

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 345,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| scosmenros [ o w0 |
/BERMA ELEVADOS :

elevado 1 100 1,00 100

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 300,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 10
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 140,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 0,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 11
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 3 300 0,85 255
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 305,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

| acosmenos oo v o s
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 1 100 0,60 60
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 160,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 12
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 85,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 13
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 260,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 14
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 2 200 0,50 100

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 325,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 15
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 220,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 16
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0

elevado 1 100 1,00 100

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 3 300 0,85 255
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 595,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 17
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 18
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 460,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 100,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 19
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 255,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 100,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 20
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 120,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 21
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 290,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 22
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 220,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 23
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| scosmenros [ o w0 |
/BERMA ELEVADOS :

elevado 1 100 1,00 100

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 300,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 24
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 2 200 0,70 140

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 295,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 25
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 140,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 26
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 310,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 27
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 190,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 28
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 135,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| ooy oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 1 100 1,00 100

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 200,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 29
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 210,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

| acosmenos oo v o s
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 30
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 290,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00
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Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 1
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 245,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

, | acosmamvos ol 0L v Lo [
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 2
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 160,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

, | acosmamvos ol 0L v Lo [
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 3
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 245,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

e e
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 4
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 5
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 340,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 6
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 220,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 7
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 245,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
e e
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 0,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 8
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 1 100 0,80 80
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 3 300 1,00 300
YIGI=1GG 465,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
, | scosmenros [0 i w0 |
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 9
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 225,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 10
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 11
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 245,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

, | scostaumios el e |1 |y
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 1 100 0,60 60
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 135,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 12
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 330,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

, | acosmamvos ol 0L v Lo [
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 13
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 315,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

, | acosmamvos ol 0L v Lo [
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 14
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 15
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 1 100 0,85 85
elevado 2 200 1,00 200

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 1 100 1,00 100

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 1 100 1,00 100

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 2 200 1,00 200

YIGI=1GG 685,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 16
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 155,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 17
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 2 200 0,70 140

6 BURACOS médio 3 300 0,85 255
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 565,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 18
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170

elevado 1 100 1,00 100

YIGI=1GG 340,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

| acosmenos oo v o s
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 19
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 135,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 20
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 255,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 21
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 190,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 22
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 1 100 0,75 75
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 280,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 23
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 460,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

| scosmenros [0 |1 w0 |
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 380,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 24
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 0,00

Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 25
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 325,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 200,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 26
Data: 22/11/2023
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 255,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 100,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 27
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 50,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 200,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 28
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 1 100 0,85 85
elevado 1 100 1,00 100
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 1 100 0,80 80
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 265,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100
| scosmenros [ o1 w0 |
/BERMA ELEVADOS :
elevado 1 100 1,00 100
3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 480,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 29
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 1 100 1,00 100
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 1 100 0,80 80
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 180,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100
| scosmenros [0 |1 w0 |
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 380,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 30
Data: 22/11/2023
~ Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 1 100 1,00 100
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 100,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100
| scosmenros [0 |1 w0 |
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 380,00
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Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 1
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 2
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 1 100 1,00 100
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 1 100 0,50 50
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 235,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
, | scosmenros [0 i w0 |
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 0,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 3
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0
baixo 1 100 0,70 70
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0
YIGI =1GG 325,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 0,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 4
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 190,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 5
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 190,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 6
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 2 200 0,50 100

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 255,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 200,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 7
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 190,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 0,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 8
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 2 200 0,50 100

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 185,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

| scosmenros [0 |1 w0 |
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 300,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 9
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 2 200 0,70 140

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 345,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| scosmenros [ o w0 |
/BERMA ELEVADOS :

elevado 1 100 1,00 100

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 300,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 10
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140
2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 140,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 0,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 11
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 3 300 0,85 255
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 305,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

| acosmenos oo v o s
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 1 100 0,60 60
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 160,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 12
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0
baixo 0 0 0,70 0
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 0 0 0,50 0
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 85,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :
elevado 0 0 1,00 0
3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 13
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 260,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0

SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 14
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 2 200 0,50 100

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 325,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 15
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0

elevado 1 100 1,00 100

YIGI=1GG 320,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

, | scosmenros [0 i w0 |
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 16
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0

elevado 1 100 1,00 100

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 3 300 0,85 255
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 595,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 17
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 205,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 18
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 3 300 0,85 255
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 3 300 0,85 255
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 630,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 100,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 19
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 390,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 20
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 120,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 21
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 290,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 22
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 220,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 23
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento
baixo 0 0 0,70 0
1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
baixo 1 100 0,70 70
2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0
baixo 1 100 0,70 70
3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
CASCALHO baixo 1 100 0,50 50
4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0
baixo 0 0 0,25 0
5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0
baixo 0 0 0,70 0
6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0
YIGI=1GG 275,00
Inadequado sistema de drenagem
1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0
| scosmenros [ o w0 |
/BERMA ELEVADOS :
elevado 1 100 1,00 100
3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0
5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80
n total de estacoes 1 YIGI=1GG 380,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 24
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 2 200 0,70 140

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 295,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 25
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 140,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 80,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 26
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 395,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 27
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 1 100 0,70 70

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI =1GG 190,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

) ACOSTAMENTOS ﬁ‘(’i‘; 8 g 8’32 8
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0
4 VALAS INEXISTENTES 0 0 1,00 0
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 180,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 28
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 1 100 0,85 85
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 0 0 0,70 0

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 135,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| ooy oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 1 100 1,00 100

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 0 0 0,80 0

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 200,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 29
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 2 200 0,70 140

2 AFUNDAMENTOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 0 0 0,50 0

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 210,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 1 100 1,00 100

| acosmenos oo v o s
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 0 0 1,00 0

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




Avaliacao funcional

&t %ﬂt lpb Ponto n.’ 30
Data: 02/02/2024
- Freq. Freq. Fat. de
Item Degradagio absol?lta Relat(ilva pond. IGI
Degradacio do pavimento

baixo 0 0 0,70 0

1 ONDULACOES médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

2 AFUNDAMENTOS médio 2 200 0,85 170
elevado 0 0 1,00 0

baixo 0 0 0,70 0

3 | PERCURSO DE EROSAO | médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

CASCALHO baixo 1 100 0,50 50

4 SOLTO/PERDA DE médio 0 0 0,75 0
AGREGADOS elevado 0 0 0,80 0

baixo 0 0 0,25 0

5 POEIRA médio 0 0 0,30 0
elevado 0 0 0,35 0

baixo 1 100 0,70 70

6 BURACOS médio 0 0 0,85 0
elevado 0 0 1,00 0

YIGI=1GG 290,00
Inadequado sistema de drenagem

1 INCLINACAO TRANSVERSAL 0 0 1,00 0

| acosmeos oo v o
/BERMA ELEVADOS :

elevado 0 0 1,00 0

3 BUEIROS/AQU. INEX. 1 100 1,00 100

4 VALAS INEXISTENTES 1 100 1,00 100
CRESCIMENTO DA baixo 0 0 0,20 0

5 VEGETACAO/ médio 0 0 0,60 0
SEDIMENTOS NA VALA | elevado 1 100 0,80 80

n total de estacoes 1 YIGI=1GG 280,00




ANEXOS
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ANEXO A - Niveis de severidade e Graficos
do método URCI
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Todos as informagdes expostas sdo de acordo com o trabalho Unsurfaced Road
Maintenance Management desenvolvido por Eaton e Beaucham em 1992 para o Corpo

de Engenheiros do Exército dos Estados Unidos da América.

Os niveis de severidade dos defeitos abaixo sdo classificados em Baixo, Médio e

Alto, conforme sugerido por Eaton e Beaucham.
1. Seccao Transversal Inadequada

Severidade Baixa: Superficie plana, sem declividade transversal. Pouca quantidade de

dgua acumulada no pavimento.

% Medida do Defeito 4{

superficie plana

Severidade Baixa
valeta valeta

Figura A1 - Seccdo Transversal Inadequada — BAIXA
Fonte: Oda (1995)

Severidade Média: superficie em formato concavo. Quantidade moderada de agua

acumulada ou indica¢des de futuros cumulos.

’* Medida do Defeito 4{

poga d'agua

superficie em
forma de "bacia"

valeta

valeta Severidade Média

Figura A2 - Sec¢do Transversal Inadequada — MEDIA
Fonte: Oda (1995)

Severidade Alta: Muita agua acumulada no pavimento ou indicagdes de que houve
grande cumulo. Grandes depressdes causadas devido a isso, podendo ja ter evoluido para

afundamentos das rodas na superficie da estrada.
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|7 Medida do Defeito
poga d'agua

superficie com
grandes depressdes

) valeta
valeta Severidade Alta

Figura A3- Seccao Transversal Inadequada — ALTA
Fonte: Oda (1995)

Os valores da severidade serdo atribuidos de acordo com a percentagem da area

afetada na sessdo analisada oriundos do grafico abaixo:

Segédo Transversal Inadequada

60
50
>
>
'g 30 ] ____._---"“*
] — — | — |
3 — /&
= 20 e — —
5 e
810 =

|

]
0? [
0 5 10 15

Densidade (%)

——B —8—M —A—A |

Figura A4 - Grafico URCI para sec¢do Transversal Inadequada
Fonte: Uma Aplicagdo Comparativa de Métodos de Avaliagdo das Condigdes Superficiais de Estrada ndo-
pavimentada (Ferreira, 2004) adaptando Unsurfaced Road Maintenance Management (Eaton & Beaucham, 1992).

2. Drenagem Lateral Inadequada

Severidade Baixa: Pequena quantidade de agua acumulada e auséncia de vegetacdo ou

entulhos na valeta.

Medida do Defeito

Severidade Baixa
valeta valeta

Figura AS — Drenagem Lateral Inadequada — Baixa
Fonte: Oda (1995)
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Severidade Média: Moderada quantidade de agua acumulada, pequena quantidade de

vegetacdo e entulhos e/ou evidéncia de erosao da valeta

‘ Medida do Defeito

vegetagdo
e entulhos

Severidade Meédia
valeta valeta

Figura A6 — Drenagem Lateral Inadequada — Média
Fonte: Oda (1995)

Severidade Alta: Grande quantidade de d4gua acumulada, valetas cobertas de vegetacao

e/ou entulho e erosao das valetas.

nivel

d'agua

Medida do Defeito
vegetacgdo
Severidade Alta

valeta valeta

Figura A7 — Drenagem Lateral Inadequada — Alta
Fonte: Oda (1995)

Os valores da severidade serdo atribuidos de acordo com a percentagem da éarea

afetada na sessdo analisada oriundos do gréfico abaixo:

‘ Drenagem Lateral Inadequada ‘
40
A
=
35
=
é 30 —
< e =
S 25  —
o = I
E = |
= 20 o —»
A =
E 15 = ?
= 7
10 7 !
~ v
5 =z
Pt
II
0 W= 1
0 5 10 15
Densidade (%)
——B —8—M —A—A]

Figura A8 - Grafico URCI para Drenagem Lateral Inadequada

Fonte: Uma Aplicacdo Comparativa de Métodos de Avaliagdo das Condigdes Superficiais de Estrada ndo-

pavimentada (Ferreira, 2004) adaptando Unsurfaced Road Maintenance Management (Eaton & Beaucham, 1992).
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3. Ondulacoes

Severidade Baixa: Ondulacdes com profundidade menor que 2,5¢cm e/ou menos que

10% da area total da superficie da estrada coberta por corrugagdes;

Severidade Média: Ondulag¢des com profundidade entre 2,5 a 7,5cm e/ou entre 10% e

30% da area total da superficie da estrada coberta por corrugagoes;

Severidade Alta: Ondulacdes com profundidade maior que que 7,5cm e/ou mais que

30% da area total da superficie da estrada coberta por corrugagdes.

Os valores da severidade serdo atribuidos de acordo com a percentagem da area

afetada na sessdo analisada oriundos do gréfico abaixo:

Ondulacoes

60

50

40

30

2007

Valor Dedutivo (VD)

10

{‘J T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 30 60 70 80 90 100

Densidade (%)

—4—B —8—M —A—A

Figura A9 - Grafico URCI para Drenagem Lateral Inadequada
Fonte: Uma Aplicacdo Comparativa de Métodos de Avaliagdo das Condigdes Superficiais de Estrada ndo-
pavimentada (Ferreira, 2004) adaptando Unsurfaced Road Maintenance Management (Eaton & Beaucham, 1992).
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4. Buracos

As severidades dos Buracos levam em consideragdo a profundidade e os diametros desses,

conforme mostra a Tabela A1.

Tabela Al - Niveis de severidade de buracos

Diametro
<30cm 30-60cm 60-100cm >100cm
1,5a5cm  BAIXO BAIXO MEDIO MEDIO
5-10cm BAIXO MEDIO ALTO ALTO
+10cm MEDIO ALTO ALTO ALTO

Fonte: Unsurfaced Road Maintenance Management (Eaton & Beaucham, 1992).

Profundidade

Os valores da severidade serdo atribuidos de acordo com a percentagem da area

afetada na sessdo analisada oriundos do grafico abaixo:

Buracos
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Figura A 10 - Grafico URCI para Buracos
Fonte: Uma Aplicacdo Comparativa de Métodos de Avaliagdo das Condigdes Superficiais de Estrada ndo-
pavimentada (Ferreira, 2004) adaptando Unsurfaced Road Maintenance Management (Eaton & Beaucham, 1992).
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5. Poeira

Ao contrario dos demais, os valores da severidade para a poeira na via serdo atribuidos

de acordo severidade da nuvem.

Severidade Baixa: Nuvem pouco densa que ndo obstrui a visibilidade. Atribui VD = 2.

Severidade Baixa

Figura A 11 — Nuvem de Poeira BAIXA
Fonte: Oda (1995)

Severidade Média: Nuvem densa que parcialmente obstrui a visibilidade e causa trafego

lento. Atribui VD = 4.

Severidade Média

Figura A12 — Nuvem de Poeira MEDIA
Fonte: Oda (1995)

Severidade Alta: Nuvem muito densa que obstrui severamente a visibilidade e causa

trafego. Atribui VD = 15.

Sevaridade Alta

Figura A13 — Nuvem de Poeira ALTA
Fonte: Oda (1995)

6. Afundamentos

Severidade Baixa: Afundamentos com profundidade menor que 2,5 cm e menos que

10% da area total da superficie da estrada coberta por afundamentos

Severidade Média: Afundamentos com profundidade entre 2,5 a 7,5cm e/ou entre 10%

e 30% da area total da superficie da estrada coberta por afundamentos;
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Severidade Alta: Afundamentos com profundidade maior que que 7,5cm e/ou mais que

30% da area total da superficie da estrada coberta por afundamentos.

Os valores da severidade serdo atribuidos de acordo com a percentagem da area afetada

na sessdo analisada oriundos do grafico abaixo:

Afundamento
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Figura A14 - Grafico URCI para Afundamentos
Fonte: Uma Aplicacdo Comparativa de Métodos de Avaliagdo das Condi¢des Superficiais de Estrada ndo-
pavimentada (Ferreira, 2004) adaptando Unsurfaced Road Maintenance Management (Eaton & Beaucham, 1992).

7. Agregado Solto

Severidade Baixa: Agregados soltos na superficie da estrada ou uma camada de
agregados de menos de 5 cm de altura e menos que 10% da érea total da superficie da

estrada coberta por agregados soltos;

Severidade Média: Agregados soltos na superficie da estrada ou uma camada de
agregados entre 5 a 10 cm de altura e entre 10 a 30% da érea total da superficie da estrada

coberta por agregados soltos;
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Severidade Alta: Agregados soltos na superficie da estrada ou uma camada de agregados

maior que 10 cm de altura e mais de 30% da area total da superficie da estrada coberta

por agregados soltos;

Os valores da severidade serdo atribuidos de acordo com a percentagem da area afetada

na sessdo analisada oriundos do grafico abaixo:
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Figura A15 - Grafico URCI para Agregado Solto
Fonte: Uma Aplicacdo Comparativa de Métodos de Avaliagdo das Condi¢des Superficiais de Estrada ndo-
pavimentada (Ferreira, 2004) adaptando Unsurfaced Road Maintenance Management (Eaton & Beaucham, 1992).
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ANEXO B - Niveis de severidade adotados
no método DNIT Adaptado
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Todos as informagdes expostas sao de acordo com o trabalho Caracterizagao
Geotécnica De Estradas Ndo Pavimentadas De Baixo Volume De Trdfego: Estudo De

Caso desenvolvido por Cabette em 2018.

Os niveis de severidade dos defeitos abaixo sdo classificados em Baixo, Médio e

Elevado, conforme sugerido por Cabette.

1. Avaliacao das Degradacoes da Via
1.1 Ondulacao

A profundidade da ondulacao que devera ser considerada ¢, conforme Cabette propde, a
profundidade do maior vale em relagdo ao nivel da pista, ou seja, a ondulagdo mais

profunda de um conjunto de ondulagdes com comportamento semelhante.
Severidade Baixa: Ondulagdes com profundidade menor que 2,5¢m;
Severidade Média: Ondulacdes com profundidade entre 2,5 € Scm;

Severidade Elevada: Ondula¢des com profundidade maior que Scm.
1.2 Buracos

Cada buraco deve ser analisado isoladamente. A profundidade considerada, deve ser o

valor médio verificado da patologia.
Severidade Baixa: Buracos com profundidade menor que 5cm;
Severidade Média: Buracos com profundidade entre 5 e 10cm;

Severidade Elevada: Buracos com profundidade maior que 10cm.
1.3 Afundamentos

Cada afundamento deve ser analisado isoladamente. A profundidade considerada, deve
ser o maior valor verificado da patologia. Nao ha diferenciagdo em relacdo ao

comprimento do afundamento em relagdo ao espaco total estudado.
Severidade Baixa: Afundamentos com profundidade menor que 2,5cm;
Severidade Média: Afundamentos com profundidade entre 2,5 e S5cm;
Severidade Elevada: Afundamentos com profundidade maior que Scm.
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1.4 Percurso de Erosao

Cada Percurso de erosdo deve ser analisado isoladamente. A profundidade considerada,
deve ser o maior valor verificado da patologia. Nao ha diferenciacdo em relacdao ao

comprimento do caminho de erosdao em relacao ao espaco total estudado.
Severidade Baixa: Percurso de Erosdo com profundidade menor que Scm;
Severidade Média: Percurso de Erosao com profundidade entre 5 ¢ 10cm;

Severidade Elevada: Percurso de Erosdo com profundidade maior que 10cm.
1.5 Cascalho / Agregado solto

Devera ser analisada uma area com tamanho de cascalho ou agregado semelhante. Para
cada area que possui diferenga de homogeneidade do tamanho do agregado devera ser

considerado uma nova zona com cascalho ou agregado solto
Severidade Baixa: Agregados ou cascalho com didmetro inferior a Scm;
Severidade Média: Agregados ou cascalho com didmetro entre 5 e 10cm,;

Severidade Elevada: Agregados ou cascalho com didmetro superior a 10cm.
1.6 Poeira

Para consideracdo da severidade da Poeira presente na seccdo estudada € necessario
transitar com um veiculo a uma velocidade constante de 40 km/h e identificar a altura da

nuvem de poeira gerada devido o transitar do veiculo.
Severidade Baixa: Nuvem de Poeira com altura inferior a S5cm;
Severidade Média: Nuvem de Poeira com altura entre 5 ¢ 10cm;

Severidade Elevada: Nuvem de Poeira com altura superior a 10cm.

2. Avaliacao do Sistema de Drenagem

2.1 Inclinacido Transversal Inadequada

Nao houve divisdo entre niveis de severidade, desta forma cabe ao avaliador analisar
para cada seccdo se ha inclinacdo transversal da via, seja ela em relacdo ao eixo central
ou a berma da via. Caso ndo haja inclinacao e identificada a necessidade desta, ¢ sinal
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de que a inclinagdo transversal esta incorreta, serd contabilizado 1 valor para este item

analisado.
2.2 Berma Elevada

As extremidades da estrada devem estar a um nivel inferior quando comparado com o
nivel da via, para melhor escoamento das 4guas e menor cimulo no leito da via., conforme

Figura B1.

Figura B1 — Perfil Transversal das estradas
Fonte: Proenca (2018)

Severidade Baixa: Berma clevada com altura inferior a 2,5¢cm do nivel da via;
Severidade Média: Berma elevada com altura entre 2,5 ¢ Scm do nivel da via;

Severidade Elevada: Berma elevada com altura superior a 5cm do nivel da via.
2.3 Auséncia de Bueiros / Galerias / Aquedutos

Nao houve divisdo entre niveis de severidade, desta forma cabe ao avaliador analisar para
cada seccdo se ha alagamentos nas proximidades da estrada ou outros indicios que
evidencia a necessidade de bueiros, galerias ou aquedutos para o escoamento da agua.
Sera contabilizado 1 valor para este item analisado, quando houver necessidade, seja ela

em um ou em ambos os lados da via.
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2.4 Valas Inexistentes

Nao houve divisdo entre niveis de severidade, toda estrada hd a necessidade de valas.
Quando nao houver, sera contabilizado 1 valor para este item analisado, seja ele em um

ou em ambos os lados da via.
2.5 Crescimento de vegetacio ou Sedimentos na Vala

Sera avaliado se ha vegetacao e/ou sedimentos dentro da valeta que impeca a circulagao
de 4gua ao longo dela. O nivel de severidade da patologia ¢ atribuido de acordo com a

altura que a obstrugao.
Severidade Baixa: Vegetacao ou sedimentos com altura inferior a 15cm;
Severidade Média: Vegetacdo ou sedimentos com altura entre 15 e 25¢m;

Severidade Elevada: Vegetacdo ou sedimentos com altura superior a 25cm;
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