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RESUMO

A sustentabilidade é um assunto em voga na atualidade, desencadeado pelos desastres
ambientais ocasionadas pela acdo humana que colocam em risco a vida no planeta. Desta forma,
ela pretende harmonizar os conflitos entre as esferas econémica, ambiental e social através do
resgate de conhecimentos milenares das comunidades tradionais aliado com o desenvolvimento
de tecnologias limpas e inovadoras capazes de mitigar os impactos das acdes do homem ao
mesmo tempo em que gera retornos financeiros e bem-estar social. Neste contexto, a
Bioeconomia é tida por inlmeros cientistas, politicos e gestores como um meio para se atingir
a sustentabilidade ou um estado bioeconémico, pois nela pensa-se na economia como
dependente da natureza, ou seja, meio ambiente e economia devem estar equilibrados na mesma
equacdo, a qual ndo reduz a agdo econémica em mero mecanicismo e nem a natureza em fonte
de matérias primas. Sendo assim, a Bioeconomia engloba a biotecnologia e biorecursos com o
desenvolvimento de tecnologias limpas através de matérias primas renovaveis para a criacao
de novos produtos de base biologica, e a bioecologia com a valorizagdo dos servicos
ecossistémicos e protecdo ambiental. No entanto, para ser amplamente incorporada as acdes
concretas, € necessario que a Bioeconomia tenha ampla aceitacdo social, pois sdo as pessoas
que irdo concretiza-la, principalmente os jovens da atual e futuras geracGes. Neste sentido, o
objetivo principal do estudo foi de examinar a compreensdo e o nivel de conhecimento dos
jovens estudantes do ensino superior do Brasil e de Portugal sobre o termo Bioeconomia,
conhecendo as suas expectativas e receios, e 0s fatores que explicam as suas atitudes em relacéo
a ela. Ademais, buscou-se realizar uma comparacao entre as acdes em prol da Bioeconomia em
ambos paises, procurando estabelecer igualdades e distingdes no conhecimento, apoio e agdes
dos estudantes brasileiros e portugueses. Para tal, além de minuciosa pesquisa bibliografica,
realizou-se uma pesquisa quantitativa transversal analitica por meio da aplicacdo de
questionario a estudantes do ensino superior do Brasil e de Portugal. Apds realizou-se o
tratamento dos dados no software SPSS versdo 28, e por fim houve a elaboracdo de quatro
modelos de regressdo linear. Com isto a pesquisa totalizou 878 respostas sendo que 74,9% dos
inqueridos sdo de nacionalidade portuguesa e 25,1% brasileira, constatando que os brasileiros
possuem maior familiaridade com o termo Bioeconomia, 53,2% contra 37,1% dos portugueses.
Outrossim, os brasileiros também sdo os que possuem melhor nivel de conhecimento com
47,2% dos estudantes classificados com nivel muito bom ou bom, enquanto para os portugueses
0 somatorio é igual a 22,6%. No que concerne aos dados sociodemogréficos, além da diferenca

encontrada entre nacionalidades, para o grupo brasileiro verificou-se associa¢ao entre 0 meio



de residéncia e o nivel de conhecimento em Bioeconomia, havendo maior nivel de
conhecimento para residentes do meio urbano. Para os portugueses a diferenca foi verificada
na area de estudo com maior inclinacdo nas areas de Ciéncias Bioldgicas, Ciéncias Agrarias e
Engenharias. Ademais, verificando-se distingdes entre as motivagdes para 0 suporte a
Bioeconomia havendo superioridade nas motivacbes econdmicas em detrimento das
ambientais, sobretudo aos estudantes portugueses. Assim, as iniciativas pablico/privadas dos
paises relacionadas ao desenvolvimento sustentavel e Bioeconomia influénciam diretamente no
conhecimento e apoio dos estudantes a Bioeconomia, uma vez que o Brasil realiza
significativos investimentos em educacao superior, ciéncia e tecnologia ligadas a Bioeconomia,
0 que pode ser evidénciado com o maior nivel de conhecimento dos brasileiros nos quesitos

aqui estudados.

Palavras chave: Bioeconomia; sustentabilidade; percepgdes.



ABSTRACT

Sustainability is a current topic, triggered by environmental disasters caused by human action
that put life on the planet in danger. In this way, it intends to harmonize the conflicts between
the economic, environmental and social dimensions through the recovery of millenary
knowledge from traditional communities allied with the development of clean and innovative
technologies capable of mitigating the impacts of human actions while also generating financial
returns and social well-being. In this context, the Bioeconomy is considered by many scientists,
politicians and managers as a means to achieve sustainability or a bioeconomical state, because
the economy is considered as dependent on nature, that is, the environment and the economy
should be balanced in the same equation, which does not reduce economic action to mere
mechanicism, nor nature to a source of raw materials. Thus, the Bioeconomy encompasses
biotechnology and bio-resources with the development of clean technologies through
renewable raw materials for the creation of new bio-based products, and bio-ecology with the
valuation of ecosystem services and environmental protection. Nonetheless, to be widely
incorporated into concrete actions, it is necessary that the Bioeconomy has broad social
acceptance because it is the people who will make it concrete, especially the youth of the current
and future generations. In this context, the main objective of the study was to examine the
understanding and level of knowledge of higher education students in Brazil and Portugal about
the term Bioeconomy, knowing their expectations and fears, and the factors that explain their
attitudes towards the Bioeconomy. Furthermore, a comparison between the actions towards the
Bioeconomy in both countries was sought, seeking to establish equalities and distinctions in the
knowledge, support and actions of Brazilian and Portuguese students. To this end, in addition
to a bibliographic research, a quantitative cross-sectional analytical research was carried out by
applying a questionnaire to higher education students in Brazil and Portugal. After that, the data
were treated using SPSS software version 28, and four linear regression models were
developed. Data collection resulted in 878 responses, of which 74.9% were Portuguese and
25.1% Brazilian students. It was possible to verify that Brazilians are more familiar with the
Bioeconomy term, 53.2% against 37.1% of the Portuguese. Brazilians are also those with the
best level of knowledge, with 47.2% of students classified as having a very good or good level,
while for the Portuguese the sum is equal to 22.6%. Regarding the sociodemographic data, in
addition to the difference found between nationalities, for the Brazilian group there was an
association between the place of residence and the level of knowledge about Bioeconomy, with

a higher level of knowledge for urban residents. For the Portuguese students, the difference was
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verified in the area of study, with a higher level of knowledge in the areas of Biological
Sciences, Agricultural Sciences and Engineering. Moreover, there were differences between
the motivations for supporting the Bioeconomy, with economic motivations being more
important than environmental ones, especially for Portuguese students. Thus, the public/private
initiatives of the countries related to sustainable development and Bioeconomy directly
influence the knowledge and support of students to Bioeconomy, since Brazil makes significant
investments in higher education, science and technology related to Bioeconomy, which can be
evidenced with the higher level of knowledge of Brazilians students about these topics.

Key words: Bioeconomy; sustainability; perceptions
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1. Introducéo

A relagdo homem-ambiente, que outrora assimilava-se a uma simbiose em harmonia
foi, paulatinamente, sendo desconstruida causando alteracfes no meio natural de forma a
ameacar a continuidade da vida do homem na Terra. A passagem do nomadismo para o
sedentarismo foi possibilitada pelo controle do homem de alguns processos que ocorriam
naturalmente, nomeadamente a domesticacdo das plantas, a revolucdo agricola datada de
12.000 a 10.000 anos culminou na formagéo de agrupamentos humanos em cidades cada vez
maiores. Estes agrupamentos humanos criaram suas proprias leis e sistemas, dentre eles o
sistema econdmico (Harari, 2015).

Nas suas inumeras variacdes, o sistema econdémico sempre foi conceituado pelos
economistas como de ciclo-fechado mecanicista onde as leis de oferta e demanda se
autorregulam e auto preservam-se em um ciclo infinito. Neste sentido, tanto na légica capitalista
como na socialista, ndo se encontram limites naturais para 0 crescimento econdmico
(Georgescu-Roegen, 2005). Porém, toda acdo econémica gera residuos pela lei da entropia, a
energia e as matérias primas utilizadas no processo econdémico sdo alteradas qualitativa e
quantitativamente resultando em perda de energia e geracdo de residuos sem valor
socioecondmico, diminuindo a quantidade e qualidade dos bens naturais para uso das geracoes
futuras (Cechin & Veiga, 2010; Georgescu-Roegen, 2005). Esta constatacdo pioneira de
Georgescu-Roegen (2005) conecta as nocoes de Bioeconomia e sustentabilidade. Para o autor,
0 sistema econémico € aberto e dependente dos recursos naturais e servigos ecossistémicos ndo
precificaveis, por isso a urgéncia de haver uma transicdo do sistema econémico para o
bioecondmico, pois neste ultimo considera-se na equacdo a nhatureza e 0S impactos
socioambientais do processo econdmico (Cechin & Veiga, 2010; Georgescu-Roegen, 2005).

No entanto, as suas ideias foram duramente ignoradas pela comunidade cientifica na
década de 1970, pois, a concepcdo do sistema econdmico como aberto e a mercé das leis da
termodinamica (com énfase na lei da entropia) causou estranhamento aos economistas
tradicionais pelo fato de colocarem em risco todo o sistema econémico ja engessado (Cechin
& Veiga, 2010). Todavia, as no¢des de sustentabilidade Georgescu-Roegen encontraram campo
fertil nas décadas finais século do XX e principalmente no século XXI, quando 0s avangos de
desastres ecoldgicos televisionados ocasionados pela agdo do homem passaram a atrair atencdo

da comunidade cientifica e comover a sociedade civil (Cechin & Veiga, 2010).



Contudo, por mais que as denuncias de Rachel Carson (2010) em 1960 sobre o
desastroso uso irracional de agrotoxicos na agricultura moderna tenham repercutido em escala
mundial resultando em leis de regulamentacdo de seus usos em inumeros paises, foi apenas a
partir da década de 1980 que se observa um real esforco de entidades internacionais em debater
0 meio ambiente em prol da mesma sustentabilidade defendida por Georgescu-Roegen. Assim,
constatando as nocividades do aquecimento global, escassez dos recursos naturais, perda de
biodiversidade, destruicdo de ecossistemas e danos socioecondémicos causados pela acdo do
homem, o Relat6rio Brundtland da ONU de 1987 reconhece a necessidade de uma mudanga no
paradigma do desenvolvimento dos paises para assegurar a continuidade da vida na Terra.
Unindo os trés pilares do desenvolvimento sustentavel, a economia, 0 meio ambiente e a
sociedade, o relatorio foi um marco mundial para o pensar da Bioeconomia como promotora
do desenvolvimento sustentavel e cumprimento dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel
ODS’s (Birner, 2018).

Apoiando-se na inovagdo e geracdo de conhecimentos a partir da biotecnologia, da
substituicdo de recursos fosseis por renovaveis, reutilizacdo de residuos, na bioecologia e
valorizagdo dos servicos ecossistémicos, as aplicacdes da Bioeconomia contemplam as areas
da satde humana e animal, agricultura, industria, informatica, cosmética, energia e engenharia.
Assim, ela vem ganhando palco nos debates internacionais, sendo elencada também como uma
estratégia de diferenciacdo econémica, reducdo da geracao de residuos, de combate a fome e as
mudancas climaticas (Birner, 2018; Bugge et al., 2016; Martinho & Jacquinet, 2020).
Consequentemente, aumentou-se o financiamento pablico/privado de pesquisas relacionadas a
tematica, principalmente no que confere a criacdo de novos produtos através da inovacao
técnico-cientifica. Logo, o governo, a iniciativa privada e pesquisadores sdo 0s grandes
responsaveis por impulsionar o desenvolvimento da Bioeconomia.

Todavia, é de suma importancia considerar na equacao a sociedade civil, pois sem o
reconhecimento e apoio social a Bioeconomia ficard restringida a um seleto grupo de
interessados que poderdo ou néo utiliza-1a de boa ou ma fé (Dallendorfer et al., 2022; Horlings
& Marsden, 2011; Urmetzer et al., 2020). Ou seja, a divulgacdo cientifica e promocdo de
medidas de conscientizacdo da populacdo possuem amplo poder de integrar os cidaddos na
construcdo de uma Bioeconomia inclusiva e multifacetada que ndo se prende em interesses
econdmicos, mas que realmente considere a natureza (0 meio ambiente e 0s seres que o habitam,
incluindo os humanos) e sociedade, promovendo a sustentabilidade econdmica, social e
ambiental (Dallendorfer et al., 2022; Horlings & Marsden, 2011; Urmetzer et al., 2020).



Portanto, a pesquisa sobre as percep¢des dos stakeholders, é proveitosa pois permite
compreender alguns dos desafios encontrados para a real aceitacdo e incorporagdo da
Bioeconomia na sociedade e de que forma as partes interessadas influénciam nos processos de
passagem do sistema econdmico tradicional para o bioecondmico. Neste contexto, conhecer as
percepcdes dos jovens estudantes é necessario pois eles atuardo como méo de obra qualificada
para o desenvolvimento sustentavel e biotecnoldgico, e serdo eles os futuros lideres das nacdes,
Ou seja, quanto mais conhecerem e apoiarem a causa mais a Bioeconomia sera fortalecida,
vislumbrando um futuro sustentavel e sustentado. Ademais, estas analises permitem identificar
lacunas no conhecimento dos estudantes, as quais podem e devem ser incorporadas no ensino
das instituicdes educacionais.

Todavia, a grande maioria dos estudos realizados no ambito da Bioeconomia
concentram-se nas areas das ciéncias naturais, biotecnologia e engenharia (Bugge et al., 2016),
havendo poucos estudos na linha das ciéncias sociais, ainda mais aqueles que pretendam
comparar paises em continentes distintos e diferentes areas do conhecimento, por conseguinte,
além da relevancia social o estudo possui relevancia académica.

Desta forma, o estudo objetiva analisar o conhecimento e percepcbes acerca da
Bioeconomia por parte da populacédo jovem de 18 a 28 anos matriculada no ensino superior, em
dois paises com caracteristicas socioecondmicas, ambientais e culturais distintas, mas
estreitamente interligadas devido ao processo de colonizacdo de Portugal no Brasil. Para tal, a
pesquisa valeu-se da aplicacdo de um questionario para estudantes do ensino superior de
Portugal e do Brasil, totalizando 878 entrevistados. Os dados colhidos foram analisados de
acordo com suas defini¢des, quantitativamente através do software SPSS verséo 28.

Para tornar coesa a sua compreensdo, este estudo esta dividido em oito secGes com
subdivisdes. As quatro primeiras compreendem a andlise bibliografica, primeiramente,
objetivam conceituar e contextualizar a Bioeconomia, elencando as semelhancas e diferencas
da Bioeconomia no novo e velho mundo tracando um paralelo entre os modelos de
desenvolvimento adotados por Brasil e Portugal no que concerne ao apoio a Bioeconomia, ap6s
isto, a pesquisa bibliografica embarca em conhecer e analisar a origem, preocupacdes e atitudes
socioambientais dos jovens, pois sdo eles o grupo de interesse do estudo, e 0 conhecimento dos
mesmos acerca da Bioeconomia através de estudos correlatos.

A seguir é informado ao leitor os objetivos e hipdteses de estudo e em sequéncia, nos
procedimentos metodoldgicos é detalhada e justificada a metodologia escolhida para uso no

estudo, o que nos leva para a parte dos resultados e discussdo onde sdo apresentados e discutidos



0s resultados da pesquisa. Por fim, as consideracdes finais elencam as principais descobertas,
contribuigdes e limitagdes do estudo.

2.Bioeconomia: contextualizagédo e conceituagao

A lbégica do desenvolvimento progressista e positivista centrada no crescimento
econdmico como o promotor de melhorias na sociedade mostrou-se insustentavel e
inconsistente em escala global, colocando em risco a propria sobrevivéncia do planeta, pois
como trabalhar na 6tica de um crescimento econdmico exponencial/infinito se os alicerces para
tal se encontram em um mundo de recursos finitos? A dissonancia é evidente, entretanto, esta
l6gica foi e permanece sendo executada em grande parte do globo desde os tempos da revolugéo
industrial burguesa (Thomas, 2000). Consequentemente, observa-se inimeras consequéncias
socioambientais e econdmicas adversas dessa superexploracéo do planeta e de seus habitantes,
podendo serem citadas a emissdo em massa de gases poluentes (sobretudo o didxido de carbono,
metano e hidrocarbonetos), perda de biodiversidade, poluicdo das aguas, geracdo de fome e
pobreza, dependéncia do uso de combustiveis fosseis, desertificacdo, acimulo de residuos da
acdo humana, e em segundo plano esta légica desencadeou conflitos entre nacoes e destruicdo
de culturas e saberes tradicionais (Birner, 2018; Dallendorfer et al., 2022; Horlings & Marsden,
2011; Urmetzer et al., 2020).

Portanto, em ambito mundial com inicio nas décadas de 1980-1990, e com a 12
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (R10-92), a
comunidade internacional comeca a esbocar sérias preocupa¢des com as consequéncias
maléficas do modelo socioecondmico de producdo e consumo, e é neste contexto que a
Bioeconomia surge como uma alternativa em poténcial (Birner, 2018). No entanto, uma das
primeiras aparicdes do termo foi associada a Georgescu-Roegen em 1975, no seu célebre artigo
‘Energia e Mitos Econdmicos’, ao discutir os mitos da economia e do crescimento econdmico
exponencial, relacionando-o0s com as perdas causadas pela lei da entropia, o autor traz a luz a
necessidade de uma conversao da economia classica para a Bioeconomia, em que 0 sistema
econémico ndo seja mais visto como ciclico, mas como gerador de residuos e consumidor dos
recursos naturais escassos. Ou seja, a economia utiliza-se dos recursos naturais e devolve a ela

os residuos, havendo uma ligacdo estreita entre natureza e economia, pois uma influéncia a



outra, passando-se a compreender a “economia como parte de um ecossistema vivo e atuante”
(Cechin & Veiga, 2010, p. 439), ¢ ¢ desta constatagdo que nasce o termo ‘Bioeconomia’.

Ademais, para o autor a Bioeconomia atuaria de forma a reconsiderar os residuos do
trabalho humano e da substituicdo de energias ndo renovaveis por aquelas renovaveis e
acessiveis (com énfase na energia solar), por meio de avancos tecnolégicos que considerem a
natureza em suas formulagdes e na criacdo de mecanismos politico-sociais que possibilitem a
passagem do sistema econdmico vigente para a Bioeconomia. Contudo, € apenas nos anos 2000
que se aumenta 0s nimeros de pesquisas relacionadas a Bioeconomia, atingindo seu apice nas
primeiras décadas do ano 2000, notoriamente a partir do ano de 2005, o que € possivel de se
constatar analisando os dados de publicagdes de trabalhos cientificos sobre o assunto na
pesquisa conduzida por Birner (2018). No entanto, como bem identificado por Bugge, Hansen,
Klitkou (2016), no ano de 2016, a maioria das publicac6es sdo oriundas de pesquisadores de
paises desenvolvidos da América do Norte e Europa, contemplando as mais variadas areas de
pesquisa com énfase nas biotecnologias.

A partir disto, sdo encontradas inimeras defini¢cBes conceituais para a Bioeconomia, ou
seja, apesar de ser um termo muito discutido, porém relativamente novo, se faz necessario uma
leitura critica de suas defini¢cdes. Inicialmente, nas primeiras décadas do século XX, a
Bioeconomia estava fortemente associada a substituicdo ou inovagao de produtos ou processos
produtivos a base de fontes ndo renovaveis pelos de base renovavel com o emprego de
biotecnologias, pois “avancos nas ciéncias biologicas e na biotecnologia, t€ém o potencial de
transformar muitos processos produtivos industriais” (Birner, 2018, p. 19).

Este conceito muito difundido por toda Europa, sobretudo por pesquisadores e gestores
do meio ao passo em que apostaram na Bioeconomia como uma forma de oportunizar novas
pesquisas, debates e oportunidades para a implementacdo de novas politicas voltadas
inicialmente a substituicdo de recursos fosseis por aqueles de origem bioldgica e renovavel
(Birner, 2018).

Desta forma, liga-se o conceito de Bioeconomia com o de inovacao, ficando conhecida
pelo slogan “Bioeconomia baseada no conhecimento” (Birner, 2018, p. 19), conhecimento este
necessario para atingir-se o grau de inovacdo desejado. Ou seja, a Bioeconomia estava, pela sua
conceituacdo, fortemente vinculada a nocdo de desenvolvimento como crescimento econdémico
centrado em investimentos com finalidade de aumentar a competitividade econdmica
internacional dos paises da Unido Europeia por meio a substituicdo e inovacdo de produtos,

englobando as questdes socioambientais em segundo plano (Birner, 2018).



Em paises da América Latina, seguiu-se 0 mesmo raciocinio europeu, e adotou-se a
Bioeconomia como uma estratégia de desenvolvimento, havendo grande ades&o nos anos 2000,
e que, compactuando com as defini¢des europeias, ligaram o termo com a criagdo de novos
produtos (inovacao) formulados a partir da biotecnologia visando a substituicdo de matérias
primas e processos de producdo demasiadamente finitos e poluentes (como o exemplo do
Programa Pro-alcool langado pelo governo brasileiro na década de 1970, que visava a producéo
de biomassa para producédo de biocombustiveis) devido a crise do petréleo nos anos 1960-1970
(com a criacdo Organizacdo dos Paises Exportadores de Petréleo-OPEP) (Birner, 2018).

Entretanto, com a estabilizacdo do preco do petréleo e seus derivados a partir dos anos
2000, observou-se uma diminuicdo nos incentivos para a pesquisa de novas fontes energéticas
renovaveis. Todavia, apés a definicdo do desenvolvimento sustentavel pela Organizacdo das
Nacdes Unidas (ONU), a Bioeconomia passa a integrar as estratégias de desenvolvimento
sustentavel contribuindo para o cumprimento dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel
(ODS’s), nomeadamente os ODS 2,3,6,7,8,9,11,12,13,14 e 15, utilizando-se da biotecnologia,
quimica, engenharia e biorrefinaria, com intuito de mitigar os efeitos adversos do modelo de
producdo e consumo capitalista adotado pela maior parte dos paises (tendo diferentes metas em
paises classificados como desenvolvidos e em desenvolvimento) propondo alternativas viaveis
de desenvolvimento que considerem os aspectos econdmicos, sociais e ambientais (Birner,
2018; Martinho & Jacquinet, 2020).

Notoriamente, em paises de capitalismo avangcado ou desenvolvidos a atencdo voltou-
se para iniciativas de reducdo ou mitigacdo dos efeitos prejudiciais ao meio ambiente
desencadeados por séculos de praticas econdmicas danosas, e em paises emergentes ou em
desenvolvimento a grande preocupacao esta ligada a supressao da fome, subnutricdo e pobreza
generalizada. Todavia, novamente trata-se de agir-se com medidas paliativas e ndo com acéo
‘raiz’ dos problemas, gerando criticas a0 modelo proposto pela Bioeconomia (Horlings &
Marsden, 2011).

Apesar disto, é indiscutivel as potencialidades da Bioeconomia na transicdo para um
mundo mais sustentavel, resiliente e pronto para enfrentar novos desafios (Horlings & Marsden,
2011). Neste sentido, Horlings e Marsden (2011), consideram que a Bioeconomia faz parte da
chamada Modernizacdo Ecoldgica (ou sustentabilidade) juntamente com a Ecoeconomia, a qual
possui um foco maior na promogao de sistemas agroalimentares multifuncionais, ecoldgicos e
locais partindo de experiéncias micro para as macroecondmicas. Para 0s autores, a

Bioeconomia deve incorporar (tanto no conceito como em suas praticas) tendéncias



socioambientais de valorizacdo de conhecimentos de povos tradicionais para recriar/mesclar
conhecimentos e inovacOes de forma que o pesquisador e/ou extensionista dialogue com a
populacdo de maneira integrativa (Horlings & Marsden, 2011; Martins, 2014).

Ademais, Urmetzer et al. (2020) elucidam, que também se faz necessario alterar o
paradigma da producdo e consumo atuais, realizar feedback das iniciativas de Bioeconomia e
alteracOes necessarias para que seja possivel uma mudanca dos individuos e da sociedade
englobando todas as suas esferas. Pois, ela pode ser compreendida apenas como progresso
técnico cientifico de inovacdo/substituicio com base de matérias biolégicas, porém este
progresso pode ou ndo estar ligado com as nocbes de sustentabilidade, pois orienta-se
majoritariamente no sentido econémico de competitividade e agregacdo de valor, e muitas
vezes podera desconsiderar 0Ss aspectos socioambientais anteriormente destacados,
ocasionando uma ruptura com a nocao de desenvolvimento sustentavel (Dallendorfer et al.,
2022; Urmetzer et al., 2020).

Desta forma, € necessario considerar o caminho para uma Bioeconomia sustentavel
como um meio e fim para se atingir a sustentabilidade englobando as esferas social, ambiental
e econdmica tendo um arcabouco cientifico baseado nas inovacdes tecnoldgicas que permitam
aumentar o bem-estar social através da promocéo e divulgacdo do conhecimento (Dallendérfer
et al., 2022; Urmetzer et al., 2020). Sem estas incorporaces a Bioeconomia fica refem de
corporacdes e responsavel por consequéncias nocivas do desenvolvimento.

Assim, a Bioeconomia esta englobada no conceito de sustentabilidade e economia verde
(entretanto desconsidera-se as formas de producdo de energia edlica, solar e/ou similares),
porém cada nacdo ou bloco de paises realizou uma série de medidas e/ou resolucées de forma
a adequar o termo e as estratégias de desenvolvimento sustentavel e Bioeconomia as suas
realidades econdmicas, socioambientais e culturais(Urmetzer et al., 2020). Portanto, o conceito
de Bioeconomia ndo é Unico e engessado, abrindo margens para distintas interpretacdes e
criticas.

Ao que diz respeito a economia circular, tedricos elucidaram na Cupula de Bioeconomia
Global, a necessidade de vinculacdo dos termos devido ao carater de reciclagem e reutilizacdo
da economia circular serem Uteis para o desenvolvimento da Bioeconomia quando se almeja a
reducdo na geracdo de residuos e desperdicio de energia. Assim, a Bioeconomia pode
incorporar projecdes da economia circular para legitimar seu compromisso com a
sustentabilidade e tornar-se mais ecologicamente coerente em suas acgoes e definigdes (Birner,

2018). No entanto, a Bioeconomia ndo pode ser considerada um expoente da economia circular



e incorporada a ela, haja visto que o conceito da ultima é mais delimitado e fechado justamente
por seu carater ciclico. Portanto, ambas definicGes podem ser transversais e complementares,
porém é necessario considera-las Unicas e separadamente.

Além disto, nos ultimos anos, cresceu-se a demanda por produtos de menores impactos
socioambientais associados ao aumento de ativismos alimentares, da preocupagdo com
seguranca e qualidade alimentar, reducdo de desperdicios, solicitude com comunidades
tradicionais e agricultores, critica ao modelo econémico vigente, no¢des de consumo consciente
e politico, ocasionando uma reorientacdo das estratégias da Bioeconomia voltadas para atender
esta nova demanda impulsionada pelos consumidores criticos. Concomitantemente, estas
mudancas sociais provocam maiores olhares para a Bioeconomia, fixando-a também como um
agente de “transformacdo social” (Birner, 2018, p. 28) necessaria para firmar rumos alternativos
na sociedade pés-industrial ou bioeconémica.

No ambito dos produtos agropecuarios, além da necessidade de producao de biomassa
e geracdo de energia, a Bioeconomia relaciona-se com toda a cadeia do agronegocio, desde a
adesdo de sistemas de producdo, préaticas agricolas ou criagdo de produtos bioldgicos que
permitam maior autonomia aos agricultores e maiores desempenhos no aumento da
produtividade, menor dependéncia de insumos fosseis, utilizacdo da biomassa produzida nos
estabelecimentos agropecuarios, circulacdo de alimentos livres ou com menores teores de
agroquimicos possibilitando maior seguranca alimentar e contribuindo para a remodelagéo e/ou
criacdo de novas cadeias de comercializacdo, ou seja, atuando em estratégias in situ e ex situ
(Birner, 2018). Portanto pode-se relacionar a Bioeconomia com outros expoentes do
desenvolvimento sustentavel na agricultura como a agroecologia e agricultura
biolégica/organica que também visam a utilizacdo eficiente dos insumos biolégicos para
atender esta demanda por alimentos seguros e saudaveis (Purquerio et al., 2018).

Desta maneira, 0s governos podem agir de forma a incentivar a adesdo por parte dos
agricultores e/ou corporacfes de praticas sustentaveis via promocdo de selos que atestem a
procedéncia do produto aumentando a sua competitividade/diferenciacdo no mercado e
agregando valor ao mesmo. Além disto, podem ser fomentadas politicas publicas de subsidios,
criacdo de mercados institucionais, programas que visem o desenvolvimento/apoio de novas
pesquisas e cluster de inovacao que reinam pessoas da iniciativa publica, empresas privadas e
civis, sendo que estes Ultimos sdo considerados os “os principais atores econdmicos da
Bioeconomia” (Birner, 2018, p. 34). Consequentemente a sociedade civil possui a capacidade

de reorientar as politicas publicas de Bioeconomica atraves da elei¢cdo de seus governantes e



pressdo popular (manifestacGes, greves), e de provocar a atengdo do setor privado devido ao
aumento da demanda por certos tipos de produtos que atendam seus almejos.

No entanto, para que a sociedade civil exerca sua capacidade de transformacdo e
reorientacdo social voltadas para aspectos da Bioeconomia, € necessario que o publico conhega
de fato o que € a Bioeconomia, suas caracteristicas e pretensdes por meio do conhecimento
transformativo (Urmetzer et al., 2020). Para isto, deve-se considerar a Bioeconomia como um
conceito multifacetado que, ao final das contas busca aproximar economia e natureza, porém
para auxiliar na sua compreensdo, Bugge, Hansen e Klitkou, (2016), identificaram e
classificaram as trés vertentes mais comumente defendidas pelos pesquisadores, sendo elas:

a) Biotecnologia: Visdo focalizada na inovagéo para desenvolvimento de produtos
comercializaveis como forma de diferenciagdo econdmica e geragdo de empregos qualificados.
E a visdo mais criticada por compactuar com o desenvolvimento sindnimo de crescimento
econémico (Bugge et al., 2016).

b) Biorecursos:  Concentra-se  na  pesquisa e  desenvolvimento  de
materiais/tecnologias e produtos que visem a substituicdo do uso de recursos ndo renovaveis
por recursos de bases bioldgicas/renovaveis, reciclagem e criacdo/remodelacdo de cadeias de
valores, objetivando um crescimento econémico que respeite a sustentabilidade (Bugge et al.,
2016).

C) Bioecologia: compromete-se em enfatizar a importancia dos servicos
ecossistémicos prestados pela natureza, valorizando o desenvolvimento regional. Esta corrente
foca na sustentabilidade e preservacéo dos ecossistemas, deixando 0s aspectos econdémicos em
segundo plano, aproximando-se da economia circular (Bugge et al., 2016).

Apesar de suas diferencas de foco e atuacdo, € possivel identificar um ponto de
intersecdo entre ambas, que é a busca pela maior eficiéncia no uso das matérias primas de
origem bioldgica, assim se faz necessario uma visualizagdo das trés vertentes em conjunto, pois
uma pode vir a auxiliar na outra. Ademais, a visdo seguida por cada pais definira seu estilo de

desenvolvimento bioeconémico, como sera analisado na se¢do subsequente.

3. A Bioeconomia no novo e velho mundo: implicagdes do modelo de desenvolvimento
adotado no Brasil e em Portugal na aplicabilidade da Bioeconomia

Brasil e Portugal, encontram-se geograficamente posicionados a cerca de 7.482 km de
distancia, possuindo condi¢des edafoclimaticas, culturais e sociais distintas, porém, por mais
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distintas que sejam, essas na¢des possuem sua histdria interligada pelo processo de colonizacdo,
0 qual deixou cicatrizes profundas em ambos paises. A dualidade metropole-coldnia
desencadeou um processo intenso de exploragdo irresponsavel, que possibilitou o
enriquecimento da monarquia portuguesa (e de outras nacOes europeias indiretamente
beneficiadas pelos lucros da exploracdo em terras brasileiras, a exemplo da Inglaterra) e a
subordinagcdo econdmica, social e cultural do Brasil a Portugal, sem contar as mazelas
ambientais e o genocidio da populacdo indigena e preta, que influénciaram nos rumos do
desenvolvimento adotado pelos paises, deixando marcas e ideias que penduram até a atualidade.

O modelo de divisdo de terras para exploracdo portuguesa em solo brasileiro favoreceu
a concentracdo de terras e formacdo de latifindios, as conhecidas plantations (denominagédo
para 0 modelo de produgéo em larga escala no periodo colonial que consistia em plantagdes em
areas extensas de monoculturas com a utilizacdo de méo de obra escrava) (Martins, 2014). Este
modelo concentracionista negou 0 acesso a terra a populacdo pobre, primeiramente aos
indigenas, africanos escravizados, pequenos colonos portugueses, e posteriormente a grande
massa de imigrantes europeus e nipdnicos que desembarcaram no Brasil a partir do século XI1X.
Além do controle dos meios de producéo, a politica interna e externa da colbnia era regida pela
corte portuguesa, provocando o que José de Souza Martins chama de ‘cativeiro da terra’, pois

para o autor,

“[...] se a terra fosse livre, 0 trabalho tinha que ser escravo; se o trabalho fosse livre, a
terra tinha que ser escrava. O cativeiro da terra é a matriz estrutural e historica da
sociedade que somos hoje. Ele condenou a nossa modernidade e a nossa entrada no
mundo capitalista a uma modalidade de coercdo do trabalho que nos assegurou um
modelo de economia concentracionista. Nela se apoia a nossa lentiddo historica e a
postergacdo da ascensdo social dos condenados a serviddo da espera, geratriz de uma
sociedade conformista e despolitizada” (Martins, 2014, p. 3).

Ou seja, 0 cativeiro da terra criou uma elite rural e posterior burguesa/intelectual que
agindo em prol de seus proprios interesses provocou 0 atraso no desenvolvimento
socioecondmico do Brasil (Martins ,2010). Esta “elite do atraso’, controlou e ainda controla em
grande parte a cena politica brasileira (travestida como bancada ruralista e/ou evangélica no
congresso nacional), barrando politicas publicas de carater reformistas, sociais e ambientais,
como a reforma agréria, demarcacdo de terras indigenas e areas de preservacdo permanente,
investimentos em educacgéo, saude, tecnologia, saneamento basico, e outros setores que séo

desconsiderados, ignorando o desenvolvimento sustentavel (Souza, 2017).
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A questdo é que o estilo de desenvolvimento progressista implantado na Europa
anteriormente foi, demasiadamente, copiado na América Latina, ignorando as suas
consequéncias maléficas para o proprio continente europeu e as peculiaridades de cada pais
latino (Colistete, 2001; Fagundes & Aragdo, 2017). A esta prética de desenvolvimento
implantada com o auxilio de pesquisadores e intelectuais ligados a Comissdo Econdmica paea
a América Latina e o Caribe (CEPAL) da ONU, atribuiu-se o nome de Desenvolvimento
Cepalino ou Desenvolvimentismo (Colistete, 2001).

No campo tedrico, o desenvolvimentismo pregava que o desenvolvimento pleno nos
paises latino americanos s seria alcancado com a industrializacdo via Estado minimo com a
vinda de industrias e capital estrangeiro (Colistete, 2001). Desta forma, minou-se as
oportunidades de crescimento de industrias nacionais que viriam a acelerar o desenvolvimento
tecnoldgico do pais, a geracdo de emprego e renda puramente nacional. Portanto, os paises da
América Latina ficaram restritos ao cargo de exportadores de matérias primas e bens primarios
(Colistete, 2001). No caso de Portugal, a reforma agraria proposta foi de carater imediato por
meio da expropriacdo e nacionalizacdo de terras e demais meios de producdo (maquinario,
agroindustrias, sementeiras) de latifindios a partir de 1974 com a derrubada da ditadura. Assim,
Portugal apresentou uma reforma agraria publicamente comprometida em retirar as regalias das
antigas elites rurais do pais, criando-se uma nova elite formada pelos agricultores assentados
(Almeida, 2006).

Logo, mesmo sendo revogada em 1988 a lei portuguesa provocou alteracGes
significativas na estrutura politico social do pais, pois mesmo que alguns agricultores tenham
retomado a posse de suas terras anteriormente expropriadas, ndo lhes foram restituidos “o
prestigio social e politico local e o poder econémico que a terra anteriormente lhes conferia”
(Almeida, 2006, p. 233), fazendo predominar no pais pequenos e médios estabelecimentos
rurais da agricultura familiar. Desta forma, além do enriquecimento propiciado pelas col6nias,
Portugal teve um processo de distribuicdo de renda mais efetivo que possibilitou um
desenvolvimento mais igualitario do pais, que mesmo sendo considerado de amadurecimento
capitalista tardio, em relacdo aos demais paises europeus, teve um desenvolvimento renovador
e adiantado quando comparado as suas ex-colonias.

Da mesma maneira, enquanto o continente europeu passou a reconhecer e valorizar a
importancia de iniciativas em prol do meio ambiente e desenvolvimento sustentavel (mesmo
sem o termo estar em voga) no pés-segunda guerra, as mesmas qustdes ficaram em segundo

plano no projeto de reestruturacdo e desenvolvimento dos paises latino-americanos, ganhando
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maior enfoque apenas apds a conferéncia ECO-92 sediada na cidade do Rio de Janeiro-BR. No

que confere a Bioeconomia propriamente dita, em 2012, a Unido Européia (UE) langa o

documento Estratégia para a Bioeconomia de 2012. Este foi o primeiro documento da UE a

centralizar a importancia da Bioeconomia para o desenvolvimento sustentavel e cumprimento

dos ODS por parte dos paises integrantes do bloco (Comissao Europeia, 2018). Em atualizacdo,

no ano de 2018, o documento reintegra a Bioeconomia a como meio de cumprir os ODS, e

define os seus cinco principais objetivos, sendo eles:

1)

2)

3)

4)

5)

Garantia da seguranca alimentar e nutricional: diz respeito a urgéncia de suprir a
demanda mundial por alimentos saudaveis de forma que a sua distribuicéo seja eficaz
evitando a fome e desperdicio alimentar. Ademais, também se considera a importancia
da exploragéo agricola para producéo de alimentos, a qual representa aproximadamente
trés quartos dos empregos globais relacionados a Bioeconomia, entretanto reconhece
que a seguranca alimentar e nutricional esta em risco devido ao desperdicio de biomassa,
alteracdes climaticas e crescimento populacional (Comissdo Europeia, 2018).

Gerir os recursos naturais de forma sustentavel: relaciona-se com preservacdo de matas
virgens e ecossistemas, uso sustentavel do solo e dos mares/oceanos para que estes
possam atuar como sumidouros de carbono, compreendendo 0s Servigos ecossistémicos
prestados pela natureza (Comisséo Europeia, 2018).

Reduzir a dependéncia de recursos ndao renovaveis e nao sustentaveis: priorizar o uso de
recursos renovaveis para a geracao de energia, ressignificar os residuos organicos de
centros urbanos e rurais, e promover a inovacgao industrial com foco na biotecnologia
propiciando a criacdo de produtos circulares (Comissao Europeia, 2018).

Atenuacdo e adaptacdo as alteracdes climaticas: pretende-se mitigar os efeitos das
alteracdes climéticas e reduzi-las através da promocdo da agricultura (em terra e mar)
sustentavel e eficiente que combine estratégias para a utilizacdo consciente dos recursos
disponiveis, para que estes sirvam como meio de captacdo do CO,, reduzindo as suas
emissOes para a atmosfera (Comissdo Europeia, 2018).

Reforco da competitividade europeia e criacdo de postos de trabalho: relaciona-se com
principalmente com a geracdo de empregos desencadeados pela evolucdo da
Bioeconomia e principalmente a criacdo de mercados para produtos de base biologica
como forma de diferencia¢do dos produtos europeus, “através das politicas de contratos

publicos, da criacdo de normas, de politicas favordveis as energias renovaveis e da
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fixagdo de um preco para o carbono, apoiara a competitividade global e a transformagéo

das industrias europeias” (Comisséo Europeia, 2018, p. 7).

Com os objetivos apresentados acima, compreende-se que a Bioeconomia, no
continente europeu € vista principalmente como estratégia de avanco tecnolégico de forma a
aumentar e assegurar a competitividade internacional da Europa, responsavel pela geragédo de
empregos, pois estima-se que até em 2030, apenas em bioindustrias, sejam criados cerca de
meio milhdo de novos postos de trabalho (Comissdo Europeia, 2018). Além disto, a comissédo
elucida sobre a necessidade de criacdo e valorizacdo de cadeias de valor sustentaveis,
substituicdo de matérias primas, reducdo de desperdicios alimentares e de energia, incentivo a
programas de pesquisa em desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica e produtos sustentaveis,
definindo as areas estratégicas de atuacdo da Bioeconomia, sendo algumas delas: agricultura,
silvicultura, pesca, industria farmacéutica e cosmetica e setor elétrico. Havendo investimento
previsto de 10 bilhdes de euros para 0s proOXimos anos em projetos conjuntos da unido europeia
e iniciativas nacionais, como o programa de financiamento InvestEU (Comissdo Europeia,
2018; Martinho & Jacquinet, 2020).

Algumas estratégias relacionadas ao cumprimento dos objetivos, além do
financiamento, sdo a diversificacdo de renda e agregacdo de valor nas pequenas e médias
propriedades rurais como ja elucidado por pesquisadores renomados como Amartya Sen (2000)
e Frank Ellis (2000); incentivar o comércio de produtos locais em cadeias curtas de
comercializacdo que garantem maior lucro ao produtor, menor gasto e geracdo de poluigdo com
o transporte e produtos frescos com menor custo final aos consumidores reconectando campo
e cidade em uma rede de valor mantida pela proximidade e confianca (Renting et al., 2003);
divulgacdo de informacdes para a comunidade externa, pontuando a diferenca entre os produtos
de base bioldgica para os demais, focalizando em sua qualidade e reducdo de impacto ambiental
e social calculados pela pegada ecoldgica como forma de atrair o publico consumidor; estimular
a criacdo de rétulos diferenciados para produtos de base bioldgica, possibilitando a sua
identificacdo, diferenciacdo e agregacao de valor no mercado; propiciar a pesquisa e inovacao
no setor publico e privado; apoiar o desenvolvimento de produtos bioldgicos para a agricultura
em substituicdo aos quimicos; substituicdo de matérias primas fosseis por renovaveis com base
na silvicultura e valorizacdo dos servicos ecossistémicos (Comissao Europeia, 2018; Martinho
& Jacquinet, 2020).

Além disto, o Projeto Bioeconomia urbana busca reaproveitar recursos organicos das

cidades e a reabilitacdo de terrenos e construgOes degradadas, e o0 Projeto Bioeconomia-azul
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tem como principio explorar com seguran¢a 0s recursos marinhos, integrando-os com 0s
terrestres (Comissdo Europeia, 2018).

Ademais, o documento enfatiza a necessiade de conhecer as potencialidades e limites
dos ecossistemas para entdo desenvolver tecnologias/praticas adaptadas para 0s mesmos, de
forma inteligente e vidvel com respeito a natureza e as populagfes, procurando infromar o
montante de investimento necessario, seja ele publico ou privado, para cada aréa (Comissdo
Europeia, 2018). Diante disto, Martinho e Jacquinet (2020, p. 03) elucidam que, “a Europa
precisa de mudar radicalmente a sua abordagem na producdo, consumo, processamento,
armazenamento, reciclagem e eliminacéo de recursos bioldgicos. A Bioeconomia pode ser um
dos elementos-chave para termos tecnologias mais inteligentes e ecologicas”.

Consequentemente o documento de 2018 lancado pela UE esta longe de alcancar seus
objetivos, mesmo a Bioeconomia ja representando 2 trilhdes de euros de volume de transacdes
anuais da UE e ocupando 18 milhdes de postos de empregos, porém ele atesta 0 compromisso
da UE com o desenvolvimento sustentavel atraves da Bioeconomia (Martinho & Jacquinet,
2020). Os autores também questionam o papel da Europa no desenvolvimento da Bioeconomia
nos demais paises, uma vez que a UE ¢ detentora de tecnologias de ponta, recursos monetarios
e representa grande influéncia mundial ocupando assentos nos principais organismos
internacionais de combate a fome, subnutricio e mudancas climaticas, espera-se um
posicionamento de cooperacgdo entre paises em desenvolvimento e a UE. Apesar dos acordos
de cooperacdo mutua (com destaque para 0s acordos e investimentos na protecdo da Amazénia),
a tendéncia observada é de sobrepor o desenvolvimento nacional e tradicional dos paises em
desenvolvimento com pouco respeito as suas peculiaridades, soberania alimentar, direitos
humanos e de posse da terra, por muitas vezes o interesse econdmico na biodiversidade e
mercado consumidor internacional ¢ travestido de ‘ajuda’ (Martinho & Jacquinet, 2020).

A respeito de Portugal, o pais ainda ndo tem uma politica em comum focalizada no
desenvolvimento da Bioeconomia apesar da mesma ser citada em alguns projetos como a
Estratégia Nacional para o Mar 2013-2020, Estratégia para a Investigacdo e Inovacao
Agroalimentar 2014-2020, Plano de Acdo para a Economia Circular (2017-2020), Plano
Nacional para a Promocéo das Biorrefinarias (2017-2030), Estratégia Nacional de Conservacao
da Natureza e Biodiversidade 2030, Estratégia Nacional para as Florestas (ENF), Estratégia
Nacional para as Compras Publicas Ecoldgicas 2020 (ENCPE 2020), Estratégia e Plano
Nacional de Combate ao Desperdicio Alimentar e Programa de Acdo Nacional de Combate a

Desertificacéo, e programas de cooperagdo com empresas de biotecnologia internacionais como
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BBI Ju-Fungus Chain, que é responsavel por transformar os residuos da produgédo de cogumelos
em biopolimeros (pelicula industrial), cosméticos, bioplastico e suplementos alimentares,
BIOTrend-PT (filial da BBI Ju-Fungus Chain) a qual utiliza-se de microrganismos e algas para
producdo de bioplasticos e a Microphyt, a qual também se utiliza de algas marinhas para
geracdo de suplementos alimentares e cosméticos(Biotrend, 2022; Funguschain, 2020;
Martinho & Jacquinet, 2020).

Ainda existem iniciativas regionais como a Eco AgriFood na zona norte do pais que
objetiva a criacdo e difusdo de novas tecnologias e produtos para a agricultura
sustentavel/bioldgica atuando em estratégias no campo, nas agroindustrias e na comercializacdo
via grupos ambientalistas ou de consumidores, tendo como objetivo principal a promoc¢éo da
Bioeconomia e valorizagéo da biodiversidade (EcoAgriFood, 2020). O projeto Soil Life visa a
transformacéo e reutilizacdo de residuos da producao, principalmente, de azeite e do vinho, e
semelhante as empresas citadas anteriormente a FermALG conta com a producédo de microalgas
para o desenvolvimento de produtos cosméticos, farmacos, biofertilizantes, bioplasticos e
biocombustiveis(Agéncia Portuguesa do Meio Ambiente, 2021; Direcdo-Geral de Agricultura
e Desenvolvimento Rural, 2020).

Estes exemplos de iniciativas somam-se as demais totalizando cerca de 200 empresas
registradas no pais ligadas a P-BIO entre os anos de 2011-2019. Ainda segundo o relatorio, da
P-BIO estas empresas foram responsaveis pela movimentacao de 36,5 milhGes de euros em
2019, havendo alta estimativa de crescimento para 0s proximos anos, sendo que o setor de
maior atuacao € o de salide humana (36%) seguido pelo setor agroindustrial (20%) e ambiental
(26%), empregando mais de 625.000 pessoas em todos os setores da Bioeconomia. Destes
postos de emprego 86% sao ocupados por profissionais com formacgdo em pelo menos uma
licenciatura (englobando aqueles com especializac6es) e 59% sdo mulheres, evidénciando a
importancia do setor biotecnoldgico na geracdo de empregos qualificados e oportunidades de
empregos para mulheres, o que também promove alta demanda por profissionais qualificados
estimulando o desenvolvimento da ciéncia e educacao (Agéncia Portuguesa do Meio Ambiente,
2021; Associacdo Portuguesa de Bioindustria, 2022; Martinho & Jacquinet, 2020).

Portanto, considera-se que Portugal possui alto potencial para o desenvolvimento da
Bioeconomia, devido a grande parcela de terras ocupadas pela agricultura e, consequentemente,
dos residuos gerados pela mesma, da grande disponibilidade de biomassa oriundas de residuos
florestais, estimadas em 2 milhdes de toneladas por ano (as quais possuem enorme significancia

pela a questdo de ndo estarem ocupando terras que, por ventura, poderiam estar sendo utilizadas
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para producdo de alimentos e nem ha de geracdo de CO.), ademais 22% da area territorial do
pais encontra-se integrada na Rede Natura 2000 (Agéncia Portuguesa do Meio Ambiente, 2021;
Martinho & Jacquinet, 2020). No entanto, a integracdo com a Rede Natura 2000 ndo é bem
aceita por parte dos agricultores devido as suas exigéncias burucraticas que ndo consideram a
realidade das propriedades. Ademais, alguns residuos como o da producéo de cortica (uma das
principais atividades agricolas do pais) podem ser convertidos em subprodutos de alto valor
agregado, constituindo biomassa para biorrefinarias propiciando a geracdo de empregos
especializados em zonas rurais auxiliando na recampesinizacdo de localidades em estado de
abandono causado pelo éxodo-rural (Agéncia Portuguesa do Meio Ambiente, 2021; Martinho
& Jacquinet, 2020).

Entretanto, encontram-se alguns entraves para a evolucao da Bioeconomia em Portugal,
tais como 0 pouco investimento e procura para os subprodutos resultantes dos residuos da
produgdo agricola, devido a sazonalidade e, pois, “nem todos os residuos agricolas disponiveis
sdo passiveis de remocdo para valorizacdo, sendo necessaria uma avaliagcdo prévia para cada
area ou regido”’(Martinho & Jacquinet, 2020, p. 24). Outrossim, a concentracao de grandes areas
agricolas na méo de poucos e por outro lado a grande dispersdo das pequenas areas agricolas
torna dificil o gerenciamento de areas de matas e a sustentabilidade econdmica de pequenas
propriedades fragmentadas.

Todavia, um dos maiores desafios relaciona-se com a baixa densidade demografica no
campo, ocasionada pelo éxodo-rural e baixa permanéncia do jovem rural contribuindo para o
envelhecimento da populacdo residente campo e falta de sucessdo agricola, uma vez que
somente 4% dela é formada por pessoas de 40 anos ou menos (Agéncia Portuguesa do Meio
Ambiente, 2021).

Diante disto, sdo necessarias medidas atrativas que estimulem a permanéncia do jovem
no campo, dentre as estratégias que podem ser adotadas, inGmeras delas perpassam a
Bioeconomia, como a agricultura bioldgica e implantacdo de sistemas agroecoldgicos que
aliados com a biodiversidade, reutilizacdo de residuos (subprodutos e geracdo de energia),
desenvolvimento e uso de recursos da biotecnologia e transformacdo da matéria prima para
agregacao de valor, tendem a propiciar um ambiente de maior seguranca econdémica e
envolvimento do jovem na geréncia da propriedade, facilitando a permanéncia dos jovens e a
sucessédo da propriedade rural (Quinaglia et al., 2020).

Na realidade brasileira, mesmo com o atraso em reconhecer a necessidade da

sustentabilidade, assim como em Portugal, ha um campo muito fértil para o desenvolvimento
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da Bioeconomia, pois 0 pais agrega diversas condi¢fes ambientais e produtivas que
oportunizaram uma transicdo bioecondmica, principalmente por; “a: i) possuir a maior
biodiversidade do planeta; ii) possuir 0s menores custos na producdo de biomassa,
principalmente de cana-de-agUcar; e iii) possuir uma agricultura tropical avancada, calcada na
aplicacdo da ciéncia e da tecnologia” (Fagundes & Aragéo, 2017, p. 414).

Todavia, devido as herancas de sua exploracdo, assim como no restante da América
Latina, os paises em desenvolvimento, para promoverem o desenvolvimento da Bioeconomia
deverdo focalizar investimentos em: “ i) capital humano [...]; ii) infraestrutura de pesquisa e
desenvolvimento; iii) protecdo a propriedade intelectual; iv) regulamentacdo adequada; V)
regras para transferéncia de tecnologia; vi) incentivos comerciais e de mercado; e vii) um marco
legal que garanta seguranca juridica”(Fagundes & Aragdo, 2017, p. 428).

No sentido da legislacdo, regulamentacéo, transferéncia de tecnologias e seguranca
juridica, a primeira lei brasileira neste sentido foi a Lei n® 6.938/1981 em 1980 com caréater de
maior protecdo ambiental e dos recursos ecolégicos. Mas, é a Lei n° 13.123/2015 que é tida
como um marco legal para insercdo da Bioeconomia como uma das estratégias de
desenvolvimento do Brasil. Esta lei ilustra as diretrizes para o uso sustentavel da biodiversidade
e dos conhecimentos tradicionais aliados a ciéncia, assegurando a igualdade na distribuicdo dos
ganhos advindos dessa exploragdo com as comunidades tradicionais que repassam
conhecimentos para pesquisadores, batendo de frente com a biopirataria, pois ela pode causar
a extincdo de espécies animais e vegetais exploradas demasiadamente (cerca de 38 milhdes de
animais sao traficados por ano no Brasil) , além de tomar como sua a sabedoria ancestral e
patentea-la na forma de produtos biologicos (segundo dados de 2004, foram identificadas mais
de 3 mil pesquisas no estrangeiro que utilizavam-se, indevidamente, de materiais traficados do
Brasil), deixando o Estado sem os royalties do qual tem direito (Lei n°® 11.326, de 24 de julho
de 2006., 2006; Maciel, 2014).

Estas leis, embora importantes, tardaram a serem efetivadas, e apesar do grande
investimento em fontes de energia renovaveis, com foco em usinas hidroelétricas como a de
Itaipu inaugurada em 1984 e no programa Pro-alcool (uso de biomassa derivada principalmente
da cana-de-acUcar para a producdo de alcool-etanol em substituicdo a gasolina de origem
fossil), somente em 1980 houve o inicio do investimento em biotecnologia com o Fundo
Setorial de Biotecnologia, o qual foi um dos pilares para o desenvolvimento tecnoldgico do pais
(Fagundes & Aragéo, 2017).
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Com o aumento paulatino nos investimentos nos setores de biotecnologia e educagéo,
evidénciado com a politica de difusdo de universidades e institutos federais nos anos de 2003-
2014, houve um aumento expressivo de empresas publicas e privadas a usarem da
biotecnologia. Em estudo realizado pelo Mapa Biotech Brasil, estimou-se que no cenario de
2011, existiam cerca de 237 empresas de base biotecnoldgica, sendo que elas se concentram
geograficamente nos estados da regido sudeste e sul do pais, 85% delas sdo pequenas e médias
empresas e focalizam-se nas areas de salde humana (40%), saude animal (15%), indudstria
quimica (14%), agricultura (10%), meio ambiente (10%) e energias renovaveis/bioenergias
(8%) (Profissdo Biotec, 2022). Além disto, estas empresas sdo responsaveis por empregar
mestres e doutores das mais diversas areas, e evidénciam a importancia da parceria publico-
privada pois 95% delas possuem relagcbes com universidades e centros de pesquisa e inovagao
publicos e 78% recebem ou ja receberam incentivos provenientes da iniciativa publica
(Fagundes & Aragao, 2017; Kreytz, 2019).

Em outro estudo formado com base em levantamentos realizados por organizagdes
publicas e privadas, identificou-se para o recorte temporal de 2001-2013 “271 a 338 empresas
de biociéncias e entre 175 a 240 empresas de biotecnologia” (Alves et al., 2018, p. 39), e em
consonancia com o levantamento de 2011, 90% destas empresas sdo micro, pequenas e médias
empresas, as quais 95% possuem algum vinculo com centros de pesquisa e inovagdo publicos
e 70% possuiam relacdo formalizadas com universidades brasileiras (Alves et al., 2018). E em
2021, a plataforma Biotech Brasil listou 563 empresas nacionais e multinacionais de
biotecnologia com sede no pais (Profissdo Biotec, 2022).

Estes numeros ilustram a importancia da Bioeconomia no Brasil, destacando tambem
que apenas até o ano de 2014, 42,2 milhdes de hectares no pais eram cultivados com algum
auxilio da biotecnologia, sobretudo com a utilizacdo de Organismos Genéticamente
Modificados (OGM’s), contra apenas 0,1 hectares em Portugal (Fagundes & Aragédo, 2017).
Muito dessa dissonancia observada entre os paises possui relacdo pelo fato de que Portugal tem
grande parte de sua producdo agricola voltada para o setor hortifrati, o qual encontra dificuldade
na aceitacdo, por parte dos consumidores, de produtos transgénicos, e pelo pioneirismo
brasileiro em pesquisas transgénicas, gracas a instituicdes de pesquisa publicas como a Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) e as Universidades e Institutos federais e
estaduais (Delgado, 2001; Fagundes & Aragéo, 2017).

Por conseguinte, a Embrapa fundada nos anos 1970 com intuito de difundir e adequar o

pacote tecnoldgico da revolucdo verde para a realidade brasileira, passou a ser uma das maiores
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referéncias em pesquisa e inovagcdo no quesito da Bioeconomia no pais, priorizando o
desenvolvimento sustentavel em seus dois ultimos planos diretores (Delgado, 2001). A empresa
publica executa imimeros projetos com OGM’s, biofertilizantes, inimigos naturais, biocidas,
biogés (biodigestores), Plantas Alimenticias Ndo Convencionais (PANCs), sistemas de
adubacdo eficientes, agricultura organica, subprodutos e em cadeias de comercializagdo, porém
reconhece sua falta de envolvimento em setores como ecoturismo e gastronomia (Torres, 2022).
Este interesse por diversos setores dentro do agronegdcio que desenvolvem a Bioeconomia vem
da compreensdo de que “a Bioeconomia fortalece a relagdo entre agricultura e industria,
agregando valor para a agricultura e podendo contribuir para o desenvolvimento econémico,
social com sustentabilidade”(Torres, 2022, p. 225) e da alta na demanda interna e externa por
produtos organicos ou com baixos impactos ambientais em sua producéo, ou seja, mais do que
responsabilidade socioambiental, a Embrapa (assim como a UE) vé a Bioeconomia como forma
de ganhar espago em um nicho de mercado e como fator de diferenciacdo dos produtos
brasileiros no mercado exterior.

Além das iniciativas da Embrapa, o Programa ABC criado em 2011 merece destaque.
O programa reconhece os problemas socioambientais desencadeados pela agricultura, tal qual
a emissdo de gases do efeito estufa derivado do desmatamento para conversao de matas nativas
em areas agricolas, havendo a liberacdo do carbono que estava armazenado nos troncos, folhas,
raizes e solo, e dos potenciais riscos de perda de biodiversidade, perda de potencial produtivo
de plantas cultivadas e aumento de secas e chuvas torrenciais. Desta forma, ele oferta
financiamentos com baixos juros para agricultores que desejam investir em tecnologias
sustentaveis a fim de reduzir e/ou mitigar os danos da emissao de gases na atmosfera, realizando
diversas orientacfes sobre alternativas para uma agricultura sustentavel (Gurgel et al., 2017).

Outro programa de crédito para pequenos e medios produtores rurais, 0 Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) possui vertentes que buscam
contemplar agricultores que possuam interesse em realizar a transi¢do do sistema de producao
convencional para o agroecoldgico, contribuindo para a adesdo de novos agricultores (Fossa et
al., 2020). Todavia, 0 PRONAF esta sofrendo com cortes orcamentarios que tornam o PRONAF
agroecologia ainda mais burocratico para o acesso dos agricultores, o que limita a sua cobertura
de acdo (Fossa et al., 2020). Ademais, uma das estratégias utilizadas pelo governo brasileiros,
assim como feito em Portugal, € o incentivo a promocdo da agricultura familiar e sustentavel
através de programas de compras publicas (os conhecidos mercados institucionais) como o

Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) (no estado do Parana, até 2030, toda a
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merenda escolar deverd ser organica) e criagdo do Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA)
e de assisténcia social por meio de transferéncia de renda como o Bolsa Familia e 0 Fome Zero
que buscavam facilitar a distribuicdo e acesso de familias carentes a alimentos saudaveis (Silva,
2014).

Portanto, mesmo apresentando as condi¢fes naturais ideais para a evolucao e transicéo
para a Bioeconomia e alguns esforgos do poder publico, o futuro da Bioeconomia no Brasil é
incerto. Ha problemas com a reducdo do investimento em ciéncia e tecnologia, falta de
investimento em infraestrutura, inexisténcia de uma politica comum para a Bioeconomia no
pais, caréncia em recursos humanos qualificados (inimeros pesquisadores deixam o pais,
fendmeno apelidado de ‘fuga de cérebros’, em busca de melhores condi¢des de vida e
valorizagéo profissional), investimento quase inexpressivo do setor privado em comparagao ao
publico, pouco financiamento e reconhecimento de pesquisas que procuram diversificar as
biomassas usadas para producdo de subprodutos e energia, aumento do desmatamento e
destruicdo de biomas (amazonia, pantanal, mata atlantica e cerrado), duvidas acerca da
aceitacdo pelo mercado consumidor dos produtos brasileiros e incertezas sobre a viabilidade da
competitividade destes produtos no mercado internacional (Torres, 2022).

Sendo assim, Portugal e Brasil, mesmo com caracteristicas socioeconémicas,
ambientais e culturais distintas, possuem um setor bioeconémico semelhante se considerarmos
a inexisténcia de leis e politicas publicas focalizadas na Bioeconomia. Contudo, pontuando o
quesito da biodiversidade e extensdo territorial, o Brasil teria uma vantagem sobre Portugal,
quando analisamos o quadro de investimentos proporcionais a Bioeconomia em cada pais. Ou
seja, Portugal, juntamente com a UE possuem maiores redes de financiamento disponiveis e
maior comprometimento afirmado com a Bioeconomia. Outrossim, observa-se em ambos 0s
paises um foco maior nas visdes da bioeocomia de bio-recursos e da biotecnologia, visbes as
quais relacionam-se quase que por completo com a economia, havendo uma preocupacao
secundaria com a bioecologia.

No entanto, ao passo que a populacédo brasileira divide-se entre aqueles que defendem a
exploracdo irracional dos recursos naturais (como abertura de novas areas de producéo agricola
em locais de protecdo permanente e/ou terras indigenas através do desmatamento ilegal e
grilagem de terras), no outro lado encontram-se aqueles que, por sua vez, discriminam estes
atos valorizando ac@es e politicas publicas de combate ao desmatamento ilegal, sobretudo na
floresta Amazonica, defendendo e realizando a¢6es pro-ambientais. Justamente por isto e pelos

aumentos nos investimentos em ciénica e educagdo a partir do ano de 2003 (mesmo com
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reducdo significativa desde 2015) observa-se no Brasil para além do foco na Bioeconomia como
possivel potencializadora da economia nacional, uma crescente valorizacdo das questdes
socioambientais. Portanto, esta compreensdo e apelo da sociedade civil, que cada vez mais se
mostrado critica e consciente para com o meio ambiente, pode e deve pressionar as decisdes

governamentais e inclinagcbes do mercado, como serd analisado no proximo capitulo.

4. Preocupacdo ambiental e atitudes socioambientais dos jovens da geragéo Z

O mundo globalizado como conhecemos hoje enrijeceu-se sob os primérdios das
primeiras civilizacdes as quais aprenderam a manipular espécies vegetais e animais (Harari,
2015). A revolucdo agricola datada entre 10.000 e 12.000 a.c no periodo neolitico viabilizou a
sedentarizardo e crescimento populacional, resultando na formacgéo de agrupamentos humanos
cada vez maiores e hierarquicos com divisoes e especializa¢6es do trabalho por género, idade
e aptidées culminando em grandes cidades-estados e civilizagcbes que influénciam a vida
cotidiana dos dias atuais (Harari, 2015; Mazoyer & Roudart, 2010). Consequentemente, este
processo provocou profundas mudancas ambientais, pois se outrora 0s humanos conviviam em
harmonia com o seu meio ocupando-o temporariamente e deixando o local para sua recuperagéo
em sistemas de derrubada da mata, queima e pousio (Boserup, 1970), com a crescente pressao
demogréafica e necessidade por alimentos, os periodos de pousio foram diminuindo até serem
erradicados, intensificando o uso e degradacéo dos recursos naturais para aumentar a producéo
de alimentos em menor tempo (Boserup, 1970; Mazoyer & Roudart, 2010).

Esta nova forma de agrupamento humano desencadeou novas formas de
organizacgdes/instituicdes e a propriedade privada que foram as bases para a formacdo do
sistema capitalista. Com a erupcdo de novas tecnologias baseadas no dominio e transformacéo
dos capitais naturais, a revolucao industrial liderada pela Inglaterra no século XVIII inaugurou
a era do dominio da natureza pelo homem (Harari, 2015). Neste recorte temporal, 0s impactos
ambientais das acdes humanas eram, no minimo, ignorados e justificados com a nocao de
progresso exponencial e necessidade de aumento de producdo para alimentar a crescente
populacdo. No entanto, além de desastres ambientais iminentes nos centros indUstriais europeus
(e posteriores norte-americanos), as colénias europeias utilizadas como campos de producéo de
matéria prima tiveram, outra vez, seus sistemas de producdo reorientados para a fornecerem os
bens de primeira mao as industrias do ‘primeiro mundo’ havendo a destruicdo nao s6 ambiental

mas também de saberes tradicionais ocasionando diversas mazelas socioambientais, culturais e
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econdmicas (Friedmann & McMichael, 1989; Harari, 2015; McMichael, 2009). Além disto, a
alta producdo de gréos ndo resultou em supressdo da fome, pois embora os géneros alimeticios
tiveram alguma baixa de valor, a distribui¢cdo dos mesmos nao foi (e ainda ndo é) feita de forma
igualitaria, resultando em crises de fome como as vistas na India durante a década de 1940.

Do mesmo modo, as populacdes rurais e marginalizadas da Europa foram pouco a pouco
destituidas de suas identidades, seja por meio da perda de suas terras com as politicas dos
cercamentos das terras ou pelo empobrecimento em massa desencadeado pela proletarizagéo
(Harari,2015). A insalubridade das cidades, canalizacdo de rios, queima irracional de
combustiveis fésseis (carvdo natural e posteriormente o petrdleo) e derrubada da vegetacdo
nativa aumentaram a degradacdo ambiental na medida em que contribuiram para a reducéo da
qualidade de vida dos seres humanos (Harari, 2015).

Porém, mesmo contradizente, este modelo de producgdo/exploracdo europeu
(primeiramente de producdo agricola e ap6s industrial), ao longo das décadas, foi exportado
mundo afora por meio da imposicao dos paises centrais as colénias (nomeadamente nos paises
da América do Sul, Africa e Asia) ou da copia (em antigas coldnias ja emancipadas como o0s
Estados Unidos da América-EUA), fendmeno que ficou conhecido como ‘ocidentalizagdo’ ndo
s0 dos modelos de producéo, mas da cultura e habitos alimentares, aumentando a poluicdo em
escala global sobretudo durante e apds a primeira guerra mundial (Friedma & McMichael,
1989; McMuichael, 2009). E foi com a erup¢do da primeira e segunda guerra mundial, que o
mundo vivenciou descobertas tecnologicas jamais vistas. Tais descobertas, especialmente as da
area quimica de sintese (principalmente durante a segunda guerra), propiciaram aléem da morte
em massa 0 posterior uso destas moléculas em areas agricolas, como com o agente laranja que
tem na sua composicdo a molécula do herbicida conhecido como 2,4-D (Harari, 2015).

A conversdo de laboratdrios de armas quimicas para fabricas de agrotoxicos destinados
para uso em larga escala em lavouras agricolas na forma de herbicidas, fungicidas e inseticidas
no pds-segunda guerra provocou o0 uso exacerbado destes compostos ocasionando alteracfes
nos seres Vvivos a nivel molecular. Sendo uma das primeiras intelectuais a denunciar os efeitos
maléficos dos agrotoxicos, principalmente o diclorodifeniltricloroetano (DTT), Rachel Carson
em seu livro ‘Primavera Silenciosa’ de 1962 expde os perigos da utilizacdo desenfreada e sem
critérios de substancias quimicas persistentes no meio ambiente que reagem nos seres Vivos
afetando o funcionamento de seus corpos de forma téo significativa que reduz suas populacgdes

alterando a dindmica da cadeia alimentar (Carson, 2010).
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As denuncias reveladas por Carson (2010) despertaram o olhar da sociedade civil e de
governantes para 0 meio ambiente, provocando a indignacdo social resultando nos movimentos
ambientalistas das décadas de 1960/1970. Desta forma, inimeros autores elucidam que foi nesta
€poca que ‘nasceu-se’ a preocupacao ambiental como um problema mundial encarado de frente
pela geracdo dos babys boomers lideres dos movimentos hippies e ecoldgicos.

Assim, no decorrer dos anos 1960/1970 os movimentos civis de contestagdo com carater
de protecdo ambiental ganham corpo tornando-se publicos e aumentando suas capacidades de
pressdo ao governo e empresas por meio de manifestacdes, boicotes direcionados a empresas e
dendncias de crimes socioambientais. A partir deste momento, empresas multinacionais passam
a incorporar em seus discursos de marketing a questdo ambiental, sem necessariamente
implantarem medidas efetivas que visem a reducgéo de seus impactos adversos ao meio ambiente
e sociedade. Conhecido como capitalismo verde (Friedmann, 2006), esta tendéncia empresarial
se intensifica a partir da década de 1990 quando o paradigma da sustentabilidade muda de foco
da producdo para o consumo, e a medida que os consumidores se politizam acerca das
consequéncias de suas escolhas de compra, procurando deslocar a curva da demanda para
produtos/empresas que se mostram comprometidas com o meio ambiente (Portilho, 2005,
2020). Portanto, € comum encontrar empresas de tradicdo no mercado que possuam linhas
inteiras de produtos orgénicos, veganos, que utilizam matérias primas recicladas ou que se
promovem de medidas compensatdrias (como campanhas de plantacdo de mudas de arvores,
compensagdo de CO; e doagéo de alimentos em troca da compra de seus produtos).

Entretanto, esta tendéncia de atribuir a responsabilidade socioambiental somente ao
individuo extrai da equacé@o dois componentes essenciais e igualmente responsaveis: o estado
e o setor privado (Portilho, 2005). Neste sentido, cabe ao governo a elaboracdo de
regulamentacbes a serem acatadas pelas empresas e organizac6es, e estimular por meio da
educacdo ambiental a formacdo dos cidaddos, garantir o cumprimento das liberdades
instrumentais do individuo dando-lhe oportunidades para seu desenvolvimento como ser
humano, fiscalizacdo, eco-rotulagens, financiamento de pesquisas, geréncia dos recursos
naturais e melhoria na distribuicao da riqueza (Portilho, 2005).

Ao setor privado, entre outros aspectos, cabe colaborar com as iniciativas do estado,
desenvolver e aplicar novas tecnologias de producdo menos agressivas ao meio ambiente,
elaborar iniciativas internas, promover o bem estar de seus colaboradores, realizar medidas
preventivas para possiveis acidentes ambientais e reducdo de danos, utilizar matérias primas

renovaveis e incentivar os consumidores a realizarem o consumo consciente, pois, somente com

23



a colaboracéo dos trés setores sera possivel uma mudanca real na situacéo de catéstrofe que nos
encontramos (Portilho, 2005).

Porém, mesmo com inumeras iniciativas (mesmo que isoladas), individuos, estado e
setor privado estdo falhando em sua missdo. O consumismo exacerbado e meios de producéo
em massa continuam a ditar as regras do jogo e o meio ambiente continua em segundo plano.
Todavia, a virada de chave dos anos 1960/70 a luz do conhecimento dos impactos ambientais
ocasionados pelos seres humanos, continua inspirando geragdes, mas 0 que sao as geragdes? O
conceito de geragfes é muito utilizado nas areas de marketing e propaganda para auxiliar na
identificacdo de tendéncias de consumo estratificado pelo gosto do consumidor e assim
alavancar as vendas. Na biologia as geracGes sdo dadas pela reprodugdo por graus de
parentescos (avo, pai e filho), mas no ponto de vista histérico-sociolégico uma geracdo é
compreendida como o montante de pessoas que nasceram em determinado contexto historico
temporal e o vivenciaram de forma semelhante (Forquin, 2003; Mannheim, 1993; Weller,
2010), contudo,

“[...] uma geracao ndo ¢ formada apenas por pessoas de mesma idade ou nascidas numa
mesma época, e sim também por pessoas que foram modeladas numa época dada, por
um mesmo tipo de influéncia educativa, politica ou cultural, ou que vivenciaram e foram
impressionadas pelos mesmos eventos, desenvolvem sobre a base de uma experiéncia
comum ou semelhante, os elementos de uma consciéncia de se ter vinculos em comum,

0 que pode ser chamado de ‘sentimento de geracdo’ ou ainda de ‘consciéncia de

geracao”(Forquin, 2003, p. 3).

Assim, o conceito de geracdo implica uma analise minuciosa das condicdes
socioecondmicas, culturais e historicas de um grupo de pessoas que podem vir a tornarem-se
uma geracao coesa com comportamentos tipicos possiveis de generalizacao e identificacdo de
tendéncias (Mannheim, 1993). Portanto, para formular uma geracéo esta deve conter individuos
que para além da idade semelhante estejam inseridos em contextos sociais, ambientais e
econdmicos que permitam o compartilhamento de experiéncias, pois assim sera possivel haver
valores e ideias em comum entre 0s sujeitos inseridos em tal geracdo, criando uma identidade
propria para a geragdo que permite a distinguir das demais (Mannheim,1993), pois “Solo un
ambito de vida historico-social comun posibilita que la posicion en el tiempo cronolédgico por
causa de nacimiento se haga socioldgicamente relevante” (Mannheim, 1993, p. 216). Desta
maneira, a classe social do individuo também devera ser considerada para o0 seu encaixe em
determinada geracédo, pois a classe social delimita inimeros aspectos da vida humana e suas

oportunidades.
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Atualmente sdo delimitadas quatro geragdes no pds-segunda guerra, a primeira delas, a
dos babys boomers sdo dos nascidos entre 1940 e 1960 no imediato pds-guerra, possui esta
terminologia pois foi um momento histérico marcado pela ‘explosdo’ do crescimento
demografico em paises centrais e periféricos. Esta geracdo vivenciou os efeitos pos-guerra e da
guerra fria (1945-1991), bem como também acompanhou o ‘auge’ do capitalismo de mercado,
cultura de massa e difusdo para o grande publico dos meios de comunicacdo audiovisuais.
Prevalecem nesta geracao pessoas com tendéncias de busca pela estabilidade financeira através
da disciplina e foco individual, no entanto o0 engajamento em questdes sociais e ambientais fez
com que os babys boomers emergissem como defensores dos direitos civis-ambientais
liderando movimentos pela emancipacao de minorias (populagéo preta e movimento feminista,
pro exemplo) e em prol do meio ambiente. Desta forma, possuem os critérios de decisdo de
compras influénciadas por questdes sociais e ambientais (Lepre et al., 2020).

A geracdo subsequente, a X nascidos entre 1960 e 1980 desfrutaram da estabilidade
econémica de seus pais, possuindo tendéncia de maior individualismo e ceticismo, por estes
motivos e pelo grande impacto do marketing em suas vidas, os individuos da geracdo X tendem
a sofrer maiores influéncias de propagandas principalmente aquelas direcionadas em veiculos
de televisdo. Consequentemente, a geragdo X ndo apresenta grandes preocupacgdes com 0
consumo sustentavel (Lepre et al., 2020). Por sua vez, a geracdo Y de nascidos entre 1980 e
1990 ja nasce em um mundo integrado as redes de comunicacdo de radio-tv e no inicio da
difusdo de computadores e redes telefonicas de rapida difuséo.

Diferentemente de seus pais, os millennials (geracdo Y) cresceram em uma sociedade
mais conflituosa em contextos sociais e ambientais, por exemplo, a crise da vaca louca na
Europa em 1980 causada pelo virus Bovine Spongiform Encephalopathy que infecta o sistema
neuroldgico de bovinos alimentados majoritariamente através de proteina animal da mesma
espécie, provocou inmeras criticas aos sistemas de producdo e abate intensivo de animais
fazendo com que os consumidores repensarem seus habitos de alimentacdo provocando analises
e criticas as “cadeias alimentares industrializadas”(Murdoch, 2000, p. 411). Neste sentido, a
geracdo Y insere no contexto global de questionamento as formas tradicionais de producéo e
de consumo, ou seja, tende a demonstrar grande sensibilidade as questdes socioambientais do
consumo (Radons et al., 2016).

A geragdo Z (1990/95-2010), publico alvo deste trabalho, chamados de ‘nascidos
digitais’ por terem nascido no mundo totalmente globalizado e interligado pelas redes

telecomunicacdo ligadas a internet, computadores e celulares pessoais, onde tornou-se mais
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facil e corriqueira a denuncia de crimes socioambientais para o grande publico, e a unido
(mesmo que virtual) de pessoas que compartilham dos mesmos ideais, tornando-os uma geracéo
militante. E assim como 0s pais, a geragao Z possui grandes tendéncias de consumo sustentavel
preocupando-se com as consequéncias de seu consumo para com o futuro do planeta e das
préximas geracdes (Radons et al., 2016; Santos & Lisboa, 2013).

Esta geracdo encontra-se no contexto da alta-modernidade (séculos XX e XXI) devido
aos processos de globalizagdo que conectaram os cinco continentes de forma jamais esperada
através de veiculos de alta performance como avibes, permitiu-se um translado de populacdes
contribuindo mais ainda para a miscigenagdo dos povos e culturas (Giddens, 1991). Mas foi
principalmente devido ao uso e democratizacdo das Tecnoldgias da Informacdo e
Comunicag6es (TIC's) que a circulagéo e troca de informagdes intensificou-se. Atualmente as
noticias transitam de tal forma no mundo digital que em poucos instantes um acontecimento
isolado na América do Sul é transmitido para o restante do globo, e assim ndo existem mais
problemas isolados, mas sim problemas de importancia global que captam a atencdo
internacional (Giddens, 1991).

Entretanto, estas mudancas aceleram a transformacéo da sociedade e no modo de vida
dos sujeitos resultando em uma remodelacdo das formas de interacdo social pois devido a
constante sensacdo de aceleracdo do tempo e conectividade entre distintas localidades, ha um
desencontro entre o tempo e espago em que ocorrem as interagdes, favorecendo a criacdo de
interagdes entre sujeitos que ndo se encontram fisicamente, ou seja, que estdo ‘ausentes’ mas
possuem ligacdes via recursos digitais (Facci, 2012; Giddens, 1991). Portanto, ha um
predominio de relacBes sociais deslocadas espacialmente e atemporais, mas como dito
anteriormente, proporcionam a unido de sujeitos com interesses e ideias partilhadas facilitando
a mobilizacdo social em prol de questdes relacionadas ao meio ambiente e sociedade.

Consequentemente na sociedade do consumo moderna, 0 consumidor moderno ou pés-
moderno possui sua origem ligada a criacdo da classe proletaria, porém difere em suas

necessidades de consumo, pois se anteriormente

“[...] os estilos de vida burgués e proletario estavam centrados no desempenho na esfera
do trabalho, na sociedade p6s-industrial, o lazer e 0 consumo se tornaram as atividades
fundamentais. Assim, o nivel e o estilo de consumo se tornam a principal fonte de
identidade cultural e de participacdo na vida coletiva, além de caminhos privilegiados
para a analise e compreensdo das sociedades contemporéneas” (Portilho, 2005, p.2).

Neste aspecto, os jovens da atual geracdo Z demonstram serem a categoria social que

mais busca ascensdo social e identidade por meio do consumo de bens especificos (marcas de
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produtos, fast fashion, tendéncias da moda) que os diferencie dos demais e contribua para a sua
inser¢do em grupos ou ‘tribos sociais’.

Portanto, diariamente ligados aos canais de telecomunicacao, a geracao do tik tok sofre
com o bombardeamento de estimulos audiovisuais que alimentam a necessidade do consumo
de bens de terceira necessidade segundo a piramide hierdrquica de Maslow, seja devido a
estratégia de obsolescéncia perceptiva de seus bens anteriormente adquiridos que sdo tratados
como ultrapassados e obsoletos em comerciais e propagandas, ou simplesmente pelo fato de
atribuirem ao consumo de determinado produto a plena satisfacéo e realizacdo pessoal, ou seja,
quem realiza a compra tem sua felicidade (mesmo que momentanea) restaurada, e para manter
este nivel de realizacdo pessoal e ascensdo social 0 consumo deve ser constante (Braz et al.,
2011; Santos & Lisboa, 2013).

Porém, em uma mesma geracdo podem haver e havera conturbagdes, pois, mesmo

vivendo

“[...] numa dada época, vivendo num mesmo contexto histérico e confrontados aos
desafios de um mesmo destino, grupos chegam a se enfrentar e a se combater, motivados
por escolhas politicas e ideoldgicas diferentes que constituem respostas diferentes
propostas para uma mesma questdo” (Forquin, 2003, p. 05).

Portanto, esta geracdo se mostra fragmentada e mesmo havendo grupos com a
predilecdo consumista, ha outros numerosos propensos a partilhar novos ideais de consumo
sustentavel buscando compreender e apoiar movimentos de agricultura sustentavel e economia
circular (principalmente com a compra e venda de roupas e eletrodomésticos de segunda mao),
e assim o ativismo em redes sociais se transforma em ac¢des concretas. Dentre 0os exemplos de
acOes, pode-se citar a movimentacao do grupo Anonymous (como a vertente anonymous for the
voiceless que atua na causa de defesa animal) que também tem militancia em prol da causa
ambiental, o grupo surgiu em meados de 2008 no &mbito dos féruns de discussao do site 4chan
e desde entdo promove diversas acdes online e no mundo real (La Cruz, 2018).

Outra bandeira muito discutida pela geracdo Z é sobre o consumo consciente de roupas
e acessorios da moda para evitar a compra excessiva destes bens reduzindo seu descarte em
aterros de roupa como o localizado no Atacama. Portanto, como se sabe as redes conhecidas
como ‘fast-fashion” ganharam mercado nas tltimas décadas por apresentarem ao publico roupas
adequadas nas tendéncias atuais (e passageiras) da moda com precos mais acessiveis que as
marcas de tradicdo no mercado, sdo consideradas exemplos de fast-fashion marcas como shein
e zara (Ribeiro, 2021; Rodrigues, 2021).

27



Todavia, “estes jovens nao t€ém um poder de compra avultado e tém pouca facilidade
em encontrar lojas de roupa sustentavel, remetendo-os quase sempre para as lojas de fast
fashion” (Rodrigues, 2021, p. 03), ou seja, ha entre 0s jovens uma preocupacao crescente com
a sustentabilidade de seu consumo, mas eles encontram barreiras para realmente efetivar esta
preocupacao em agdes concretas. No caso do consumo de bens da moda, mais do que produtos
de origens sustentaveis, os jovens buscam realizar suas compras em brechoés ou lojas de re-
work (pecas de roupas usadas remodeladas) (Ribeiro, 2021; Rodrigues, 2021).

Na alimentacdo, a uma forte procura da geracdo por alimentos organicos ou
provenientes de outras formas sustentaveis de producdo como a agricultura biodinamica,
sintropica, regenerativa, alimentos em sistemas de protecdo integrada e a compra de alimentos
via canais de comercializacdo que favorecem os agricultores como as cadeias curtas ou redes
de fair trade, entre outras. Além disto, observa-se entre os jovens da geragédo Z o fortalecimento
do movimento de recampezinizacdo, o qual refere-se ao regresso dos jovens (e adultos) ao
campo e a entrada em comunidades ou estabelecimentos rurais de sujeitos que nunca residiram
ou tiverem contato atuante o campo, isto se explica pela busca de meio de vida mais sustentavel
e ligado com a natureza, ficando conhecidos como neo-rurais (Ploeg, 2008). Portanto, pode-se
inferir que ha uma crescente parte da populacdo que manifesta sua preocupacdo com a

sustentabilidade em ac¢des concretas.

5. Perspectivas dos estudantes do ensino superior sobre a Bioeconomia

No que concerna a Bioeconomia poucos estudos concentram-se em analisar a sua
percepcdo por parte da populacdo e os estudos que o fazem, geralmente, concentram-se em
areas tematicas que circundam a Bioeconomia como por exemplo consumo consciente,
aceitacdo de produtos, biotecnologia, energias renovaveis e desenvolvimento sustentavel, ou
em estudos dirigidos para grupos de interesse/stakeholders (Dallendorfer et al., 2022; Dieken
et al., 2021; Vybostok et al., 2022). A escolha por stakeholders ¢ interessante pois debruga-se
em compreender o entendimento sobre o tema por grupos de pessoas que possuem ligacdo com
a Bioeconomia e que futuramente serdo responsaveis por concretiza-la, ou seja, estas analises
permitem um prelddio dos rumos da Bioeconomia, pois para ter o alcance desejado de
transformacé&o social e ndo transforma-se apenas em um termo académico obsoleto, é necessario

que a mesma tenha aceitacdo social sendo incorporada no cotidiano popular provocando
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discussdes e ag¢des que transcendam o tridngulo empresas, governo e academia (Dieken et al.,
2021; Vybost'ok et al., 2022).

Ademais, as pesquisas relacionadas restringem-se ao continente europeu, ndo sendo
encontradas analises semelhantes em paises emergentes, existindo uma lacuna quando trata-se
de estudos que englobam a preocupacéo social e ecoldgica da Bioeconomia e mesmo quando o
assunto € incluido, percebe-se a falta destas preocupagdes dentre 0s grupos de interesse
estudados (Vybohok et al., 2022). Em estudo realizado com a populagdo da Alemanha,
Dallendorfer et al. (2021) determinaram que ainda que ndo possuam muita familiaridade com
o0 tema, grande parte dos cidadaos alemées associam-no a protecdo ambiental, sustentabilidade
e economia, demonstrando um forte apoio ao desenvolvimento com base na Bioeconomia
(33%), sendo favoraveis ao uso/substituicdo de energias fosseis por renovaveis, uso de produtos
biologicos, mas fortemente contra a engenharia genética empregue na agricultura (OGM),
industria e em menor nimero a medicina.

No caso especifico de jovens, Masiero et al. (2020) em estudo realizado com 1.400
estudantes das areas de engenharia florestal e silvicultura nos niveis de graduacao, mestrado e
doutorado de 9 paises europeus, concluiu que 70% dos entrevistados reconhecem o termo e
elucidam terem conhecimento devido a universidade (28%), noticias (16%), artigos cientificos
(15%), redes sociais (15%), amigos (7%) e por meio de simpdsios/conferéncias (7%), porém
mesmo com o destaque para as universidades, 90% dos alunos gostariam de ter mais presente
a Bioeconomia em sua trajetoria académica em abordagens praticas e teoricas. Entretanto, 63%
reconhece ndo ter conhecimento das estratégias de Bioeconomia sustentadas pela UE, o que
pode causar estranhamento e falta de adesdo aos programas, mesmo com ela empregando
atualmente cerca de 8,2% da mao de obra europeia. Além disso, correlacionam que quanto
maior o grau de formacdo do estudante, maior é o seu conhecimento e familiarizacdo com o
tema. Destarte, Masiero et al (2020), concluem que devido as multiplas facetas do conceito de
Bioeconomia, a sua compreensdo também é variada dependendo do estudante, curso
académico, grau de formacédo e da regido europeia (com destaque a regido norte) (Masiero et
al., 2020).

Na mesma linha de pesquisa, Vybosyok et al. (2022) entrevistaram alunos de cursos nos
niveis de graduacdo e mestrado em silvicultura e engenharias relacionadas na Eslovaquia.
Dentre os resultados da pesquisa 69% dos estudantes ja tinham ouvido falar no termo e,
consequentemente, ha uma alta percepcdo da importancia da Bioeconomia para 0S USOS

florestais, um reconhecimento da importancia dos setores da bioenergia, biocombustiveise
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silvicultura para o desenvolvimento da Bioeconomia. Igualmente ao estudo de Masiero et al.
(2020), a principal fonte de informacgdes associadas é a universidade (31%), noticias (31%) e
redes sociais (22%).

Em outra pesquisa semelhante realizada na Polonia, diferentemente dos resultados das
pesquisas citadas anteriormente, 68% dos estudantes nunca ouviram falar sobre Bioeconomia
e 13,4% teve contato com o0 assunto na universidade, mas 70% possui interesse em estudar mais
sobre o assunto ap6s uma breve explicacdo (Drejerska, 2017). Além disto, uma grande parte
dos entrevistados associa a Bioeconomia somente com as ciéncias da vida (area dedicada ao
estudo dos seres vivos) e uma outra parcela somente a economia, o0 que os desmotiva a estudar
mais a fundo (Drejerska, 2017).

Buscando compreender a parte social da Bioeconomia, a pesquisa realizada na Austria
com 456 inquiridos, dentre eles estudantes, por Stern et al. (2018) também evidéncia a divisao
entre aqueles que associam a Bioeconomia com biotecnologia ou ambientalismo, o que vai de
encontro com os resultados de Masiero et al. (2020) em que maior parte dos entrevistados
associam-na a biotecnologia e a bioecologia. No entanto, um ponto de divergéncia do estudo
de Stern et al. (2018) para os demais apresentados esta no fato de que na pesquisa em questéo
os inquiridos, principalmente os agricultores, acreditam que o desenvolvimento e adogéo de
praticas da Bioeconomia irdo resultar no aumento das desigualdades no meio rural e
contrariamente nos demais ha um otimismo acerca das possibilidades e consequéncias de uma
transicdo bioeconémica.

Tal pessimismo pode estar ligado com a crenca de que o desenvolvimento tecnoldgico
no campo ira ser estratificado causando a exclusdo de grupos de agricultores em condicdes de
menos recursos financeiros e que a substituicdo da mao de obra humana pela artificial podera
desencadear éxodo rural e pobreza generalizada (Stern et al. ,2018). Todavia, 0s demais grupos
analisados, dentre eles o de estudantes, conectam a Bioeconomia com aspectos positivos de
desenvolvimento.

Os estudos trazidos a tona conversam entre si e sdo enfaticos na parte em que a
Bioeconomia preocupa-se com a sociedade e Seu curso e ndo apenas com a economia, pois ndo
considera apenas alterar o processo produtivo mas sim em remodelar o sistema socioeconémico
por meio da conscientizacdo ambiental e politica dos governantes e populacdo, muito embora
0 que mais se observa atualmente é a Bioeconomia aplicada em dimensdes restringidas apenas

nos aspectos de modificacdo do processo produtivo e econdémico dentro de empresas, aces
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governamentais e académicas. Porém, os autores ainda consideram que ela € um caminho meio
e fim para uma transformagao real da sociedade (Vybolnok et al., 2022).

Neste sentido necessita-se um esforco em conjunto dos estados, empresas,
universidades, institutos de pesquisa, demais entidades e sociedade civil interessada para que a
Bioeconomia se torne reconhecida como uma das alternativas e solugdes vidveis para a
modificagdo do sistema socioecondémico vigente em direcdo a uma sociedade equitativa
integrada com o meio ambiente e tecnologias (Stern et al., 2018; Vybostok et al., 2022). Desta
forma, a incorporacéo da sociedade civil no estudo da Bioeconomia e das discussdes em seu
entorno poderdo (e deverdo) abranger as demandas das diversas esferas e classes sociais
aumentando sua rede de difusdo e incorporando-se as lutas sociais, pois de outra maneira “A
falta de inclusdo das perspectivas dos atores sociais pode levar a falta de aceitacdo e

~

engajamento com o conceito de Bioeconomia em nivel de consumidor ou cidadao” (Vybostok

et al., 2022, p. 92).

6. Objetivos e Hipdteses de estudo

Esta investigacdo teve como objetivos examinar a compreensdo e o nivel de
conhecimento dos jovens sobre o termo Bioeconomia; conhecer 0s receios, as expectativas,
bem como os fatores que explicam as atitudes dos jovens em relacdo a Bioeconomia.

Foram ainda estabelecidos os seguintes objetivos especificos:

- Identificar diferencas ao nivel de conhecimento, das atitudes e das expectativas dos jovens
relativamente a Bioeconomia tendo em conta as variaveis sociodemograficas (nacionalidade,
género, idade, meio onde reside e rendimento per capita) e as variaveis académicas (area
cientifica do curso superior que frequenta).

- Investigar as acdes pro-ambientais das geracdes e dos jovens na sociedade.

- Compreender o desenvolvimento da Bioeconomia em Portugal e no Brasil, elencando as
distincdes e semelhancas entre os paises.

- Verificar a existéncia de diferencas nas expectativas dos jovens de acordo com a variacdo de
idade, género, rendimento mensal, area de estudo e meio onde reside.

- ldentificar fatores que se explicam o conceito de Bioeconomia sustentavel.
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Para dar resposta aos objetivos propostos foram formuladas as seguintes hipoteses de
estudo:
HO1- O nivel de conhecimento é igual independentemente da nacionalidade.
Ha01- O nivel de conhecimento é diferente dependendo da nacionalidade do estudante.

HO02- O nivel de conhecimento € igual independentemente do género.
Ha02- O nivel de conhecimento é diferente dependendo do género do estudante.

HO03- O nivel de conhecimento é igual independentemente da classe etaria do estudante.

Ha03- O nivel de conhecimento é diferente dependendo da classe etéria do estudante.

HO04- O nivel de conhecimento é igual independentemente do rendimento do agregado familiar
do estudante.
Ha04- O nivel de conhecimento é diferente dependendo do rendimento do agregado familiar

do estudante.

HO05- O nivel de conhecimento € igual independentemente do meio de residéncia do estudante.

Ha05- O nivel de conhecimento é diferente dependendo do meio de residéncia do estudante.

HO06- O nivel de conhecimento é igual independentemente da area do conhecimento do curso
do estudante.
Ha06- O nivel de conhecimento é diferente dependendo da area do conhecimento do curso do

estudante.

7. Metodologia

Neste ponto ird abordar o tipo de estudo efetuado, bem como o tipo de amostragem, o

instrumento utilizado na recolha de dados e as questfes éticas.

7.1. Tipo de estudo e amostragem
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O estudo consiste em uma pesquisa quantitativa transversal analitica que tem por
principio analisar as relacBes entre as variaveis de interesse utilizando um levantamento
transversal por meio de um questionario aplicado a estudantes do ensino superior do Brasil e
de Portugal. O levantamento serve para determinar tendéncias e percepgdes da populagédo
analisada, neste caso a percepcdo de estudantes brasileiros e portugueses acerca da
Bioeconomia, e estudar a associacao entre as variaveis (Creswell & Creswell, 2021). A escolha
pelo corte transversal deu-se pois deseja-se retirar uma ‘fotografia’ da realidade em
determinado momento temporal (Capp & Nienov, 2020; Creswell & Creswell, 2021). Portanto,
a pesquisa tem como objeto de estudo estudantes que se enquadram nos seguintes critérios de
selecdo: a) estdo regularmente matriculados e cursando o ensino superior (graduacdo e pos-
graduacéo); b) possuem idade entre 18 e 28 anos, pertencendo a geracdo Z; ¢) serem cidadéos
brasileiros ou portugueses.

Os critérios de incluséo e exclusdo bem definidos permitem uma sele¢do mais especifica
em torno da populacao desejada, resultando em um “maior o efeito na interpretagdo [...] dos
resultados da pesquisa. Restringir a populacdo do estudo pode limitar o viés e aumentar a
validade interna do estudo” (Capp & Nienov, 2020, p. 22). Consequentemente a pesquisa ganha
maior veracidade dentro do que se prople a investigar, porém torna complicada a sua
externalidade e generalizacdo para outras populac@es devido as limitagcdes explicitas (Capp &
Nienov, 2020; Creswell & Creswell, 2021).

Por conseguinte, para a escolha da unidade amostral, optou-se por uma amostragem nao
probabilistica e ndo aleatdria por conveniéncia, pois ndo ha intencdo de ser uma pesquisa
estatisticamente representativa a nivel nacional tanto no Brasil quanto em Portugal. Sendo
assim, o objetivo era atingir o0 maior nimero possivel de respondentes que se encaixavam nos
critérios de selecdo. A amostragem por conveniéncia geralmente é utilizada quando se necessita
de voluntéarios para a realizacdo da pesquisa, e trata-se de uma tatica que se utiliza da rede de
contatos dos pesquisadores e pessoas proximas como forma de difusdo da pesquisa.

Dentre as suas vantagens esta a maior facilidade em captar respondentes, praticidade e
menor custo, no entanto apresenta desvantagens quando ndo alcanca um numero grande de
entrevistados, ndo permitindo a generalizacdo do estudo e uma analise inferencial (Capp &
Nienov, 2020; Creswell & Creswell, 2021). Por fim, a pesquisa é observacionista analitica pois
0 pesquisador ndo interfere diretamente nos resultados da pesquisa, apenas o analisa segundo
as hipoteses anteriormente definidas, onde “O investigador introduz um fator de exposi¢ao ou

de causalidade, e avalia-o utilizando ferramentas estatisticas” (Capp & Nienov, 2020, p.25).
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Desta forma, as varidveis analisadas dentro da populagdo dividem-se em
socioecondmicas que englobam a nacionalidade dos inquiridos, género, idade, meio onde
reside, rendimento per capita e a dimensao do agregado familiar, e as variaveis académicas ano
e area cientifica do curso superior que frequenta. Para a recolha dos dados, a fim de buscar
compreender as percepcOes dos jovens estudantes sobre a Bioeconomia, utilizou-se um
questionério adaptado de Dallendorfer et al. (2022), porém para facilidade de divisao e posterior
analise dos dados, aplicou-se 0 mesmo questionario para brasileiros e portugueses, porém em
links diferentes. O questionario foi construido na plataforma Google Forms por ser de facil
manejo, e posteriormente foi divulgado nas redes sociais das pesquisadoras, nomeadamente, 0
facebook, twitter, instagram e whatsapp com auxilio de uma arte grafica de autoria propria, e
enviado via correio eletronico para enderecos conhecidos. Além disso, contou-se com a ajuda
de alunos e professores portugueses e brasileiros que repassaram o questionario para sua rede

de contatos.

7.2 Instrumento de recolha de dados

A respeito da composicdo do questionario, 0 mesmo foi dividido em duas sessdes. A
primeira delas, de caracterizacdo do inquirido consistia em perguntas de carater
socioecondémico como: nacionalidade, meio onde reside (rural ou urbano), género, idade,
dimenséo do agregado familiar, nGmero de elementos do agregado familiar dependentes, nivel
mensal de rendimento do agregado familiar, instituicdo de ensino que frequenta e area do
conhecimento.

A secdo a seguir engloba perguntas relacionadas sobre o conhecimento dos inquiridos
sobre a Bioeconomia e temas relacionados com o objetivo de investigar 0s conhecimentos e
visdo geral dos estudantes sobre a Bioeconomia, e de que maneira e quais fatores podem
influénciar nestes conhecimentos, buscando relaciona-los com atitudes/acGes concretas do
inquérito que contribuem para o desenvolvimento da Bioeconomia. Devido a pesquisa ser
direcionada para estudantes do ensino superior, esperava-se que estes possuiam certo
conhecimento acerca do assunto, todavia por ndo selecionar apenas estudantes de areas com
ligagdo intima com a Bioeconomia, esperava-se um amplo campo de visdes e conhecimentos
sobre a temética. Esta relacdo area de estudo/qualidade do conhecimento sobre a Bioeconomia

foi analisada posteriormente.
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Foram elaboradas 11 questBes para avaliar o nivel de conhecimentos dos inquiridos
sobre assuntos relacionados com a Bioeconomia. Questdes identificadas corretamente como
verdadeiras e/ou falsas foi-lhes atribuido 1 valor, questfes selecionadas incorretamente como
verdadeiras e/ou falsas ou “ndo sei” foi-lhes atribuido 0 valores. Seguidamente, utilizou-se uma
escala qualitativa e/ou uma escala quantitativa, aplicando-se a seguinte correspondéncia entre
as escalas: (1) 0%-19%: nivel de conhecimento “Fraco”; (2) 20%-49%: Nivel de conhecimento
“Insuficiente”; (3) 50-69%: Nivel de conhecimento “Suficiente”; (4) 70%-89%: Nivel de
conhecimento “Bom”; e, (5) 90%-100%: Nivel de conhecimento “Muito Bom”.

Havendo perguntas de sim e ndo, verdadeiro ou falso, escala Likert variando de 1 a 7
em que 1 significa “sou absolutamente contra” e 7 “sou absolutamente a favor”, o uso da escala
Likert permite a analise dos dados via regressdo linear. As perguntas foram elaboradas a fim de
compreender o entendimento dos inquiridos acerca de problematicas relacionadas a
Bioeconomia, como a sustentabilidade, uso de energias renovaveis, agricultura, compra de
produtos biolégicos/sustentaveis, geracdo de residuos, onde obtiveram conhecimentos sobre
Bioeconomia, realizacdo de acdes sustentaveis, e também foram confrontados com a prépria
definicdo da Bioeconomia, para que fosse possivel analisar a sua familiaridade sobre o tema e
0 termo. Ao final foi deixado um espaco para os inquiridos, que desejassem, deixassem
comentarios.

Desta forma, as primeiras sete perguntas foram formuladas para possibilitarem
compreender a visdo geral da Bioeconomia pelos estudantes, utilizando-se de termos e
iniciativas associadas a Bioeconomia. A primeira pergunta trazia termos transversais a
Bioeconomia, pedindo para que os entrevistados respondessem ‘sim’ ou ‘nao’ para os termos
que tinham familiaridade ou ndo. Ja a segunda pergunta traz uma série de frases verdadeiras e
falsas sobre Bioeconomia, com o interesse do inquérito, identificad-las como ‘verdadeira’ ou
‘falsa’, dando-lhes também a op¢ao de ‘nao sei’. Na terceira pergunta, (variavel dependente da
regressdo linear) apresenta-se uma frase usualmente utilizada e aceite para definir a
Bioeconomia e sua relacdo com a substituicdo de recursos fosseis por renovaveis através da
inovacdo tecnoldgica e sustentabilidade, apos pedimos aos inquiridos sua opinido de 1 a 7, em
que 1 ¢ ‘sou absolutamente contra’ e 7 ‘sou absolutamente a favor’ sobre a importancia da
substituicdo de recursos fosseis por renovaveis para o desenvolvimento de uma Bioeconomia
sustentavel.

A quarta pergunta objetiva, inclui 11 medidas relacionadas com as atitudes do inquirido

para o caso deste ter a possibilidade de elaborar e implementar um plano de transformacéao para
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uma Bioeconomia sustentavel. Para cada medida o entrevistado tinha como opg¢éo de resposta
uma escala de likert que variava de 1 (ndo aplicaria em nenhum caso) a 7, (aplicaria em qualquer
caso). Na quinta pergunta, interessa-se saber quais questdes ambientais 0s estudantes
consideram que poderiam ser influénciadas de alguma forma pela implementacdo de acgdes
bioeconomicas, com respostas que variam entre ‘pode ser reduzido’, ‘sem impacto’, ‘pode ser
aumentado’ e ‘ndo sei’. Em seguida, a sexta pergunta elenca inimeros aspectos ambientais,
sociais e econdmicos que podem ser modificados pela Bioeconomia, questionando a real
contribuicdo da Bioeconomia para os mesmos, com respostas ‘sim’, ‘ndo’ e ‘ndo sei’.
Posteriormente, o0 sétimo questionamento busca saber como 0s inquiridos se sentem em relacéo
aos seus conhecimentos acerca de tdpicos relacionados com a Bioeconomia, dando as seguintes
opgoes de respostas: 'nunca ouvi falar’, ‘ouvi falar, mas ndo sei detalhes’ e ‘estou bastante
familiarizado’.

A oitava pergunta entra na questdo das acOes praticas realizadas pelos inquiridos nos
altimos 12 meses que contribuem para o desenvolvimento da Bioeconomia, com respostas de
‘sim’ e ‘ndao’. Na nona pergunta pretendesse saber a confianga dos alunos sobre as fontes de
informac0es, que eles podem vir a realizar pesquisas sobre a Bioeconomia, em escalade 1 a 7
em que 1 ¢ ‘ndo confio nada’ e 7 ‘confio totalmente’ esta pergunta ¢ relevante para ilustrar
aonde estas pessoas buscam ou irdo buscar conhecimentos sobre a Bioeconomia, possibilitando
inferir a qualidade destas informacGes e também os meios de divulgacdo da Bioeconomia que
s80 ou serdo mais acessados, e a criticidade dos entrevistados. Nas perguntas 10 e 11 o inquerido
é afrontado com declaracdes acerca da sociedade, ocupacdo, vida privada e natureza em uma
escala varidvel de 1 a 7, em que 1 significa “discordo absolutamente” ¢ 7 “concordo
absolutamente”.

No final a pesquisa contou com 878 respondentes que obedeceram aos critérios de
inclusdo, sendo que destes 658 sdo de nacionalidade portuguesa e 220 brasileira partir da coleta
de dados, os mesmos foram analisados com a utilizacdo do software IBM SPSS versao 26 para
calculo estatistica univariada, bivariada e multivariada (regressdo linear) objetivando a
identificacdo da correlacdo entre as variaveis, inclusive para as repostas em escala Likert, as
quais foram tratadas como variavel métrica.

No tratamento de dados, para as variaveis nominais e ordinais foram calculadas
frequéncias (absolutas e relativas). Adicionalmente, para as variaveis ordinais e quantitativas
foram calculadas medidas de tendéncia central (média, moda e a mediana) e de dispersdo

(desvio padréo, minimo e maximo). Para identificar diferencas entre dois grupos (por exemplo,
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nacionalidade: brasileira e portuguesa) e entre trés ou mais grupos (& exemplo do nivel de
rendimento per capita do agregado familiar), primeiramente apds constatar a falta de
homogeneidade e normalidade da amostra através dos teses de homogeneidade de variancias -
teste de Levene e normalidade das variaveis — Kolmogorov-Smirnov, em alternativaa ANOVA,
foram realizados testes ndo paramétricos de Mann-Whitney e Kruskal-Wallis, respectivamente
(Mardco, 2021; Pestana & Gageiro, 2014). Por fim, foram desenvolvidos quatro modelos de
regressdo multipla por nacionalidade para estimar as relagdes entre o “conceito de Bioeconomia
sustentavel” (Y1) e as variaveis “Beneficios ambientais” (X1), “Beneficios econdmicos” (X2),
“Género” (X7), “Idade” (X8), “Nivel de rendimento” (X9), “Area cientifica do curso” (X10),
Meio de residéncia” (X11), “Gestao cuidadosa para evitar a catastrofe” (X3), “O ambiente €
fragil” (X4), “Confie no mercado livre” (X5) e “Crescimento a custa do ambiente” (X6). Este
método estima a relacdo minimizando a soma dos quadrados na diferenca entre os valores
observados e preditos da variavel dependente.

Assim como na pesquisa utilizada como base realizada por Dallendorfer et al. (2022),
para explicar o suporte dos estudantes a Bioeconomia, recorreu-se ao indice aditivo criado pelos
pesquisadores, 0s quais consideraram os valores de 0 a 6 as contribui¢des associadas para cada
problema ambiental levantado (questdo 5 do questionario, anexo a). Este indice deu origem a
variavel independente “beneficios ambientais”. No cédlculo do indice para as perguntas com a
opcao de resposta “pode ser reduzido” foi atribuido o valor 1 e para as perguntas com opgao de
resposta “nao sei”, “ou pode ser aumentado” ou “sem impacto”, foi atribuido o valor 0. Esta
resposta serviu para distinguir e separar os estudantes inquiridos ndo possuiam alguma
expectativa acerca dos impactos da Bioeconomia em cada problema ambiental dos outros que
possuem expectativas positivas. Apos, foi analisada a relacdo entre a compreensdo dos
problemas ambientais com a variavel dependente “conceito de Bioeconomia sustentavel
(questdo 3 do questionario, Anexo A).

A questdo 6 do gquestionario (Anexo A) permitiu a construcdo da variavel independente
“beneficios econdmicos”. Nesta variavel nao foi considerado o contributo “Alcancar um
modelo internacional sustentavel” uma vez este abarcava as dimensdes social, econdmica e
ambiental. Posteriormente, foi construido um indice que resultou do somatério dos 6
contributos, variando de 0 a 6, tendo sido atribuido o valor 0 as respostas “Nao” e “Nao sei” e
atribuido o valor 1 as respostas “Sim”.

Para as perguntas 10 e 11 que visam inferir sobre a relagdo do homem com a natureza e

dos riscos associados a exploragdo do meio natural pelo homem, quando afirmamos que,

37



“comuma boa gestdo podemos prevenir catdstrofes ambientais’ possui origem no ponto
de vista de que a natureza é tolerante a interferéncia humana limitada [...]. A énfase na
prevencdo de catéstrofes por meio da gestdo também tras algum grau de preocupacao
ambiental” (Dallendorfer; et al. 2022, p. 20).

A outra afirmag¢do da questao, “o equilibrio da natureza é muito delicado e facilmente
perturbado” possui maior entonagdo, e, por sua vez, que optou por esta resposta posiciona-se
em um espectro de maior preocupacdo ambiental. Da mesma forma, na pergunta 11, quem
optou por nimeros mais proximos ou igual ao 7 paras as afirmacdes ‘acredito no poder do
mercado- 0 mercado vai garantir que mudancas necessarias ocorram’ e ‘precisamos de mais
crescimento econdmico no futuro, mesmo que isso afete o meio ambiente’ demonstra ter uma
menor preocupacado ambiental, acreditando no poder do progresso e positivismo associados a
crenca de que o mercado ira agir na hora certa para garantir que suas acées nao sejam
interferidas pelos impactos maléficos que anteriormente causou no meio natural, ou seja, o
mercado sempre evoluira de forma a suprir e gerir problemas mas esferas sociais, ambientais e
econdmicas.

A afirmagao “Acredito no poder do mercado livre — 0 mercado fard com que as
mudancas necessarias ocorram” da questdo 9 deu origem a variavel independente “Confiancga
no mercado livre”. Por outro lado, a afirmag¢ao “Precisamos de mais crescimento econdémico no
futuro, mesmo que isso afete o meio ambiente” da questdo da questdo 9 deu origem variavel
independente “Crescimento as custas do meio ambiente”.

Por fim, as afirmagdes “Com uma boa gestdao, podemos evitar catastrofes ambientais” e
“O meio ambiente ¢ muito fragil ¢ mesmo pouca interferéncia humana pode levar a uma
catastrofe” da questdo 11 deram origem as varidveis independentes “Gestdo cuidadosa para
evitar catastrofes” e “O ambiente ¢ fragil”, respetivamente.

No gue concerne as variaveis independentes socioeconémicas, elas foram consideradas,
género, idade, meio onde reside, rendimento per capita (em euros) e area cientifica do curso
superior que frequenta. Para todos os testes estatisticos foi utilizado um nivel de significancia
de 5%

7.3. Questdes Eticas

Anterior ao acesso do questionario os provaveis inquiridos foram informados acerca dos

objetivos da pesquisa, bem como também o carater investigativo da mesma, sendo esclarecido
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o caréter voluntario de sua participacdo e confidencialidade, ndo havendo a possibilidade de
identificacdo individual de qualquer inquirido. Assim, o termo de consentimento informado
respeita 0 Regulamento Geral de Protecdo de Dados (Lei n® 48/2019). Portanto, garante-se o
anonimato total e a confidencialidade dos dados.
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8. Resultados

Nesta secd0 comeca-se por caracterizar a amostra do estudo, posteriormente sdo
expostos os resultados de todas as analises estatisticas consideradas essenciais para a validagdo
das hipoteses de investigacdo, fazendo-se a discussdo dos mesmos a medida que vdo sendo
apresentados e analisados.

8.1. Caraterizacao sociodemografica da amostra

Como observado na tabela 1, a pesquisa abrangeu em sua totalidade 878 estudantes,
destes 74,9% sdo de nacionalidade portuguesa e 25,1% brasileira. Este niUmero pode estar
relacionado com o fato da pesquisa ter sido realizada em Portugal, havendo maiores
dificuldades de se contatar estudantes brasileiros que estejam residindo no Brasil. Dos
entrevistados, 52,8% se identifica com o género feminino, 46,7% masculino e 0,5% néo binario.
O numero de homens e mulheres entrevistados reflete bem a realidade dos paises, onde no
Brasil as mulheres representam 57,05% dos alunos matriculados no ensino superior no ano de
2020 (INEP, 2021), e em Portugal representavam, em 2021, 53,6% (Fundacdo Francisco
Manuel dos Santos, 2022).

No quesito classe etaria, devido ao fator de inclusdo da pesquisa (jovens de 18 a 28
anos), classificou-se dois grandes grupos de faixa etaria, 51,8% de 18 a 21 anos e 48,2% maiores
de 21 anos. Em relacdo ao rendimento do agregado familiar, destaca-se aqueles com renda entre
1 e 2 salarios minimos portugueses (41,5%), seguido por representantes de renda inferior a 705
euros (24,5%) e entre 2 e 3 salarios (20,7%). Cabe salientar que os rendimentos dos brasileiros
também foram expressados em euros.

Quanto ao meio de residéncia, 52,8% afirmaram residir no meio rural e 48,2% em meio
urbano. Este dado € interessante de ser analisado haja vista que segundo dados de 2015, 84,72%
da populacdo brasileira reside em meio urbano e, em 2020, 85,88% dos portugueses tambéem
residem em meio urbano ou periurbano (Azevedo, 2023; Instituto Nacional de Estatistica,
2021). Em ambos os casos, uma explicacdo para mais da metade dos inquiridos se identificarem
como residentes do meio rural é a divergéncia entre a forma com que as agéncias de pesquisa

governamentais classificam o que é o meio rural diante de como os cidaddos o identificam.
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Tabela 1 - Resultados sociodemograficos da amostra.

Frequéncia
Variavel Grupo Relativa
Absoluta (n) %

Nacionalidade Brasileira 220 25,1
Portuguesa 658 74,9
Feminino 464 52,8
Género Masculino 410 46,7

N&o binario 4 0,5
- 18-21 anos 455 51,8

Classes etarias
>21 anos 423 48,2
<705€ 215 24,5
705-1.410€ 364 41,5
. 1.411-2.115€ 182 20,7
Rendimento

2.116-3.525€ 73 8,3

>3.525€ 43 49

Omissos 1 0,1
A Rural 464 52,8

Residéncia

Urbano 414 47,2

1 elemento 69 7,9
. 50 d q 2 elementos 100 11,4
Dlmens?;mi?i;grega 0 3 elementos 252 28,7
4 elementos 329 37,5
>4 elementos 128 14,6
Nenhum 233 26,5
Numero de dependentes no 1 elemento 261 29,7
agregado familiar 2 elementos 257 29,3
3 elementos 80 9,1

>4 elementos 47 54
Ciéncias Agrarias 196 22,3

Ciéncias Biologicas 52 5,9
Ciéncias da Saude 139 15,8

Ciéncias Exatas e da

) Terra 28 3,2

Area cientifica do curso Ciéncias Humanas 47 5,4
Ciéncias Sociais

Aplicadas 231 26,3

Engenharias 132 15

Linguistica, Letras e
Artes 53 6
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Ademais, no Brasil, outro fator de interferéncia é resultado da politica de interiorizacao
das universidades e institutos federais (iniciada em 2005) para zonas mais proximas do meio
rural como forma de oportunizar o ingresso do jovem rural ao ensino superior.

No que tange a dimensdo do agregado familiar, destacam-se as familias com 4 e 3
elementos (37,5 e 28,7% respectivamente) que juntas somam 66,2%, ainda a respeito da
familia, 29,7% dos inquiridos alegaram possuirem um dependente financeiro, seguidos por dois
elementos 29,3% e nenhum elemento 26,5%. Os dados de dimensdo do agregado familiar e
nimero de dependentes refletem a tendéncia de diminuicdo na natalidade nos paises,
representando um decréscimo no agregado familiar.

Sobre as areas cientificas do conhecimento, elas foram divididas segundo as areas de
reconhecidas pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES)
(Anexo B) em oito grupos sendo eles: Ciéncias Agrérias, Ciéncias Biologicas, Ciéncias da
Saude, Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias Humanas, Ciéncias Sociais Aplicadas,
Engenharias, Linguistica, Letras e Artes. Sendo que as areas de maior abrangéncia entre 0s
inquiridos sdo Ciéncias Sociais Aplicadas 26,3%, Ciéncias Agréarias 22,3%, Ciéncias da Saude
15,8% e Engenharias 15%.

Devido ao fato do questionario permitir que alunos de quaisquer instituicdes de ensino
superior o respondesse, foram citados 91 institutos e universidades das mais variadas regides
do Brasil e de Portugal, além de quatro instituicdes de outros paises (Alemanha, Austria,
Finlandia e Argentina) frequentadas por estudantes brasileiros e/ou portugueses. Para o Brasil,
foram identificadas 37 institui¢6es divididas nas regides Sul, Sudeste, Centro-Oeste e Nordeste.
No caso de Portugal as 50 instituicdes estdo instaladas em todas nas quatro regides (Norte,

Alentejo, Lisboa, Centro e Algarve) além da Ilha da Madeira e Agores.
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Universidade Paranaense Il 2.7%
Universidade Federal do Parana [l 2.7%

Universidade Catolica de Salvador [l 3.6%

Brasileiros

Universidade Técnologica Federal do Parana |INNEEGN 27.1%
Instituto Politécnico de Braganca [N 29.1%
Instituto Politécnico do Porto ll 2.1%
Universidade do Minho [l 2.9%

Universidade do Porto [l 3.6%

Portugueses

Universidade de Tras-os-Montes e Alto-Douro [l 5.6%

Instituto Politécnico de Braganca [N G4.4%

Grafico 1-Top 5 das instituigdes de ensino superior mais frequentadas pelos estudantes por
nacionalidade.

No que concerne a instituicdo de origem dos estudantes, como visto no grafico 1, dos
brasileiros 29,1% dos mesmos sdo oriundos do Instituto Politécnico de Braganca (IPB), pois
considerou-se os estudantes de nacionalidade brasileira independentemente da localidade/pais
onde frequentam o seu curso superior, ademais devido ao grande incentivo aos programas de
intercambio estudantil entre IPB e instituicdes publicas e privadas brasileiras, e a pesquisa ser
realizada dentro do proprio IPB, ja era esperado um resultado semelhante. A segunda
universidade brasileira em destaque € a Universidade Tecnologica Federal do Parana (UTFPR)
com 27,1%, o que também era esperado dado a maior rede de contato da pesquisadora com
outros professores e estudantes da UTFPR que auxiliaram na divulgacdo do questionario, o
mesmo raciocinio é valido para as demais instituices de ensino do estado do Parana com maior
evidéncia, a Universidade Federal do Parana (2,7%) e Universidade Paranaense (2,7%). Ou
seja, mesmo que haja respondentes de outras unidades federativas, as respostas se concentram
em estudantes residentes do Sul do pais, havendo pouca abrangéncia nas demais regides,
excecdo da Universidade Catolica do Salvador (3,6%) localizada na regido nordeste no estado
da Bahia.

A respeito dos portugueses, a instituicdo mais citada € o IPB (64,4%), resultado também

ja esperado devido ao grande esforco de divulgacdo do questionario dentro do campus da
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universidade. Outrossim, ha outras instituicbes com numeros de relevancia como a
Universidade de Trés-os-Montes e Alto-Douro (5,6%), Universidade do Porto (3,6%),
Universidade do Minho (2,9%) e Instituto Politécnico do Porto (2,1%) sdo centros de ensino de
localidades relativamente proximas a Braganga-Portugal.

Acerca dos conceitos familiares que se relacionam com a Bioeconomia, e até ela propria,
como ilustrado no gréafico 2, a frequéncia total para familiaridade ao conceito “Bioeconomia”
é de 41,1%, no entanto quando olhamos para a conhecimento por nacionalidade, para 0s
brasileiros a frequéncia ¢ de 53,2% valor mais proximo ao da pesquisa realizada por Vyboltok
et al. (2022) onde 66% dos estudantes conhecem o termo e na de Masiero et al. (2020) em que
o reconhecimento é de 70%. Todavia, a pesquisa de Vybolt'ok et al. (2022) foi realizada com
estudantes de cursos de &reas correlacionadas a Bioeconomia (biologia e silvicultura por
exemplo), o que pode elevar o conhecimento destes sobre o assunto. Para 0s portugueses a
frequéncia cai para 37,1%, aproximando-se do resultado de Drejerska (2017) na Poldnia, em
que apenas 32% dos alunos estavam familizarizados com o termo.

Para Economia Verde, Ecoeconomia, Economia Reciclagem, Economia Linear e
Economia Circular as frequéncias para ambos paises ndo variam muito da observada na
totalidade que €, respectivamente de 58,4%, 44,4%, 49,9%, 37,2% e 44,2%.
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Brasileira Portuguesa

Total

Economia Verde
Bioeconomia
Ecoeconomia

Economia Reciclagem
Economia Linear
Economia Circular
Economia Partilha

Economia Verde
Bioeconomia
Ecoeconomia

Economia Reciclagem
Economia Linear
Economia Circular
Economia Partilha

Economia Verde
Bioeconomia
Ecoeconomia

Economia Reciclagem

Economia Linear

Economia Circular

Economia Partilha

e 58.8%
I 37.1%
I 4.3.0%
I 49.4%
I 36.8%
I 44.1%
I 43.2%
I 57 .3%
I 53.2%
I 4.8.6%
I 51.4%
I 38.6%

I — 44.5%
I 32.7%
I 58.4%
I 41.1%
I 44.4%
I 49.9%
I 37.2%
I 44.2%
I 40.5%

Gréfico 2- Familiaridade com conceitos relacionados com a Bioeconomia, por nacionalidade.

Os estudantes brasileiros possuem familiaridade menor com os conceitos de Economia

Verde (brasileiros: 57,3% e portugueses: 58,8%) e Economia de partilha (brasileiros: 40,2% e

portugueses: 43,2%) comparativamente aos portugueses. Nos restantes conceitos o0s estudantes

brasileiros possuem maior familiaridade do que o grupo portugués. Ademais, 0s conceitos que

com 0s quais tanto brasileiros como portugués mais possuem afinidade sdo os de Economia

Verde e Economia Reciclagem. Ademais, como elucidado por Mehta et al. (2021), em pesquisa

com alunos universitarios da Irlanda do Norte, eles tendem a associar fortemente a Economia

Circular com a Bioeconomia, principalmente no que diz respeito a reciclagem, enfatizando a

necessidade da vinculacdo dos principios da Economia Circular na Bioeconomia.
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8.2. Conhecimento, atitudes e expectativas sobre os contributos da Bioeconomia para a
Sociedade, 0 ambiente e a Economia

Tendo em conta o nivel de conhecimento sobre Bioeconomia, tal como ja foi referido,
foram elaboradas 16 afirmagdes com opg¢ao de resposta “Verdadeira”, “Falsa” e “Nao sei”. As
respostas das Tabelas 2 e 3, explicitam o entendimento da Bioeconomia como algo relacionado
a substituicdo de recursos fosseis por aqueles de base renovavel, ligando-se com a visdo da

Bioeconomia de biorecursos.

Tabela 2 - Afirmativas assinaladas correta e incorretamente, pelos inquiridos, por
nacionalidade.

Nacionalidade Brasileira Portuguesa

Assinaladas: Assinaladas:

Afirmativas
Incorretamente Corretamente  Incorretamente Corretamente

1A Bioeconomia
substitui recursos
naturais por recursos
fosseis™

2.A Bioeconomia
envolve o uso de
recursos  renovaveis 22, 7% 77,3% 42,9% 57,1%
para a producdo de
novos produtos @
3.0s conceitos de
Bioeconomia e
ecoeconomia sdo
sindnimos®

4.A Bioeconomia
utiliza a
biotecnologia,
quimica, engenharia e
biorrefinaria, com 38,6% 61,4% 60,6% 39,4%
intuito de atenuar os
efeitos adversos do
modelo de producédo e
consumo capitalista®
5.A Bioeconomia
pode incorporar
projecdes da economia
circular

6.A Bioeconomia esta
ligado a crencas que
refletem a
preocupacao 31,4% 68,6% 54,9% 45,1%
ambiental e 0

comportamento  pré-

ambiental®

36,8% 63,2% 60,9% 39,1%

60,0% 40,0% 63,1% 36,9%

59,5% 40,5% 64,3% 35,6%
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7.A Bioeconomia ¢
considerada uma
transformacéo de
sustentabilidade na
qual os  recursos
biologicos,
biotecnologias,
conhecimentos e
principios s8o
substituidos pelos
recursos fosseis®

55,0%

45,0%

73,4%

26,6%

8.A Bioeconomia ¢
considerada um novo
tipo de economia
baseada no
conhecimento e na
inovagio®

38,6%

61,4%

54,9%

46,0%

9.A Bioeconomia é um
modelo de economia
baseado nas ciéncias
da vida®

45,5%

54,5%

56,2%

43,8%

10.A Bioeconomia
concentra-se no uso de
culturas como
“matéria-prima
indUstrial ~ renovavel
para produzir
biocombustiveis,
biopolimeros,
produtos  quimicos,
entre outros®

40,9%

59,1%

63,4%

36,6%

11.A Bioeconomia
inclui todos os setores
e sistemas que
dependem de recursos
biolégicos®

36,8%

63,2%

54,3%

45,7%

12.A Bioeconomia
despromove 0
consumo sustentavel e
a consciéncia
ambiental®

31,4%

68,6%

51,7%

48,3%

13.A Bioeconomia
tem como principios a
sustentabilidade e a
inovagio®

18,6%

81,4%

44,1%

55,9%

14.A Bioeconomia €
um conceito de
sustentabilidade®

25,5%

74,5%

44,5%

55,0%

15.A Bioeconomia €
uma estratégia para o
cumprimento dos
Objetivos para 0
Desenvolvimento
Sustentavel®

25,5%

74,5%

45,0%

55,0%
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16.Quando aplicados,
0s conhecimentos em
Bioeconomia
promovem
degradacdo
ambiental®
Legenda: ) afirmativas falsas; @ afirmativas verdadeiras.

25,5% 74,5% 51,8% 48,2%

Com base nas respostas dada na Tabela 2, foi determinando o nivel de conhecimento
por nacionalidade, variando de 0 a 100%. Os inquiridos de nacionalidade brasileira registaram
em média um nivel de conhecimento superior (Média=63,0; DP=27,6) comparativamente aos
inquiridos portugueses (Média= 44,6; DP =30,6) embora a dispersao fosse maior no grupo de
estudantes de nacionalidade portuguesa. Tendo em conta a distribui¢do dos inquiridos por nivel
de conhecimento, verifica-se, no grafico 3 que os de nacionalidade brasileira apresentaram
maiores porcentagens de conhecimento classificado como Muito Bom (9,5%) e Bom (37,7%),
que somados correspondem a 47,2%, em contraposicao aos portugueses em que este somatorio
corresponde a 22,6%, com apenas 2,7% e 19,9% enquadrados como Muito Bom e Bom,
respectivamente. Ademais, para 0s portugueses destaca-se o conhecimento fraco (28,1%) e
insuficiente (20,2%), no caso dos brasileiros, os niveis insuficiente e fraco representam juntos
a menor parte (21,3%).

Portanto, compreende-se que 0s brasileiros apresentam nivel de conhecimento acerca
da Bioeconomia superior que 0s portugueses, no entanto o nivel de conhecimento suficiente é
relevante nas duas nacionalidades (28,9% e 31,4%, para portugueses e brasileiros,
respectivamente), o que significa que apesar da maioria dos inquiridos de mabas
nacionalidades, conhecerem o termo Bioeconomia, o conhecimento aprofundado é inferior ao

desejado.
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Muito Bom mmm 2.7%

Bom e 19.9%
Suficiente TS 28.9%
Insuficiente TEEEEEEEESEEE————— 20.2%

Fraco M 28.1%
Muito Bom s 9 5%

Bom g 7, 7%
Suficiente T 31 4%
Insuficiente ————— 8 6%

Fraco s 12.7%

Portuguesa

Brasileira

Gréfico 3-Inquiridos distribuidos por nivel de conhecimento, por nacionalidade.

Adicionalmente, na tabela 3, quando questionada a opinido das estudantes sobre o
processo de substituicdo dos recursos fosseis para os renovaveis objetivando a transicao para a
Bioeconomia sustentavel, em uma escala de 1 a 7, em que 1= sou absolutamente contra e 7=sou
absolutamente a favor, a media de resposta dos brasileiros e portugueses foram mais proximas
a 7, sendo que para os brasileiros o valor médio € 7, enquanto 0s portugueses mostram-se mais
céticos a respeito com uma mediana de 5. Estes resultados corroboram com a pesquisa de
Dallenddrfer et al.(2022) na populacdo alema. Desta forma, pode-se compreender que apesar
de serem favoraveis ao processo, muitos ndo sabem concretamente o que isto significa na

pratica.

Tabela 3 - Opinido sobre o processo de transformacao dos recursos fosseis para uma
Bioeconomia sustentavel.

O que vocé pensa sobre 0 processo substituicdo dos recursos fosseis por
renovaveis para a passagem a uma Bioeconomia sustentavel?

Nacionalidade Média Mediana Desvio Padrao
Brasileira 59 7 1,423
Portuguesa 54 5 1,34

Relativamente as medidas a serem implantadas em um possivel plano de transformacao
para a Bioeconomia, apresentada na Tabela 4. Os inquiridos tinham como opcao de resposta 1
“se aplicaria em nenhum caso” e 7 “seria aplicdvel em qualquer caso”. Novamente os estudantes
brasileiros mostraram-se mais propicios a implantacdo de um plano bioecondémico que

contemple as maltiplas formas da Bioeconomia comparativamente aos portugueses. Isto pode
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ser observado quando se comparam as médias das respostas brasileiras, as quais estdo
majoritariamente acima de 5 (DP=1,423), enquanto para 0s portugueses a meédia ndo passa de
4,56 (DP=1,34), com mediana de 5, em oposi¢do dos brasileiros com mediana igual a 7.

Todavia, a implantacdo de formas de gestdo que facilitem o uso e producéo associada
ao Biogéds foram as menos elencadas por brasileiros (4,75) e por portugueses (3,82),
corroborando com Dallenddrfer et al. (2022). Além disto, também para ambas nacionalidades,
as medidas mais bem avaliadas sdo as de carater social de melhoria no conhecimento da
populacdo em geral sobre a Bioeconomia (Brasileiros: 5,82 e Portugueses: 4,56), quesito o qual
também houve forte apoio por grande parte dos entrevistados na pesquisa de Masiero et al.
(2020) e Dallendorfer et al.(2022), e maior participacdo popular e privada nos processos de
transformacéo (Brasileiros: 5,75 e Portugueses: 4,5), seguidas pelo amplo apoio a reciclagem e
reutilizagdo dos residuos (Brasileiros: 5,74 e Portugueses: 4,49), seguindo o resultado da
investigacdo de Mehta et al. (2021).

Ademais, se observa um grande apoio na esfera da producéo e utilizacdo de produtos
diarios (Brasileiros: 5,41 e Portugueses: 4,99) e materiais de construcdo feitos a partir de
energia e materiais renovaveis (Brasileiros: 4,26 e Portugueses: 4,01), sempre havendo maior
apoio da parcela brasileira. O forte apoio na utilizancdo de materiais de construgdo renovaveis
também é verificado no estudo de Kylkilahti et al. (2020) acerca das percep¢des de estudantes
quanto ao uso sustentavel da madeira em construcdes. Para 0 quesito biocombustiveis, a
iniciativa € mais aceita por brasileiros (Brasileiros: 5,28; Portugueses: 3,99) em comparacao
com portugueses, esta diferenca significativa pode estar relacionada com maior énfase na
producdo e utilizacdo de biocombustiveis (nomeadamente o etanol) dada pelo governo
brasileiro, a exemplo do programa Pro-alcool, ao passo que em Portugal ndo ha grande fomento
governamental para tal.

No quesito agricultura organica, observa-se uma elevada aceitacdo brasileira e
moderada portuguesa (brasileira: 5,47 e portuguesa: 4,36), com mediana brasileira em 6 e
portuguesa em 4. Também no campo da agricultura, como ja esperado, para Portugal observa-
se um estranhamento/rejei¢do a proposta de OGM’s (3,96), esta rejeigdo ja era esperada tendo
em vista as inimeras proibicdes de uso e comercializagdo de espécies OGM’s no setor agricola
da UE devido aos riscos associados a perda de biodiversidade e possiveis danos a saude
humana. Resultados semelhantes foram obtidos na pesquisa desenvolvida por Dallendorfer et
al.(2022) na Alemanha. Do outro lado, para brasileiros observa-se ampla aceitagdo dos OGM’s

(média de 5,13, mediana de 6 e DP=1,851), pois ha uma alta gama de produtos OGM’s
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produzidos e comercializados no pais, além de haver grande investimento publico/privado no

desenvolvimento de novas variedades de plantas com biotecnologia OGM’s.

Tabela 4 - Medidas que seriam implantadas se 0s inquiridos fossem responsaveis pela
elaboracdo de um plano de transformacgéo para Bioeconomia, por nacionalidade.

Nacionalidade Medida Média  Mediana  Desvio Padréo
Biogas 4,75 5 1,817
Biocombustiveis 5,28 6 1,846
Produtos diarios feitos de energias renovaveis 5,41 6 1,872
Materiais de construcdo feitos de matérias primas
renovaveis 4,99 5 1,899
Agri. Organica 5,47 6 1,829

oo OGM: Agricultura 5,13 6 1,851
Brasilelra  5GM: Medicina 5,37 6 1,751
OGM: IndUstria 5,13 6 1,889
Reciclagem e reutilizacéo 5,74 7 1,814
Melhoria do conhecimento sobre Bioeconomia 5,82 7 1,794
Melhoria da participagéo da popular e
empresariais no processo de transformacéo 5,75 7 1,810
Biogas 3,82 4 1,897
Biocombustiveis 3,99 4 1,946
Produtos diarios feitos de energias renovaveis 4,26 4 2,068
Materiais de construcdo feitos de matérias primas
renovaveis 4,01 4 1,984
Agri. Organica 4,36 4 2,086
OGM: Agricultura 3,96 4 1,948
Portuguesa  oGM: Medicina 412 4 1,948
OGM: Industria 4,03 4 1,943
Reciclagem e reutilizacdo 4,49 5 2,125
Melhoria do conhecimento sobre Bioeconomia 4,56 5 2,108
Melhoria da participagdo da popular e
empresariais no processo de transformacéo 4,5 5 2,101

Entretanto, no que concerne a aplicag@o de tecnologias OGM’s na medicina (brasileira:
5,37 e portuguesa: 4,12) e industria (brasileira: 5,13 e portuguesa: 4,03), também se observa
maior apoio brasileiro, havendo um apoio moderado por parte dos portugueses. Em comparacéo
com os resultados obtidos por Dallendorfer et al.(2022), as respostas dos estudantes
portugueses assemelham em muito com as geradas pelos alemaes, ao passo que se diferem das
brasileiras. Ou seja, percebe-se um efeito ndo somente de nacionalidade nas respostas, mas
também do contexto socioecondmico e ambiental de paises considerados desenvolvidos
(Portugal e Alemanha) e dos em desenvolvimento (Brasil). Talvez esta diferenca de percepcdes
possa indicar uma mudanga na concepcao do desenvolvimento no Brasil e demais paises latino

americanos. Destarte, estes resultados corroboram com a pesquisa de Silva (2021) em que
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92,9% dos estudantes da area de engenharia quimica concordam e consideram essenciais
adogOes de medidas sustentaveis nas cadeias produtivas.

Em sequéncia, os estudantes foram convidados a medir os impactos (ou possiveis
impactos) da Bioeconomia para algumas probleméticas ambientais em voga na atualidade
(Tabela 5). Novamente os estudantes brasileiros demonstram possuirem maior confianca na
Bioeconomia como promotora de melhorias nas condi¢gdes ambientais atuais, principalmente
na reducdo do descarte/acimulo de residuos plasticos no meio ambiente e oceanos (87,2%),
diminuicdo nas emissdes de carbono (84%), reducdo na extingao de espécies animais e vegetais
(reducdo da perda de biodiversidade) (79%) e diminuicdo na perda de ambientes naturais
(degradacdo de ecossistemas) (78,5%). Para a parcela portuguesa, o otimismo é menos elevado
havendo maior positivismo nas mesmas problematicas elencadas pelos brasileiros, sendo elas
a reducédo do descarte/acimulo de residuos plasticos no meio ambiente e oceanos (66,9%) e nas
emissdes de carbono (60%), diminuicdo na perda de ambientes naturais (degradacdo de
ecossistemas) (58,8%) e na extincdo de espécies animais e vegetais (reducdo da perda de
biodiversidade) (58,5%).

Na opcao ‘sem impacto’ as questdes mais citadas para os estudantes portugueses foram
as de extincdo de espécies (31,8%) e infiltracdo de nitrato nas aguas (31,5%), ao passo que para
brasileiros as problematicas com menor influéncia da Bioeconomia foram as polui¢bes por
particulas (13,2%) e perda de ambientes naturais (13,2%), curiosamente este ultimo quesito
também foi elencados como um dos de maiores efeitos positivos da Bioeconomia. No que
concerne a op¢ao ‘pode ser aumentado’, o que causaria um agravamento nas problematicas,
para ambas nacionalidades a infiltracdo de nitrato nas aguas (9,2% para brasileiros e 16,3%
para portugueses) e a poluicao por particulas (7,8% para brasileiros e 11,9% para portugueses)
foram as problematicas destacadas de possivel aumento com a implantacdo da Bioeconomia.

Sobre a questdo de possivel aumento na poluicdo das dgua com nitrato, principalmente
o proveniente de adubos sintéticos utilizados na agricultura moderna, o que causa, entre outras
coisas, a eutrofizacdo dos corpos hidricos, pode estar relacionada com a compreensdo de que
para sanar a fome mundial e prover alimentos para a crescente populacéo global, sera necessaria
a ampliacdo das areas de cultivo com base em adubos sintéticos, os quais se ndo forem
utilizados corretamente podem ser lixiviados pelo solo causando a contamina¢do dos corpos
hidricos. No entanto, estudos biotecnoldgicos buscam o desenvolvimento de cultivares com

maior poder de simbiose com bactérias fixadoras de nitrogénio atmosférico, o que podera
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diminuir significativamente a necessidade de adubagdo nitrogenadas nas areas de cultivo em

larga e pequena escala.

Tabela 5 - Preocupagdes ambientais que podem ser impactadas pela Bioeconomia, por
nacionalidade.

Nacionalidade Preocupac6es Pode ser Sem Pode ser Nao sei
pag reduzido (%) Impacto (%) aumentado(%) (%)

Residuos de plasticos na 87.2 8,7 37 05
natureza e oceanos
Extincdo de espécies 79 12,8 6,4 1,8

o Perda de ambientes naturais 78,5 13,2 6,8 14

Brasileira .
EmissBes de carbono 84 8,2 5,9 1,8
Poluicéo por particulas 76,3 13,2 7,8 2,7
I/nﬂltragao de nitrato nas 70.2 11.9 9.2 8,7
aguas
Residuos de plasticos na 66,90 237 9.4 0
natureza e oceanos
Extincéo de espécies 58,50 31,8 9,7 0
Perda de ambientes naturais 58,8 31 10,2 0
Portuguesa L

Emissdes de carbono 60 28,3 11,7 0
Poluicdo por particulas 57,1 31 11,9 0
[nflltragao de nitrato nas 514 315 16.3 0
aguas

Outrossim, superado as problematicas mais relacionadas com a questdo ambiental, no
gréafico 4 buscou-se compreender as percepcGes dos estudantes acerca das contribuicdes
benéficas da Bioeconomia para demandas estritamente ligadas com o desenvolvimento
econémico e social, ou seja, desejou-se saber se 0s estudantes acreditam se a Bioeconomia é
capaz de promover melhorias nestes campos. No que diz respeito a estes aspectos, a criacdo de
novos postos de empregos e a promocdo da melhoria no acesso a novas areas de pesquisa e
inovacdo apresentam-se como 0s mais otimistas tanto para brasileiros como para portugueses,
resposta semelhante de Dallenddrfer et al. (2022), o que também condiz com os ideais das
visdes de biotecnologia e biorecursos identificadas por Bugge, Hansen e Klitkou (2016).
Igualmente verificou-se a grande expectativa de que a Bioeconomia venha a gerar melhores
desempenhos econdmicos para a economia de seus respectivos paises, pois ela pode aumentar
a competitividade internacional dos mesmos através da diferenciacdo de seus produtos e
servicos devido ao incremento tecnoldgico, assegurando postos de lideranga no campo

tecnoldgico internacional. Portanto, como elucidado por Drejerska (2017), muitos podem ndo

53



estarem familizariados com a Bioeconomia, mas a associam com a geracéo de empregos, 0 que

influéncia diretamente em seu suoporte por parte da populacao.

Assegurar a lideranca tecnoldgica internacionalmente  [uss—~= 49 8%

Garantir a seguraca energética nacional (também 27.4%

estabilidade da rede) e —— 50 0%

Melhorar 0 acesso a novas areas de pesquisa e educagio e — 7 3%

. . . 21.3%
Alcancar um modelo internacional sustentavel s —— G5 7%

Melhorar o desempenho economico e a competitividade 26.7%

(regional e internacional) S — 61.1%

Reduzir a dependéncia energética internacionalmente 22.9%

reduzindo as importagdes N s— 61.7%

. 21.4%
Crar N OV 08 IO e — 63,206

. e . 33.2%
Assegurar a lideranca tecnoldgica internacionalmente [~ 53.6%

Garantir a seguraca energética nacional (também 17.7%

estabilidade da rede) B —— 76,4%
Melhorar o acesso a novas areas de pesquisa e educagéo L—— 00 9%
Alcancar um modelo internacional sustentavel B —— 82.3%

Melhorar o desempenho economico e a competitividade 22.7%

(regional e internacional) s—— 71.4%

Reduzir a dependéncia energética internacionalmente 18.2%

reduzindo as importagdes —— 72.2%

. 14.5%
A N OV 08 O S e —— 80.9%

Portuguesa

Brasileira

Nao sei (%) mN&o (%) mSim (%)
Grafico 4-Contribuigdes da Bioeconomia para a sociedade, meio ambiente e economia, por
nacionalidade.

De maior cunho socioambiental, mas correlacionado com a alavancada dos aspectos
econdmicos, as questdes de reducdo da dependéncia energética internacional (com reducédo nas
importacdes, principalmente possibilitadas por incremento de novas formas de energias
renovaveis) e consequente garantia na seguranca energética nacional, o que viabilizaria e
facilitaria o desenvolvimento de um modelo internacional de desenvolvimento sustentavel que
engloba as esferas ambiental, social e econ6mica, sdo igualmente bem avaliadas pelos
estudantes brasileiros e portugueses, os quais identificam a Bioeconomia como uma forca
motora o desenvolvimento. Todavia, do mesmo modo que foi observado na Tabela anterior,
novamente os estudantes brasileiros possuem mais confianga nos atributos positivos da

Bioeconomia, mesmo que para estes topicos hajam maiores abstengdes (com a op¢ao ‘ndo sei’),

54



as somas das mesmas com a opgdo negativa ainda sd0 menores em comparacdo com a
porcentagem de afirmagdo (opcao de resposta ‘sim’).

Portanto, ao relacionarmos os resultados da tabela 5 sobre as probleméticas ambientais
e 0s contributos econémicos, do gréfico 4 observa-se que ha maiores otimimos da acdo da
Bioeconomia no campo da economia, 0 que também evidéncia a predominancia das visdes
biotecnoldgica e de biorecursos da mesma em detrimento a bioecoldgica, resultado em
consonancia com os resultados da pesquisa de Dallendorfer et al. (2022). Esta constatacao
segue de acordo com as linhas de pensamento dos governos de Portugal e Brasil, que
compreendem a Bioeconomia como uma forma de alavancar o crescimento econdémico de seus
paises. Todavia, compreende-se maiores expectativas positivas, tanto para beneficios
econémicos como ambientais, do que negativas, tal qual a pesquisa de Stern et al. (2018).

Outrossim, os estudantes foram questionados sobre como auto consideram-se
informados acerca de tematicas pertinentes a Bioeconomia (Gréafico 5). Para tal, foi dado a eles
as opgoes de respostas ‘estou bastante familiarizado com o tema’, ‘ouvi falar, mas ndo sei
detalhes’ e ‘nunca ouvi falar’. Observa-se que a maioria dos inquiridos, tanto portugueses como
brasileiros, admitem possuirem conhecimento sobre a maior parte dos temas, mas ndo 0s
conhecem de forma aprofundada.

Desta maneira, em ambas nacionalidades, o tema de maior familiarizado é de
descarbonizacdo (eliminacdo do uso de carvdo vegetal e outros combustiveis fosseis como
forma reduzir as emissdes de CO3, atenuando os efeitos adversos do efeito estufa), assim como
na populacdo aleméa na pesquisa de Dallendérfer et al. (2022), havendo 70% de familiaridade
para brasileiros e 67% aos portugueses, e 17,3% e 17,9% de conhecimento aprofundado,
respectivamente. A este fato pode-se relacionar os inimeros esfor¢os dos paises e da midia
global em relatar as catastrofes ambientais em curso devido aos altos indices de emissdo de
CO:- e outros gases do efeito estufa, elucidando a importancia da substituicdo dessas fontes de
energia por alternativas renovaveis.

No entanto, uma das tematicas mais desconhecidas pelos estudantes é a de cultivo de
culturas energéticas, que por sua vez podem vir a substituir os recursos fosseis (30,2% para
portugueses e 29,1% aos brasileiros), demonstrando que, muito provavelmente, os estudantes
possuem conhecimentos mais amplos sobre as consequéncias do aquecimento global, mas
pouco sabem sobre alternativas viaveis para reduzi-lo, mesmo que no caso brasileiro o cultivo
de culturas energéticas como a cana-de-agucar, soja e milho para a producéo de combustiveis

ja seja uma realidade.
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Estou bastante familiarizado com o tema ® Ouvi falar,mas ndo sei detalhes ® Nunca ouvi falar

Gréfico 5-Conhecimento sobre topicos pertinentes a Bioeconomia, por nacionalidade.

No que concerne a opgdo resposta ‘estou bastante familiarizado com o tema’, ha um
destaque para os ODS’s (40,5% brasileiros e 26,9% portugueses), indicando 0 mérito dos
esforcos da ONU e o¢rgdos ligados a ela em divulgd-los em escolas e universidades.
Principalmente no Brasil, os ODS’s estdo sendo incorporados a intimeras disciplinas da
graduacéo e pos-graduacéo, elevando o grau de conhecimento sobre os mesmos. Para 0s topicos
relacionados a biotecnologia aplicada na agricultura (engenharia genética na agricultura e
tecnologia na edicdo de genes), observa-se um ligeiro aumento de conhecimento das tematicas
por parte dos estudantes brasileiros em relacdo aos portugueses.

Novamente, por possuirem maiores incentivos governamentais e privados para
realizacdo de pesquisas de melhoramento genético e de cultivares transgénicas (proibidas na
UE), os brasileiros tendem a dedicar-se mais as tematicas, sobretudo aqueles que cursam as
areas de Agrarias e Biologia. Todavia, mesmo possuindo grande debate e investimentos no
Brasil e também em Portugal, a digitalizacdo na agricultura, conhecida no Brasil como
agricultura 3.0, é elencada como uma das menos conhecidas pelos inquiridos portugueses e

brasileiros (38,3% e 33,6%, respectivamente, nunca ouviram falar sobre).
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A digitalizacdo na agricultura diz respeito ao desenvolvimento e/ou incorporacdo de
novas tecnologias no campo a fim de otimizar processos, diminuir penosidades e contribuir
para a sustentabilidade da agricultura, possibilitando sistemas de producdo ecoldgicos, e
também o acesso da populacdo rural as TIC’s. Ou seja, este topico esta atrelado com o de
‘mudangas na estrutura regional’, pois ambos se relacionam com mudancgas na sociedade que
podem resultar em melhorias na gestdo dos recursos naturais e beneficiar as populacoes
marginalizadas, como a parcela dos agricultores familiares. Contudo, a segunda tematica
(mudancas na estrutura regional) também ¢é desconhecida por parte significativa dos
entrevistados, 41,8% dos brasileiros e 37% dos portugueses afirmam nunca terem ouvido falar
nela.

Partindo para o topico de a¢Oes concretas pro-ambientais realizadas pelos estudantes no
altimo ano, na Tabela 6, a acdo mais realizada por ambas nacionalidades foi a de efetuar
compras de produtos regionais (65,5% aos brasileiros e 60,5% aos portugueses), seguida da
compra de produtos organicos (62,7% brasileiros e 52,6% portugueses). Estes dados ndo séo
surpreendentes haja vista que a presenca de feiras livres de produtos locais (e consideraveis
vezes, organicos) é grande em Portugal e no Brasil, alem disto devido ao aumento das redes de
faire trade e e-commerce, atualmente o consumidor possui maior facilidade em encontrar estes
produtos.

Outrossim, no municipio de Braganca, sede do IPB, instituto de ensino da maior parte
dos entrevistados, além de possuir o proprio mercado municipal com produtos organicos e
regionais, semanalmente ¢ realizada a feira municipal que conta com inimeros produtos do
género. lgualmente, no municipio de Pato Branco, uma das cidades sedes da UTFPR e
instituicdo de origem da pesquisadora, sdo encontradas seis feiras livres de produtores do
municipio e regido. Destas feiras, em cinco delas somente é permitida comercializacdo de
produtos organicos e/ou artesanais (processados de forma minima em escala ndo industrial), e
uma delas esta alocada dentro do campus da UTFPR, contribuindo ainda mais para 0 acesso
dos estudantes aos produtos organicos e regionais (Tomazini et al., 2022). Ademais, estes
resultados comprovam a tendéncia do localismo e valorizacdo dos produtos regionais
produzidos e comercializados através de cadeias curtas de comercializacao, sendo uma das trés
tendéncias apontadas por Friedmann e McMichael (1989) para o modelo de producdo e
consumo no ambito do terceiro regime agroalimentar.

Acerca do uso de embalagens renovaveis (de papel reciclado, bioplasticos, tecido e/ou

biopolimeros) no lugar das descartaveis de plastico e abandono do uso de produtos embalado,
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a porcentagem é ligeiramente maior para os portugueses. Neste sentido, verifica-se que em
Portugal, como em grande parte dos paises europeus, que supermercados e redes varejistas nao
disponibilizam sacolas de plastico gratuitas aos seus clientes, incentivando o uso daquelas

retornaveis, 0 mesmo ndo ocorre em grande parte do Brasil.

Tabela 6 - Acbes pré-ambientais realizadas pelos inquiridos nos dltimos 12 meses, por
nacionalidade.

Sim Na&o sei
Nacionalidade Acoes realizadas nos Gltimos 12 meses % Nao % %
Fez compras conscientes de produtos regionais 655 22,7 11,8
Embalagens compradas conscientemente (feitas de recursos
renovaveis) 45 35,9 19,1
Utilizou energia renovavel 386 37,3 14,1
Brasileira
Abandonou o uso de produtos embalados 145 78,6 6,8
Alterou o comportamento de mobilidade 50 45,5 4,5
Comprou produtos organicos 62,7 259 11,4
Comprou compensacdo/crédito de CO, 19,1 66,8 14,1
Fez compras conscientes de produtos regionais 60,5 20,5 19
Embalagens compradas conscientemente (feitas de recursos
renovaveis) 49,2 31 19,8
Utilizou energia renovavel 454 31,9 22,6
Portuguesa Abandonou o uso de produtos embalados 22,3 64,3 13,4
Alterou o comportamento de mobilidade 40,7 459 13,4
Comprou produtos organicos 52,6 28,3 19,1
Comprou compensacdo/crédito de CO, 23,9 54,3 21,9

Para a questdo de mudanca na forma de locomocéo, por exemplo trocar 0 uso de carro
particular por bicicleta, transporte publico e/ou uso de carona compartilhada, no caso brasileiro
a resposta afirmativa foi de 50% e aos portugueses de 40,7%, e a negativa de 45,5% e 45,9%,
respectivamente. Entretanto, mesmo com respostas afirmativas moderadas, pode-se
compreender que houve um importante passo para a alteracdo dos habitos de transporte dos
estudantes, aumentando o uso de meios transportes mais limpos e sustentaveis.

No quesito energia renovavel, 37,3% dos brasileiros afirmaram nao utilizarem fontes de
energia renovaveis, e 14,1% ndo sabem dizer se fizeram o uso ou ndo, porém, no ano de 2021
as 44,7% da energia utilizada no Brasil foi produzida através de fontes renovaveis (Ferreira et
al., 2022). Para portugueses, 31,9% afirmaram ndo utilizar energia renovavel e 22,6% nao
sabem, mas assim como no Brasil, a producgéo de energia renovavel em Portugal continental é
alta, atingindo 54,4% de toda a energia produzida no pais de janeiro a hovembro de 2022

(40,90% na regido da Madeira e 35,74% nos acores) (Associacdo de Energia Renovaveis,
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2022), ou seja, provavelmente os estudantes brasileiros e portugueses, fizeram o uso de tais
energias sem terem conhecimento.

A compra e/ou compensacdo de CO», foi uma agao pouco realizada tanto por brasileiros
como para portugueses (19,1% e 23,9%, respectivamente). Um argumento para tal resultado é
de que geralmente esta acdo é realizada por empresas e/ou entidades que buscam reparar seus
danos ao meio ambiente através da compra de créditos de CO2, ou medidas compensatérias
como o reflorestamento, e ndo por individuos. Todavia, algumas destas instituicGes realizam
tais medidas como forma de marketing verde e campanhas publicitarias para atrair
consumidores e modificar a ‘imagem’ da empresa. Portanto, indiretamente os consumidores ao
efetuarem a compra, estéo realizando a compra e/ou compensacao de carbono.

Portanto, assim como constado por Rodrigues (2017), em estudo com académicos de
engenharia civil no Brasil, € possivel compreender que ha relagdo entre o comportamento pro-
ambiental e apoio a iniciativas sustentaveis a medida em que estes possam desencadear
beneficios econdmicos aos inquiridos, notoriamente no que diz respeito a0 aumento da
demanda por postos de empregos para profissionais qualificados, o que engloba os futuros
formandos. Ou seja, as motivacdes positivas dos estudantes sdo mais individuais do que
coletivas (pensando no bem comum).

Quando questionados sobre em gque fontes de informacgdes sobre Bioeconomia eles mais
confiariam se fossem realizar uma pesquisa sobre o tema, em uma escala de 1 a 7 em que 1
siginicava “eu nao confio em tudo” e 7 “eu confio absolutamentee, na Tabela 7, 0s estudantes
portugueses mostraram-se mais céticos, com medianas de mais proximas de 1, confiando menos
nos jornalistas (média de 3,06, mediana de 3 e DP= 1,523), depositando maior confianca nos
cientistas, com média de 5,58 e mediana de 5 (DP=1,937), seguido por organiza¢des ambientais
e de consumidores, ambas com média de 4,19 e mediana de 4 (DP=1,869). No que concerne
aos brasileiros, no geral eles possuem maior confianca nos meios de informacdo, com medianas
de 5, 6 e 7, sendo que para o governo nacional, jornalistas e governo local a mediana cai para
3, 4 e 4, respectivamente.

O descontentamento com os veiculos de informacdo e com o governo brasileiro é
observado apds séries de escandalos de corrupcdo, sigilo no repasse de informacdes pertinente,
falta de transparéncia e jornalismo imparcial. Portanto, assim como 0s portugueses, € 0S
alemées no estudo de Dallendorfer et al. (2022), o maior grau de confianca dos brasileiros é
observado para cientistas, havendo média de 5,82 e mediana de 7, seguido das organizagdes

ambientais com média de 5,35 e mediana de 6.
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Tabela 7 - Confianca nos meios de informagéo por nacionalidade.

Nacionalidade Fontes de informacéo Média Mediana Desvio Padréo
Governo nacional 3,34 3 1,836
Governo local 3,53 4 1,732
Cientistas 5,82 7 1,577
Brasileira Jornali_stas~ o 3,91 4 1,652
OrganizagBes ambientais 5,35 6 1,660
OrganizagBes de consumidores 4,69 5 1,630
Organizagdes civis 4,29 5 1,582
OrganizacOes de agricultores 4,59 5 1,738
Governo nacional 3,21 3 1,711
Governo local 3,29 3 1,677
Cientistas 4,58 5 1,937
Jornalistas 3,06 3 1,523
Portuguesa OrganizagBes ambientais 4,19 4 1,900
OrganizacgBes de consumidores 4,19 4 1,869
Organizagdes civis 3,71 4 1,596
OrganizacBes de agricultores 4,10 4 1,762

Na pergunta seguinte, apresentada na Tabela 8, foi pedido para o inquirido seu grau de

concordancia com as seguintes frases ‘Acredito no poder do mercado livre, 0 mercado fard com

que as mudangas necessarias ocorram’ € ‘Precisamos de mais crescimento econdmico no futuro,

mesmo que isso afete o meio ambiente’, em que ‘1 = discordo absolutamente e ‘7 = concordo

absolutamente’. Quando a resposta for mais préxima de 7, menos preocupacdo ambiental é

esperada dos inquiridos, pois aumenta-se a crenca no livre mercado capitalista como solugéo

para os problemas ambientais que ele proprio ajudou a criar, ou seja, coloca-se a questao

econdmica a frente do meio ambiente.
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Tabela 8 - Concordancia sobre diferentes depoimentos sobre aspectos da vida, como sociedade,
ocupacdo e vida privada.

Nacionalidade Valores Politicos 1 2 3 4 5 6 7
Acredito no poder do

mercado livre, 0

mercado fara com que

as mudancgas necessarias

ocorram. 20,9% 14,5% 155% 19,1% 12,3% 5,9% 11,8%
Precisamos de mais

crescimento econdmico

no futuro, mesmo que

isso afete 0 meio

ambiente. 53,6% 10,6% 12,7% 10,0% 59% 2,3% 5,0%
Acredito no poder do

mercado livre, 0

mercado fara com que

as mudancas necessarias

ocorram. 155% 24,9% 12,6% 21,3% 125% 6,1% 7,1%
Precisamos de mais

crescimento econdmico

no futuro, mesmo que

isso afete 0 meio

ambiente. 28,1% 258% 16,7% 128% 7,3% 52% 4,1%
Nota: O nivel de concordancia varia de 1 (discordo absolutamente) a 7(concordo absolutamente).

Brasileira

Portuguesa

Quando a resposta for mais proxima de 7, menos preocupacdo ambiental é esperada dos
inquiridos, pois aumenta-se a crenca no livre mercado capitalista como solucdo para 0s
problemas ambientais que ele proprio ajudou a criar, ou seja, coloca-se a questdo econémica a
frente do meio ambiente.

Neste sentido, observa-se na Tabela 8, uma tendéncia dos estudantes situarem-se entre
os valores 2,3, 4 e 5 para ambas afirmacdes, 0 que sinaliza uma rejeicdo aos extremos, ou seja,
os estudantes ndo acreditam totalmente no poder do livre mercado em solucionar as
problematicas de grau ambiental, mas também concordam que o crescimento econdémico é
necessario, mas pode causar danos ambientais. Todavia, para a segunda afirmativa houve maior
rejeicdo tanto para brasileiros quanto para portugueses, especialmente para os brasileiros, que
a rejeitaram com 53,6%, indicando maior preocupacdo com o0 meio ambiente em detrimento do
setor econdmico. A resposta brasileira, indica sinais da compreensdo do desenvolvimento como
sustentabilidade social, econbémica e ambiental, havendo uma rejeicdo da nocdo de

desenvolvimento como sindnimo desenvolvimento econdmico.
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Tabela 9 - Opini&o sobre a gestéo dos recursos naturais, por nacionalidade.

Nacionalidade Afirmativas 1 2 3 4 5 6 7
Com uma boa gestao,

podemos evitar

catastrofes ambientais. 3,6% 45% 7,7% 6,8% 20,5% 11,8% 45,0%
O meio ambiente é

muito fragil e mesmo

pouca interferéncia

humana pode levar a

uma catastrofe. 20,5% 10,0% 16,4% 14,1% 10,0% 8,6% 20,5%
Com uma boa gestéo,

podemos evitar

catastrofes ambientais. 8,7% 16,1% 10,6% 12,2% 13,8% 12,2% 26,4%
O meio ambiente é

muito fragil e mesmo

pouca interferéncia

humana pode levar a

uma catastrofe. 14,1% 17,6% 14,4% 12,6% 13,1% 10,3% 17,8%
Nota: O nivel de concordancia varia de 1 (discordo absolutamente) a 7(concordo absolutamente).

Brasileira

Portuguesa

Posteriormente, seguindo 0 mesmo raciocinio da pergunta anterior, na Tabela 9, agora
com as seguintes frases: ‘Com uma boa gestdo, podemos evitar catastrofes ambientais’ ¢ ‘O
meio ambiente € muito fragil e mesmo pouca interferéncia humana pode levar a uma catastrofe’.
Novamente as opinides centraram-se nos valores médios, mas agora com maiores proporgoes
tendendo ao 7, 0 que é ambiguo considerando que as afirmativas sdo opostas, pois, se a natureza
é tao fragil a ponto de poucas interferéncias humanas causara catastrofes, como apenas uma
boa gestdo dos recursos estas catastrofes podem ser evitadas? Contudo, as respostas indicam
maior preocupacao com o meio ambiente, mas também confianca nas ac6es do homem em prol

ao meio ambiente.

8.3. Analise bivariada: Validacdo das hipoteses de investigacédo

Os resultados do teste Mann-Whitney para comparar duas amostras, permitiram tal
como observado na Tabela 10, demonstrar a existéncia de diferencas estatisticamente
significativas no nivel de conhecimento sobre a Bioeconomia tendo em conta a nacionalidade
dos estudantes. Desta forma, os estudantes brasileiros possuem maior nivel de conhecimento
sobre a Bioeconomia comparativamente aos estudantes de nacionalidade portuguesa.

Mesmo com uma reducéo significativa nos investimentos em ciéncia e tecnologia nos
Gltimos anos, este resultado pode ser compreendido como consequéncia dos altos investimentos

publicos brasileiros de gestbes governamentais antecessoras nas areas citadas acima,
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principalmente em biotecnologias direcionadas a agricultura, saude e cosmética, e
desenvolvimento de energias renovaveis, o que sO foi possivel devido aos programas de
promocdo do acesso aos jovens a educacdo secundaria qualificada, como o Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES) e o Programa Universidade Para Todos (PROUNI), liberacéo
auxilios/bolsas de pesquisas, e a politica de interiorizacdo das universidades e institutos federais
publicos, o que, além de facilitar o acesso a educacdo a populagdo marginalizada, oportunizou
0 desenvolvimento de pesquisas relacionadas a Bioeconomia (sobretudo nas vertentes da

biotecnologia e biorecursos) e o reconhecimento da mesma.

Tabela 10 - Nivel de conhecimento sobre a Bioeconomia tendo em conta a nacionalidade.

Nacionalidade Mean ranking p-value Decisdo
Rejeita-se h0, as medianas
0,000 para o nivel de_conhecimento
diferem entre si
Portuguesa 399,44 estatisticamente
*Existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de significancia de 5% (p-value<0,05).

Brasileira 557,14

Outrossim, a grande possibilidade de desenvolvimento da Bioeconomia sustentavel no
Brasil devido aos seus incontaveis recursos naturais a disposicdo, estimula o desenvolvimento
da mesma. Todavia, um dos pontos principais para 0 reconhecimento da mesma é a alta
demanda externa por produtos de base bioldgica e sustentavelmente corretos, colocando a
Bioeconomia como uma opcéo de diferenciacdo dos produtos e servicos brasileiros perante o0s
demais paises. Ou seja, novamente a questdo econémica sobrepde a ambiental.

Apesas de inlmeras pesquisas demonstrarem que as mulheres sdo mais propensas em
demonstrar interesse e conhecimentos em tematicas relacionadas com a sustentabilidade,
sobretudo em quesitos socioambientais (Alonso-Almeida et al., 2017; Kagawa, 2007; Lamim-
Guedes & Inocéncio, 2018), testando a hipdtese de que o género é um fator diferenciador do
nivel de conhecimento (Tabela 11), para portugueses e brasileiros, observa-se que os resultados
ndo permitem rejeitar HO, pelo que se conclui que ndo existem diferencas estatisticamente
significativas, constatando que o nivel de conhecimento entre brasileiros e portugueses dos
géneros feminino e masculino é igual, corroborando com os estudos de Patéri (2017) e
Dallendorfer et al. (2022).
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Tabela 11 - Nivel de conhecimento sobre a Bioeconomia tendo em conta o género, por
nacionalidade.

Nacionalidade Género Mean ranking p-value Decisdo

Feminino 108,23 Aceita-se a hO as medianas do nivel de

Brasileira 0,835 i 30 iauai a
Masculino 110,02 conhemment_o sd0 iguais para o género

feminino e masculino

Feminino 322,28 Aceita-se a hO as medianas do nivel de

Portuguesa 0,38 i 30 iguai a
g Masculino 335,19 conhecimento sdo iguais para o género

feminino e masculino
*Existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de significancia de 5% (p-value<0,05).

Igualmente testando o nivel de conhecimento tendo em conta a idade e nivel de
conhecimento para brasileiros e portugueses, os resultados mostram que a idade ndo é um fator
diferenciador do nivel de conhecimento tanto para os estudantes de nacionalidade Brasileira
como para os estudantes de nacionalidade portuguesa (Tabela 12), mesmo que estudos apontem
que conforme o aumento de idade aumenta-se a importancia dada a sustentabilidade e

responsabilidade socioambiental (Eweje & Brunton, 2010; Péatéri et al., 2017).

Tabela 12 - Nivel de conhecimento sobre a Bioeconomia tendo em conta a idade, por
nacionalidade.

Nacionalidade Idade Mea}n p-value Deciséo
ranking

Aceita-se a h0 as medianas para 0
Brasileira 18-21anos 102,06 0,057 nivel de conhecimento
>21 anos 118,35 s80 iguais para a idade

18-21 anos 318.96 Acelta-se aho as medianas para o
Portuguesa 0,147 nivel de conhecimento
>21 anos 340,37 s80 iguais para a idade

*Existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de significancia de 5% (p-value<0,05)

Tendo em conta o meio de residéncia (Tabela 13), os resultados do teste de Mann-
Whitney comprovam que existem diferencas estatisticamente significativas no nivel de
conhecimento para os brasileiros. Desta forma, as medianas diferenciam-se havendo maior
nivel de conhecimento sobre a Bioeconomia nos estudantes brasileiros residentes na zona
urbana comparativamente aos residentes na zona rural. No que concerne aos estudantes
portugueses ndo foram observadas diferencas tendo em conta o meio de residéncia. Uma
possivel exlicacdo para tal é de que os residentes do meio urbano ainda possuem acesso mais
facilitado aos meio de infomacéo que os residentes do meio rural devido a problemas de acesso
a intenet e bibliotecas, e mesmo aqueles que sairam do meio rural para estudar/trabalhar nas
cidades ainda podem possuir dificuldades em assimilar conhecimentos que tangenciam a sua
vivéncia no campo.
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Tabela 13 - Nivel de conhecimento sobre Bioeconomia tendo em conta o meio de residéncia.

Nacionalidade Meio Mean ranking p-value  Deciséo
Rejeita-se a hO as medianas para o
- 99,76 . :
Brasileira Rural 0,02«  nivel de conhecimento
Urbano 121,85 diferem entre a variavel meio
Aceita-se a h0 mediana para o
326,91 . .
Portuguesa Rural 0,716  Nivel de conhecimento
Urbano 331,38 sdo iguais para 0 meio

*Existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de significancia de 5% (p-value<0,05).

Testando a hipdtese de o nivel de conhecimento é igual independentemente da area

cientifica do curso frequentado pelos estudantes, por nacionalidade, a Tabela 14 para os

estudantes de nacionalidade Brasileira as areas de conhecimento ndo diferiram estatisticamente

entre si. Contudo, para 0s portugueses, constatou-se que ha diferencas estatisticamente

significativas, no nivel de conhecimento, tendo em conta a area de cientifica do curso que

frequentam.

Tabela 14 - Nivel de conhecimento sobre a Bioeconomia tendo em conta a area cientifica do
curso frequentado, por nacionalidade.

Nacionalidade

Area do conhecimento

Mean ranking  p-value

Decisdo

Engenharias 114,53 Aceita-se a h0

Ciéncias Exatas e da Terra 116,94 as medianas do nivel de

Ciéncias Bioldgicas 99,50 sdo conhecimento € a
Brasileira Ciéncias da Saude 110,84 0,862 mesma entre as

Ciéncias Agrarias 116,37 areas cientificas

Ciéncias Sociais Aplicadas 100,76

Ciéncias Humanas 91,41

Linguistica, Letras e Artes 124,83

Engenharias 373,53 Rejeita-se a hO

Ciéncias Exatas e da Terra 318,26 as medianas do nivel

Ciéncias Bioldgicas 410,21 de conhecimento diferem
Portuguesa Ciéncias da Saude 315,60 0,006* entre as areas cientificas

Ciéncias Agrarias 349,76

Ciéncias Sociais Aplicadas 302,30

Ciéncias Humanas 306,35

Linguistica, Letras e Artes 295,29

*Existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de significancia de 5% (p-value<0,05).

Com o objetivo de identificar para que areas do conhecimento nas quais as medianas

diferem de forma significativas, para os estudantes de nacionalidade portuguesa, foi utilizado
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0 teste de Mann Whitney entre pares (Tabela 15). Foram identificadas 7 diferencas. Havendo
maior nivel de conhecimento para estudantes portugueses da area das Engenharias quando
comparado com os das areas de Ciéncias Sociais Aplicadas e Linguistica, Letras e Artes. Este
resultado pode ser assimilado pois, geralmente, nos cursos de engenharia por atuarem
diretamente modificando 0 meio ambiente, a questdo ambiental é mais abordada devido aos
impactos que as agdes do engenheiro podem vir a causar no meio. lgualmente observou-se um
maior nivel de conhecimento para estudantes portugueses da area de Ciéncias Bioldgicas
quando comparados as areas de Ciéncias da Saude, Ciéncias Agrarias, Ciéncias Sociais
Aplicadas, Ciéncias Humanas e Linguistica, Letras e Artes. Ademais, também foi constatada
diferenca com vantagem para a &rea de Ciéncias Agréarias e Engenharias sobre a de Ciéncias
Sociais Aplicadas. Portanto, as areas que mais se destacam no nivel de conhecimento sobre a
Bioeconomia foram as Ciéncias Bioldgicas, Engenharias e Agrérias.

Ademais, esta resultado relaciona-se com os obtitidos por Pétari et al. (2017), em que
os estudantes das aréas de Ciéncias Naturais apresentaram-se com maiores conhecimentos
sobre topicos de sustentabilidade e mais otimistas com o desempenho da Bioeconomia no setor

agro-florestal que aquelas matriculados em cursos de Ciéncias Humana e Sociais.

Tabela 15 - Nivel de conhecimento sobre Bioeconomia tendo em conta a area cientifica do
curso frequentado pelos estudantes, por nacionalidade.

Nacionalidade  Area do conhecimento Mean ranking  p-value Decisdo
- Engenharias 33,47 0,977 Aceita-se a h0, as
Brasileira ) S
Ciéncias Exatas e da Terra 33,67 medianas sdo iguais
Engenharias 48,15 0,243 Aceita-se a h0, as
Portuguesa . .
Ciéncias Exatas e da Terra 40,16 medianas sdo iguais
- Engenharias 35,82 0,454 Aceita-se a h0, as
Brasileira ) S
Ciéncias Bioldgicas 31,08 medianas sdo iguais
Engenharias 54,19 0,216 Aceita-se a h0, as
Portuguesa . .
Ciéncias Bioldgicas 62,13 medianas sdo iguais
i Engenharias 44,06 0,768 Aceita-se a h0, as
Brasileira ] S
Ciéncias da Salde 42,4 medianas sdo iguais
Engenharias 100,61 0,055 Aceita-se a h0, as
Portuguesa . . i
Ciéncias da Salde 85,4 medianas sdo iguais
- Engenharias 59,41 0,978 Aceita-se a h0, as
Brasileira ) S
Ciéncias Agrérias 59,58 medianas sao iguais
Engenharias 108,68 0,459 Aceita-se a h0, as
Portuguesa . . i
Ciéncias Agrarias 102,24 medianas sdo iguais
- Engenharias 49,08 0,235 Aceita-se a h0, as
Brasileira ] S
Ciéncias Sociais Aplicadas 42,3 medianas sdo iguais
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Engenharias 152,25 0,008* Rejeita-se a h0, as
Portuguesa
Ciéncias Sociais Aplicadas 126,38 medianas diferem
- Engenharias 35,86 0,194 Aceita-se a h0, as
Brasileira . ..
Ciéncias Humanas 27,45 medianas sdo iguais
Portuguesa Engenharias 58,42 0,106 Aceita-se a h0, as
Ciéncias Humanas 48,07 medianas sdo iguais
Brasileira Engenharias 30,43 0,891 Aceita-se a h0, as
Linguistica, Letras e Artes 31,83 medianas sao iguais
Engenharias 67,47 0,039* Rejeita-se a h0, as
Portuguesa
Linguistica, Letras e Artes 54,02 medianas diferem
- Ciéncias Exatas e da Terra 11,72 0,642 Aceita-se aho, as
Brasileira ) o
Ciéncias Bioldgicas 10,46 medianas sdo iguais
Ciéncias Exatas e da Terra 23,82 0,055 Aceita-se a ho, as
Portuguesa ) o
Ciéncias Bioldgicas 32,94 medianas sdo iguais
- Ciéncias Exatas e da Terra 20,83 0,678 Aceita-se a h0, as
Brasileira ) o
Ciéncias da Saude 19,09 medianas sdo iguais
Ciéncias Exatas e da Terra 65,61 0,888 Aceita-se a h0, as
Portuguesa ) o
Ciéncias da Salde 64,31 medianas sdo iguais
- Ciéncias Exatas e da Terra 36,39 0,888 Aceita-se a h0, as
Brasileira . .
Ciéncias Agrérias 35,37 medianas sdo iguais
Ciéncias Exatas e da Terra 69,92 0,426 Aceita-se a h0, as
Portuguesa . .
Ciéncias Agrérias 78,57 medianas sdo iguais
o Ciéncias Exatas e da Terra 24,72 0,559 Aceita-se aho, as
Brasileira ] S
Ciéncias Sociais Aplicadas 21,93 medianas sdo iguais
Ciéncias Exatas e da Terra 112,79 0,666 Aceita-se a h0, as
Portuguesa . .
Ciéncias Sociais Aplicadas 106,43 medianas sdo iguais
- Ciéncias Exatas e da Terra 11,33 0,566 Aceita-se a h0, as
Brasileira ) S
Ciéncias Humanas 9,82 medianas sdo iguais
Ciéncias Exatas e da Terra 29 0,735 Aceita-se a h0, as
Portuguesa . .
Ciéncias Humanas 27,47 medianas sdo iguais
Brasileira Ciéncias Exatas e da Terra 6,33 0,777 Aceita-se a h0, as
Linguistica, Letras e Artes 7 medianas sdo iguais
Portuguesa Ciéncias Exatas e da Terra 36,97 0,611 Aceita-se a h0, as
Linguistica, Letras e Artes 34,25 medianas s&o iguais
Brasileira Ciéncias Bioldgicas 19,67 0,644 Aceita-se a ho, as
Ciéncias da Saude 21,55 medianas sdo iguais
Portuguesa Ciéncias Bioldgicas 90,06 0,009* Rejeita-se a h0, as
Ciéncias da Saude 69,47 medianas diferem
Brasileira Ciéncias Bioldgicas 31,75 0,344 Aceita-se aho, as
Ciéncias Agrérias 38,03 medianas sao iguais
Portuguesa Ciéncias Bioldgicas 102,2 0,042* Rejeita-se a h0, as
Ciéncias Agrarias 83,79 medianas diferem
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Brasileira Ciéncias Bioldgicas 23,83 0,961 Aceita-se aho, as
Ciéncias Sociais Aplicadas 24,06 medianas sdo iguais
Portuguesa Ciéncias Bioldgicas 147,99 0,002* Rejeita-se a h0, as
Ciéncias Sociais Aplicadas 111,21 medianas diferem
Brasileira Ciéncias Bioldgicas 12,17 0,901 Aceita-se aho, as
Ciéncias Humanas 11,82 medianas sdo iguais
Portuguesa Ciéncias Bioldgicas 43,96 0,022* Rejeita-se a h0, as
Ciéncias Humanas 32,43 medianas diferem
Brasileira Ciéncias Bioldgicas 7,75 0,661 Aceita-se ahO, as
Linguistica, Letras e Artes 9 medianas sao iguais
Portuguesa Ciéncias Bioldgicas 53,93 0,006* Rejeita-se a h0, as
Linguistica, Letras e Artes 38,76 medianas diferem
Brasileira Ciéncias da Saude 44,29 0,761 Aceita-se a h0, as
Ciéncias Agrarias 46,07 medianas sdo iguais
Portuguesa Ciéncias da Saude 115,37 0,154 Aceita-se a h0, as
Ciéncias Agrérias 128,26 medianas sdo iguais
Brasileira Ciéncias da Satde 34,09 0,532 Aceita-se a h0, as
Ciéncias Sociais Aplicadas 31,19 medianas sdo iguais
Portuguesa Ciéncias da Satde 155,84 0,565 Aceita-se a h0, as
Ciéncias Sociais Aplicadas 149,84 medianas sdo iguais
Brasileira Ciéncias da Satde 21,38 0,437 Aceita-se a h0, as
Ciéncias Humanas 18,18 medianas sdo iguais
Portuguesa Ciéncias da Satde 73,59 0,766 Aceita-se a h0, as
Ciéncias Humanas 71,21 medianas sdo iguais
Brasileira Ciéncias da Satde 16,28 0,671 Aceita-se a h0, as
Linguistica, Letras e Artes 18,67 medianas sao iguais
Portuguesa Ciéncias da Satde 81,6 0,516 Aceita-se a h0, as
Linguistica, Letras e Artes 76,52 medianas sao iguais
Brasileira Ciéncias Agrarias 51,17 0,212 Aceita-se a h0, as
Ciéncias Sociais Aplicadas 43,84 medianas sdo iguais
Portuguesa Ciéncias Agrarias 179,34 0,022* Rejeita-se a h0, as
Ciéncias Sociais Aplicadas 155,02 medianas diferem
Brasileira Ciéncias Agrarias 37,84 0,199 Aceita-se a h0, as
Ciéncias Humanas 29,09 medianas sdo iguais
Portuguesa Ciéncias Agrérias 88,3 0,236 Aceita-se a h0, as
Ciéncias Humanas 77,36 medianas sao iguais
Brasileira Ciéncias Agrérias 32,39 0,835 Aceita-se a h0, as
Linguistica, Letras e Artes 34,67 medianas sao iguais
Portuguesa Ciéncias Agrérias 97,25 0,074 Aceita-se a h0, as
Linguistica, Letras e Artes 81,53 medianas sdo iguais
Brasileira Ciéncias Sociais Aplicadas 23,96 0,679 Aceita-se ahO, as
Ciéncias Humanas 22,05 medianas sao iguais
Portuguesa Ciéncias Sociais Aplicadas 115,33 0,927 Aceita-se aho, as

68



Ciéncias Humanas 116,43 medianas sdo iguais

Brasileira Ciéncias Sociais Aplicadas 19,13 0,48 Aceita-se a h0, as
Linguistica, Letras e Artes 23,83 medianas sao iguais
Ciéncias Sociais Aplicadas 123,06 0,805 Aceita-se a hO, as
Portuguesa . .
Linguistica, Letras e Artes 120,32 medianas sdo iguais
Brasileira Ciéncias Humanas 6,91 0,301 Aceita-se a h0, as
Linguistica, Letras e Artes 9,67 medianas sao iguais
Ciéncias Humanas 44,36 0,784 Aceita-se a h0, as
Portuguesa ) o
Linguistica, Letras e Artes 42,88 medianas sdo iguais

*Existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de significancia de 5% (p-value<0,05).

Relativamente ao nivel de conhecimento sobre Bioeconomia tendo em conta o nivel de
rendimento do agregado familiar, de acordo com os resultados do teste de Kruskal-Wallis, que
constam da Tabela 16, o nivel de rendimento, quer para os brasileiros quer para 0s portugueses

nao é diferenciador do nivel de conhecimento sobre Bioeconomia.

Tabela 16 - Nivel de conhecimento sobre Bioeconomia tendo em conta o nivel de rendimento
do agregado familiar.

Nacionalidade Rendimento Mean ranking  p-value Decisdo
< 705 euros 109,41 Aceita-se a hO
705 euros — 1410 euros 113,23 as medianas do nivel de
Brasileiros 1411 euros - 2115 euros 96,07 0,771 conhecimento s&o iguais
2116 euros — 3525 euros 121,56 para os niveis de rendimento
> 3525 euros 100,33
< 705 euros 302,38 Aceita-se a hO
705 euros — 1410 euros 345,7 as medianas do nivel de
Portugueses 1411 euros - 2115 euros 323,36 0,097 conhecimento s&o iguais
2116 euros — 3525 euros 306,45 para os niveis de rendimento
> 3525 euros 373,39

Diante dos dados apresentados, compreende-se que 0 maior poder aquisitivo ndo resulta
em conhecimentos superiores acerca da Bioeconomia. No entanto, a métrica utilizada pelas
autoriedades (quantidade de anos dedicados para a educacao formal) tende a concluir que na
medida que a renda aumenta maior € o tempo que a pessoa permanece em instituicbes formais
de ensino. Porém, os dados da métrica ndo quantificam a qualidade do conhecimento
adiquirido. Se assim fosse, ao olhar para o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e PIB
per- capita, de Portugal (0,866 e 24.262,18 USD em 2021, respectivamente) em comparagédo ao
Brasil (0,745 e 7.518,54 USD em 2021, respectivamente) (Data Commons, 2021a, 2021b),

esperaria-se que a populagdo portuguesa por possuir IDH e PIB per-capita maiores tivesse
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conhecimentos superiores a brasileira, 0 que para o0 caso de conhecimentos associados a

Bioeconomia nao se verifica.

8.4. Analise multivariada: Modelos de regressdo

Tal como referido anteriormente, foram estimados quatro modelos de regressdo multipla
para analisar as relagdes de associagdo entre a varidvel dependente métrica “conceito de
Bioeconomia sustentavel” e as variaveis independentes (Malhotra, 2019), com o objetivo de
encontrar o melhor conjunto de variaveis para prever a variavel dependente (Pallant, 2021). Os
resultados sdo os apresentados nas Tabelas 17 e 18. Os modelos de regressdo foram estimados
apos a identificacdo e posterior remoc¢éo dos outliers (valores aberrantes) e a confirmacao da
inexisténcia de multicolinearidade (correlagcdo elevada entre as variaveis independentes) que
foi realizada através de dois indicadores: A toleréncia e Variance Inflation Factor (VIF). A
tolerancia mede de quanto a variabilidade da variavel independente especificada ndo é
explicada pelas outras variaveis independentes no modelo. Se o valor da toleréncia for muito
pequeno (<0,10) indica que existe correlagdo multipla elevada entre as variaveis independentes
sugerindo a possibilidade de multicolinearidade. Ja o VIF, é apenas o inverso do valor da
tolerancia (1/tolerancia).

Valores de VIF acima de 10 indicam a existéncia de multicolinearidade (Pallant, 2021).
Nos modelos de regressédo estimados pode verificar-se que, apesar dos valores de R? serem, nos
quatro modelos, quer para os estudantes de nacionalidade brasileira, quer para os de
nacionalidade portuguesa, relativamente baixos, os testes F apresentam-se todos com valores
estatisticamente significativos, confirmando a adequabilidade do modelo para descrever uma
parte da relacdo entre as variaveis independentes e a variavel dependente (Pestana & Gageiro,
2014).

Tendo em conta a variavel dependente “Conceito de Bioeconomia sustentavel” (Y1). O
modelo A inclui, apenas, as variaveis explicativas “Beneficios ambientais” (X1) e “Beneficios
econdmicos” (X2) esperados da Bioeconomia. O segundo modelo, o B inclui para além das
variaveis explicativas do modelo anterior as variaveis explicativas sociodemograficas “Género”
(X7), “Idade” (X8), “Nivel de rendimento” (X9) Area cientifica do curso” (X10) e “Meio de
residéncia” (X11). No modelo C consideram-se, para além das variaveis explicativas
sociodemograficas “Género” (X7), “Idade” (X8), “Nivel de rendimento” (X9) e “Area
cientifica do curso” (X10), Meio de residéncia” (X11), as varidveis explicativas “Gestao
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cuidadosa para evitar a catastrofe” (X3), “O ambiente ¢ fragil” (X4), “Confie no mercado livre”
(X5) e “Crescimento a custa do ambiente” (X6). Por fim, o modelo D inclui todas as varidveis
explicativas.

De acordo com os resultados, ilustrados nas Tabelas 17 e 18, nos modelos que
apresentam o R? mais elevado, (Modelo D para ambas as nacionalidades), o conjunto das
variaveis independentes explicam em 17,2% e 12,6% a variavel dependente “Conceito de
Bioeconomia sustentavel”, para os estudantes de nacionalidade brasileira e portuguesa,
respetivamente.

Portanto na tabela 17, com os resultados dos quatros modelos de regressdo para 0s
brasileiros, para o modelo A o R? totalizou 0,110, com R ajustado igual a 0,102, havendo
correlagdo estatisticamente significativa entre as variaveis de beneficios ambientais e
econémicos com a variavel dependente de conceito da Bioeconomia sustentavel, ou seja, 0
maior conhecimento do conceito de Bioeconomia sustentavel resulta em uma maior crenga de
que a Bioeconomia seja capaz de apresentar resultados positivos nas esferas econémica e
ambiental, sobretudo nos beneficios ambientais com p=0,003, também refletindo no apoio a
mesma. Nos demais modelos que contemplam os beneficios ambientais e econdémicos (B e D),
0 mesmo resultado foi observado, com distingdo de no modelo D, que foi 0 modelo que melhor
que explica as correlacdes entre as variaveis. Neste modelo, os beneficios econdmicos se
sobressairam (p=0,004), corroborando com o estudo de Dallendérfer et al. (2022) de que os
efeitos no setor econdmico sé@o mais percebidos pelo publico, possuindo forte apelo.

Para 0 modelo B e C que contemplam as variaveis sociodemogréficas, ndo se observou
significancia, corroborando com os resultados na andlise bivariada em que os fatores
socioecondmicos, com excecdo do meio de residéncia (maior conhecimento associado aos
residentes do meio urbano), ndo demonstram significativos efeitos estatisticos. Ademais,
apenas 0 modelo D evidéncia significancia na relacdo entre a variavel sociodemografica area
de estudo com a variavel dependente. Neste sentido, segundo os resultados apresentados na
analise de regressao, as caracteristicas sociodemogréaficas dos inquiridos, com excecdo da area
de estudo, ndo afetam o seu discernimento acerca da Bioeconomia sustentavel.

Todavia, apresentando significancia (modelo D), a area do conhecimento do curso
frequentado pelos estudantes possui influéncia na variavel dependente. Sendo assim, quando
analisado os resultados da analise bivariada, mesmo que sem significancia, pode-se verificar
um ligeiro aumento de conhecimentos sobre a Bioeconomia para frequentadores de cursos nas

areas de Linguistica, Letras e Artes, Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias Agrarias e
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Engenharias. Este resultado ja era esperado haja vista que estas areas, com excec¢do Linguistica,
Letras e Artes, tendem relacionarem-se e explorarem de forma mais efetiva a Bioeconomia,
especialmente com estudos referentes a biotecnologia. A explicagdo para o grande
conhecimento acerca da Bioeconomia nas areas de Linguistica, Letras e Artes, pode dizer
respeito ao incentivo a metodologias de ensino que englobam a questdo ambiental, procurando
formar profissionais educadores capazes de correlacionar estes assuntos com seus futuros

alunos.

Tabela 17 - Regressdo estimada tendo como variavel dependente “Conceito de Bioeconomia
sustentdvel” para os estudantes de nacionalidade Brasileira.

Modelo A Modelo B Modelo C Modelo D

Beneficios 0,143 0,156 0,117*
ambientais (X1) (0,48) (0,049) (0,051)
Beneficios 0,143* 0,165* 0,158*
econdmicos (X2) (0,55) (0,055) (0,054)
Gestdo cuidadosa 0,099 0,025
para  evitar a (0,056) (0,056)
catastrofe” (X3)
O ambiente é fragil 0,029 0,017
(X4) (0,043) (0,042)
Confie no mercado 0,047 0,048
livre (X5) (0,056) (0,051)
Crescimento a -0,047* -0,133*
custa do ambiente (0,053) (0,057)
(X6)
Género (X7) 0,240 -0,174 0,292

(0,168) (0,58) (0,166)
Idade (X8) 0,027 0,235 0,015

(0,027) (0,171) (0,038)
Nivel de 0,062 0,046 0,043
rendimento (X9) (0,055) (0,098) (0,054)
Area do -0,073 -0,046 -0,100*
conhecimento (0,043) (0,44) (0,042)
(X10)
Meio de residéncia -0,280 -0,183 -0,238
(X11) (0,182) (0,188) (0,183)
Constante 4,7* 4,065* 5,552* 4,084*

(0,264) (0,943) (0,979) (0,966)

N 212 211 212 210
R? 0,110 0,147 0,085 0,172
R Ajustado 0,102 0,118 0,044 0,126
F 12,923 5 2,080 3,727
Significancia 0,000 0,000 0,033 0,000
Tolerancia >0,1 >0,1 >0,1 >0,1
VIF <5 <5 <5 <5

*Existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de significancia de 5% (p-value<0,05). Desvio
padréo entre parénteses.

Agora contemplando as relagcbes entre o suporte da Bioeconomia e as crengas

ambientais e econdmicas, 0 modelo C identifica uma correlacdo inversa entre o apoio a

72



Bioeconomia e a identificagdo com a afirmativa “precisamos de mais crescimento econdmico
no futuro, mesmo que isso afete 0 meio ambiente” (p=0,003). Portanto, assim como no estudo
de Dallenddrfer et al. (2022), aqueles que defendem o crescimento econdémico mesmo que haja
efeitos controversos ao meio ambiente, também sdo aqueles que possuem conhecimentos e
apoio inferiores para a Bioeconomia.

Por fim, 0 modelo D engloba todas as variaveis, verificando correlacéo entre as variaveis
de beneficios ambientais, beneficios econdmicos, crescimento econdémico (relagdo inversa
assim como no modelo C) e area de estudo com a variavel dependente. De modo geral, 0s
resultados indicam que os beneficios econdmicos possuem maior visibilidade e apoio que 0s
ambientais. Dentre os possiveis beneficios econdmicos associados ao desenvolvimento da
Bioeconomia esta a geracdo de empregos qualificados, aumento na competitividade e
diferenciagdo econémica dos paises.

A seguir, na Tabela 18, é possivel observar a analise de regresséo realizada com 0s
dados dos estudantes de nacionalidade portuguesa. Inicialmente no modelo A, diferentemente
dos brasileiros, apenas a variavel de beneficios econdmicos é estatisticamente significante
(p=0,000), evidénciando gue os aspectos econdémicos se sobrepdem aos ambientais.

Igualmente, no modelo B os beneficios econdémicos representam a Gnica variavel com
significancia. Para o0 modelo C, novamente divergindo do modelo brasileiros, as variaveis de
crengas ¢ valores politicos que apresentaram correlagdo positiva foram as seguintes: “‘com uma
boa gestdo, podemos evitar catastrofes ambientais” (p=0,003) e “acredito no poder do mercado
livre-o mercado fard com que as mudangas necessarias ocorram” (p=0,007). A primeira
afirmacéo reflete a confianca nas acdes de gestdo dos recursos naturais, o que é ratificado com
a associacdo positiva com a afirmacdo posterior, ou seja, ambas respostas sinalizam a fé
depositada no sistema capitalista de gerir 0s recursos naturais de forma a transpassar possiveis
problemas e conduzir a sociedade para uma nioeconomia sustentavel se assim for julgado
necessario.

Todavia, esta confianca no livre mercado ndo significa necessariamente um maior
suporte a Bioeconomia, mas sim de que meios de producéo inclinados a modelos sustentaveis
poderdo influénciar positivamente na economia (Dallendorfer et al., 2022). Outrossim,
igualmente a regressao brasileira, 0 modelo D também foi o que apresentou 0 R mais préximo
de 1 (0,120) e R ajustado de 0,104, sendo o que melhor representa as correlacdes dos fatores,
também identificou significancia nos variaveis beneficios econémicos e confianga no livre

mercado.
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Tabela 18-Regressao estimada tendo como variavel dependente “Conceito de Bioeconomia
sustentavel” para os estudantes de nacionalidade portuguesa.

Modelo A Modelo B Modelo C Modelo D
Beneficios 0,035 0,038 0,022
ambientais (X1) (0,023) (0,023) (0,023)
Beneficios 0,145* 0,147* 0,115*
econdmicos (X2)  (0,026) (0,026) (0,023)
Gestéo cuidadosa 0,102* 0,065
para evitar a (0,043) (0,035)
catastrofe (X3)
O ambiente ¢é 0,016 0,013
fragil (X4), (0,032) (0,031)
Confie no 0,098* 0,079*
mercado  livre” (0,036) (0,036)
(X5)
Crescimento & -0,058 -0,046
custa do ambiente (0,034) (0,033)
(X6)
Género (X7) -0,046 -0,046 -0,024
(0,102) (0,102) (0,100)
Idade (X8) -0,042 -0,027 -0,026
(0,022) (0,022) (0,022)
Nivel de 0,066 0,031 0,038
rendimento (X9) (0,046) (0,046) (0,045)
Area do 0,038 0,042 0,042
conhecimento (0,026) (0,026) (0,026)
(X10)
Meio de -0,057 -0,046 -0,091
residéncia (X11) (0,100) (0,100) (0,098)
Constante 4,728* 5,431* 5,310* 4,980*
(0,106) (0,552) (0,552) (0,547)
N 626 625 628 622
R? 0,076 0,029 0,078 0,120
R ajustado 0,073 0,081 0,064 0,104
F 25,614 8,906 5,784 7,575
Significancia 0,000 0,000 0,000 0,000
Tolerancia >0,1 >0,1 >0,1 >0,1
VIF <10 <10 <10 <10

*Existem diferencas estatisticamente significativas para nivel de significancia de 5% (p-value<0,05). Desvio
padréo entre parénteses.
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No caso das variaveis sociodemogréficas, nenhuma teve significAncia estatistica nos
modelos que as contemplaram (B, C e D), mesmo havendo diferencas entre &areas do
conhecimento e renda nos testes de médias apresentados na secéo 7.2.

Em comparacédo entre os resultados brasileiros e portugueses, constata-se que mesmo
havendo grandes interesses econdmicos por trds do suporte brasileiro a Bioeconomia, 0s
estudantes brasileiros possuem compreensdo superior do conceito de Bioeconomia sustentavel
e um dos motivos para tal € o maior reconhecimento dos beneficios ambientais associados com
0s econdmicos, compreendendo que a crenga no crescimento econdmico irracional em
detrimento a questdo ambiental contraria-se das noc¢des de Bioeconomia, diferentemente dos
resultados apresentados para os estudantes portugueses, 0s quais manifestam seu apoio a
Bioeconomia na medida que ela podera servir como alavanque econdmico, existindo pouca
preocupacdo ambiental. Outrossim, as demais variaveis de gestdo ambiental e confiangca no

livre mercado corroboram com o elevado grau de preocupagdes associadas a economia.

9. Conclusbes, limitacdes e investigacdes futuras

Dentre os resultados mais proeminentes do estudo, pode-se destacar a diferenca
significativa entre o grau e nivel de conhecimento da Bioeconomia entre os estudantes no
quesito nacionalidade, o que leva a inferir que os estudantes portugueses pelo fato de possuirem
menor nivel de conhecimento sobre a mesma, em comparacao aos brasileiros, apresentam alto
ceticismo no que confere ao apoio e identificacdo dos efeitos positivos da Bioeconomia na
sociedade, meio ambiente e economia. Contrariamente, o0 maior nivel de conhecimento dos
estudantes brasileiros sobre a Bioeconomia resulta no seu maior apoio, ou seja, hd uma relacéo
direta entre conhecimento e suporte.

Outrossim, ha divergéncia nas motivacdes para o suporte da Bioeconomia, ainda que
tudo indique que os aspectos de beneficios econdmicos sejam mais considerados pelos
estudantes, aos brasileiros as questfes ambientais também recrudescem, até mesmo havendo
uma correlacdo inversa entre a concordancia com o crescimento a custa do ambiente e o0 apoio
a Bioeconomia. Isto pode ser explicado, pois embora Brasil e Portugal tenham posturas
semelhantes ao desenvolvimento da Bioeconomia, o fato do Brasil possuir um historico de

desenvolvimento de biocombustiveis, bioprodutos e de melhoramente genético de espécies
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vegetais, devido as necessidades do pais e caracteristicas edafocliméticas propicias, foi-se,
paulatinamente, elevando os investimentos nestas areas as quais fazem parte da Bioeconomia,
gerando também investimentos na &rea educacional, valorizando a formacéo de profissionais
aptos para liderarem pesquisas e assumirem postos de trabalho qualificados.

Igualmente, a educacdo ambiental é muito desenvolvida no pais nos anos de primeira
escola, o que pode explicar o alto conhecimento dos estudantes das areas de Linguistica, Letras
e Artes sobre o tema no Brasil. No caso portugués, as areas de estudos mais bem informadas
sobre a tematica sdo aquelas tradicionalmente ligadas a Bioeconomia (Engenharias, Ciéncias
Bioldgicas e Ciéncias Agréarias). No entanto, por mais que a ivestigacdo revele um apoio
mediano dos estudantes de ambas nacionalidades a transicdo para a Bioeconomia sustentavel,
ha lacunas em suas compreensdes sobre 0 assunto, ou seja, 0 estudo permite compreender que
existe a necessidade da tematica ser mais discutida na midia e incorporada nos planos de ensino.
Ainda, observa-se os estudantes brasileiros e portugueses associam fortemente a Bioeconomia
como uma forma de solucdo para problematicas de cunho ambiental e de oportunidades
econémicas e cientificas, havendo areas/medidas a serem implementadas que agradam mais
brasileiros do que portugueses, como no caso dos OGM’s, e vice-versa, pois as medidas
também se relacionam com a forma que os assuntos séo tratados pelos paises.

Destarte, reparou-se, devido a escolha de valores medianos na escala de 1 a 7, que alguns
posicionamentos e/ou conceitos nao estao suficientemente claros aos inquiridos, o que dificulta
a sua analise. Ademais, apesar do nimero de estudantes brasileiros participantes do estudo ndo
corresponder a realidade de forma representativa, o que pode-ser compreendido como uma das
limitacGes da pesquisa, juntos eles representam de certa forma as percepc¢des dos estudantes de
cada regido brasileira. No entanto, para pesquisas futuras convém englobar mais estudantes de
nacionalidade brasileira. lgualmente, seria interessante repetir a pesquisa com estudantes
oriundos de outros paises luséfonos, ou seja, que tiveram colonizacdo portuguesa (como
Angola, Cabo Verde, Mocambique, S8o Tomé e Principe), afim de verificar se o
comportamento aqui descoberto se repete, no que concerne as relagcdes entre as estratégias de
desenvolvimento de colénia e ex-col6nia no ambito da Bioeconomia e conhecer a percep¢ao
destes estudantes do continente Africano, tracando um paralelo entre América do Sul, Europa
e Africa.

Apesar do uso de amostras por conveniéncia ser habitual nas ciéncias sociais, este
procedimento constitui, por si s6, uma limitagdo metodolégica, j& que ndo permite a

generalizacdo dos resultados. Outra limitagdo deste estudo esta relacionada com os inquiridos
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que fazem parte da amostra, uma vez que foram apenas incluidos os jovens estudantes do ensino
superior com idades compreendidas entre os 18 e os 28 anos. Desta forma, foram excluidos
grupos etérios diferentes com ocupacGes profissionais diversas. A inclusdo destes grupos
permitiria uma melhor compreensdo das percegOes, perspetivas e expetativas de diferentes
geragdes com experiéncias diversificadas em relacdo a sustentabilidade e & Bioeconomia. Para
ultrapassar estas limitacdes em futuras investigacdes sugere-se alargar este estudo a outros
publicos estratégicos de diferentes geracdes selecionados aleatoriamente, nomeadamente,
individuos que tém influéncia e que trabalham diretamente em setores mais relacionados com
a Bioeconomia, nomeadamente, setores agricola e florestal, podendo mesmo envolver
trabalhadores e dirigentes de organizagdes desses setores, no sentido de melhor observar se
realmente existem ou ndo diferencas de percecdo e expetativas sobre a Bioeconomia
comparativamente a amostra estudada.

Portanto, esta investigacdo apresenta contributos para a literatura no campo da
Bioeconomia analisada a partir do ponto de vista dos cidaddos, trazendo a luz as percepcoes de
futuros profissionais e politicos que poderdo atuar na linha de frente para a transicéo
bioeconomica, além de possibilitar a compreensdo de que é necessaria uma frente de esforcos
para dinfundir a Bioeconomia na sociedade, aumentando o conhecimento e suporte da

populagdo para a mesma.
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ANEXO A- Questionario

I. CARACTERIZACAO DO INQUIRIDO

1.0. E-mail:

1.1 Nacionalidade: L1 Portuguesa [ Brasileira
1.2. Meio onde reside: [ Rural [ Urbano
1.3. Género: Ol Feminino [ Masculino

1.4. 1dade anos

1.5. Dimenséo do agregado familiar: [ 1elemento [ 2elementos ~ [3elementos L1 4 elementos [1>4
elementos
1.6. Nimero de elementos dos agregado familiar dependentes: L1 1 elemento 2 elementos 13 elementos L1 >3
elementos

1.7. Nivel do rendimento do agregado familiar mensal: [ <705 euros (1 Salario Minimo Nacional - SMN) [
705 euros - 1410 euros (11411 euros - 2115 euros [1 2116euros-3525euros 1>
3525 euros

1.8. Area cientifica do curso superior que frequenta:

. PERCEPCOES SOBRE BIOECONOMIA

2.1. Dos termos que se seguem, assinale quais 0s que Ihe séo familiares:
CONCEITOS L.Sim | 2.Ndo
1. Economia de partilhada
2. Economia circular
3. Economia linear
4, Economia da reciclagem
5. Ecoeconomia
6. Bioeconomia
7. Economia verde

2.2. Das frases que se sequem indique, por favor, aquelas que sao considera serem verdadeiras ou falsas:
AFIRMACOES L 2. 3. Ndo
Verdadeira | Falsa | sei

1. A Bioeconomia substitui recursos naturais por recursos fosseis.

2.A Bioeconomia envolve 0 uso de recursos renovaveis para a produgdo de novos
produtos.

3.0s conceitos Bioeconomia e ecoeconomia s&o sindnimos.

4. A Bioeconomia utiliza a biotecnologia, quimica, engenharia e biorrefinaria, com
intuito de atenuar os efeitos adversos do modelo de producéo e consumo capitalista.

5. A Bioeconomia pode incorporar projecdes da economia circular.

6.A Bioeconomia esta ligado a crencas que refletem a preocupacdo ambiental € 0
comportamento pro-ambiental.

7.A Bioeconomia é considerada uma transformacéo de sustentabilidade na qual os
recursos bioldgicos, biotecnologias, conhecimentos e principios sdo substituidos pelos
recursos fosseis.

8. A Bioeconomia € considerada um novo tipo de economia baseada no conhecimento
£ na inovagéo.
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9.A Bioeconomia € um modelo de economia baseado nas ciéncias da vida.

10. A Bioeconomia concentra-se no uso de culturas como “matéria-prima inddstrial
renovavel para produzir biocombustiveis, biopolimeros, produtos quimicos, entre
outros.

11. A Bioeconomia inclui todos os setores e sistemas que dependem de recursos
bioldgicos (animais, plantas, microrganismos e biomassa derivada, incluindo residuos
0rganicos, servicos ecos sistémico e alimentos).

12. A Bioeconomia despromove 0 consumo sustentavel e a consciéncia ambiental.

13.A Bioeconomia tem como principios a sustentabilidade e a inovacéo.

14. A Bioeconomia é um conceito de sustentabilidade.

15. A Bioeconomia é uma estrategia para o cumprimento dos Objetivos para o
Desenvolvimento Sustentével,

16. Quando aplicados, 0s conhecimentos em Bioeconomia promovem a degradacdo
ambiental.

2.3 O entendimento mais consensual refere a Bioeconomia com o “uso de recursos renovaveis em vez de fosseis nos
processos de produciio, com base em novas tecnologias e no principio da sustentabilidade.” O que vocé pensa sobre o processo
de transformacdo dos recursos fosseis para uma Bioeconomia sustentavel? Indique a sua opinido pessoal numa escala que

varia de 1 ="“Sou absolutamente contra” a 7 = “Sou absolutamente a favor”. ----

[ 1. Sou absolutamente contra 12 O3 4 Os e 7. Sou absolutamente a

favor

2.4 Se voce fosse responsavel pela elaboracdo de um plano de transformacéo para uma Bioeconomia sustentavel, quais das
seguintes medidas e topicos vocé gostaria de incluir no tal plano? Indique suas preferéncias numa escala que varia de 1 =

Néo aplicaria em nenhum caso" a 7 = *Aplicaria em qualquer caso'.

MEDIDAS 112 |3 |4 |5 |6 |7

Aplicacdo do hiogas para a producéo de calor e energia.

Aplicacdo de biocombustiveis.

3. Produtos diarios feitos de energias renovaveis (bioplasticos, folhas de amido de

milho, ...).

Materiais de construcdo feitos de matérias-primas renovaveis (por exemplo,

madeira, palha).

Desenvolvimento da agricultura organica.

Aplicacdo de tecnologias genéticas na agricultura (por exemplo, para plantas

mais tolerantes ao calor).

Aplicagdo da tecnologia genética na medicina (por exemplo, bactérias para a

produgdo de medicamentos).

Aplicacdo de tecnologia genética na indstria (por exemplo, para maior eficiéncia

de detergentes).

Desenvolvimento de reciclagem e uso circular de materiais.

Melhoria do conhecimento e informagéo sobre Bioeconomia.

Melhoria da participacdo da populacdo e das empresas no processo de

transformacdo.
2.5 Na sua opinido, qual das seguintes preocupagdes ambientais poderia ser influénciada pela implementagéo de uma
Bioeconomia?

PREOCUPAGOES AMBIENTAIS 1. Pode ser |2 Sem | 3. Pode ser | 4. N&osei

reduzido impacto aumentado
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Residuos plasticos no meio ambiente e nos
0Ceanos.

Extingdo de espécies.

Perda de ambientes naturais.

Emissdes de carbono.

Poluicdo por particulas.

Infiltracdo de nitrato nas 4guas subterréneas.

2.6 Na sua opinido, a Bioeconomia pode dar uma contribuicdo clara em relacdo aos aspetos que se sequem?

CONTRIBUTOS

1.Sim

2. Ndo 3. Ndo sei

Criar novos empregos

Reduzir a dependéncia energética internacionalmente reduzindo as

importagdes

Melhorar o desempenho econémico e a competitividade (regional e

internacional)

Alcancar um modelo internacional sustentavel

Melhorar 0 acesso a novas areas de pesquisa e educagdo

Garantir a sequranca energética nacional (também estabilidade da

rede)

Assegurar a lideranca tecnoldgica internacionalmente

2.7 Quéo bem informado vocé se sente sobre 0s sequintes topicos?

TOPICOS 1. Nunca ouvi

falar

2. Ouvi falar, mas ndo
sei detalhes

3. Eu estou bastante familiarizado
com 0 assunto

Eliminagdo do carvao e petroleo
(descarbonizago)

Mudanca da estrutural regional

Tecnologia de edigdo de genes

Engenharia genética na agricultura

Objetivos de desenvolvimento
sustentavel da ONU

Cultivo de culturas energéticas

Digitalizacdo na agricultura

2.8. Quais das sequintes agdes vocé realizou nos Ultimos 12 meses?

ACOES

1.Sim

2. Ndo

3. Ndo sei/ndo me lembro

1. Fez compras conscientes de produtos alimentares
regionais

2.Embalagens compradas conscientemente (feitas de
recursos renovaveis)

3.Utilizou energia renovavel

4. Abandonou o uso de produtos embalados

5. Alterou o comportamento de mobilidade (por exemplo,
abandono do uso do carro, uso cada vez maior da bicicleta
g assim por diante)

6. Comprou produtos organicos
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7. Comprou compensagdo/crédito de CO2 (efetuou um
pagamento correspondente a uma instituicéo, plantou uma
arvore, ...)

2.9 Se vocé quer obter informacdo sobre Bioeconomia, até que ponto vocé acha que a fonte é confidvel? Por favor, indique
sua opinido numa escala que varia de 1 ="“Néo confio em nada” a 7 = “Confio totalmente”.

CONFIANCA NAS FONTES DE INFORMA(;AO 112 |3 |4 |5 |6 |7
Governo nacional

Governo local

Cientistas

Jornalistas

Organizages ambientais

Organizagdes de consumidores (DECO - Associago Portuguesa para a Defesa do
Consumidor; INADEC - Instituto Nacional de Defesa do Consumidor — ASAE,
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria- ANVISA, Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia- INMETRO...)

Organizagdes civis

Organizagdes de agricultores

2.10 A sequir, sdo apresentados diferentes depoimentos sobre diferentes aspectos da vida, como sociedade, ocupagdo e vida
privada. Por favor, indique até que ponto vocé concorda com essas afirmacoes em uma escala que varia de 1 = “discordo
absolutamente” a 7= “concordo absolutamente”.

INTERESSES E VALORES POLITICOS 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
1. Acredito no poder do mercado livre — 0 mercado fara com que as mudangas
necessarias ocorram.

2. Precisamos de mais crescimento econémico no futuro, mesmo que isso afete o
meio ambiente.

2. 11. A sequir, sdo apresentadas diferentes declaragdes sobre a natureza. Por favor, indique até que ponto vocé concorda
com essas afirmacdes numa escala que varia de 1 = “discordo absolutamente” a 7= “concordo absolutamente”.
NATUREZA 1 [2 |3 |4 |5 |6 |7

1. Com uma boa gestdo, podemos evitar catastrofes ambientais.

2. O meio ambiente é muito fragil e mesmo pouca interferéncia humana
pode levar a uma catastrofe.

ANEXO B- Tabela areas de cohecimento CAPES
Indice geral das grandes areas e sub-areas do conhecimento

1.00.00.00-3 - Ciéncias Exatas e da Terra
2.00.00.00-6 - Ciéncias Bioldgicas
3.00.00.00-9 - Engenharias

4.00.00.00-1 - Ciéncias da Saude
5.00.00.00-4 - Ciéncias Agrarias
6.00.00.00-7 - Ciéncias Sociais Aplicadas

91



7.00.00.00-0 - Ciéncias Humanas
8.00.00.00-2 - Linguistica, Letras e Artes

1.00.00.00-3 - Ciéncias Exatas e da Terra

1.01.00.00-8 - Matematica
1.01.01.00-4 - Algebra

1.01.02.00-0 - Anélise

1.01.03.00-7 - Geometria e Topologia
1.01.04.00-3 - Matematica Aplicada

1.02.00.00-2 - Probabilidade e estatistica
1.02.01.00-9 - Probabilidade

1.02.02.00-5 - Estatistica

1.02.03.00-1 - Probabilidade e Estatistica Aplicadas

1.03.00.00-7 - Ciéncia da computacao

1.03.01.00-3 - Teoria da Computacéo

1.03.02.00-0 - Matemaética da Computagéo
1.03.03.00-6 - Metodologia e Técnicas da Computacédo
1.03.04.00-2 - Sistemas de Computacéo

1.04.00.00-1 - Astronomia

1.04.01.00-8 - Astronomia de Posicdo e Mecéanica Celeste
1.04.02.00-4 - Astrofisica Estelar

1.04.03.00-0 - Astrofisica do Meio Interestelar
1.04.04.00-7 - Astrofisica Extragalactica

1.04.05.00-3 - Astrofisica do Sistema Solar

1.04.06.00-0 - Instrumentacdo Astronémica

1.05.00.00-6 - Fisica

1.05.01.00-2 - Fisica Geral

1.05.02.00-9 - Areas Cléssicas de Fenomenologia e suas Aplicacdes
1.05.03.00-5 - Fisica das Particulas Elementares e Campos

1.05.04.00-1 - Fisica Nuclear

1.05.05.00-8 - Fisica Atdmica e Molecular

1.05.06.00-4 - Fisica dos Fluidos, Fisica de Plasmas e Descargas Elétricas
1.05.07.00-0 - Fisica da Matéria Condensada

1.06.00.00-0 - Quimica
1.06.01.00-7 - Quimica Organica
1.06.02.00-3 - Quimica Inorganica
1.06.03.00-0 - Fisico-Quimica
1.06.04.00-6 - Quimica Analitica

1.07.00.00-5 - Geociéncias
1.07.01.00-1 - Geologia
1.07.02.00-8 - Geofisica
1.07.03.00-4 - Meteorologia
1.07.04.00-0 - Geodésia
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1.07.05.00-7 - Geografia Fisica

1.08.00.00-0 - Oceanografia
1.08.01.00-6 - Oceanografia Bioldgica
1.08.02.00-2 - Oceanografia Fisica
1.08.03.00-9 - Oceanografia Quimica
1.08.04.00-5 - Oceanografia Geoldgica

2.00.00.00-6 - Ciéncias Biologicas
2.01.00.00-0 - Biologia geral
2.02.00.00-5 - Genética
2.02.01.00-1 - Genética Quantitativa

2.02.02.00-8 - Genética Molecular e de Microorganismos

2.02.03.00-4 - Genética Vegetal
2.02.04.00-0 - Genética Animal
2.02.05.00-7 - Genética Humana e Médica
2.02.06.00-3 - Mutagénese

2.03.00.00-0 - Botanica
2.03.01.00-6 - Paleoboténica
2.03.02.00-2 - Morfologia Vegetal
2.03.03.00-9 - Fisiologia Vegetal
2.03.04.00-5 - Taxonomia Vegetal
2.03.05.00-1 - Fitogeografia
2.03.06.00-8 - Botanica Aplicada

2.04.00.00-4 - Zoologia

2.04.01.00-0 - Paleozoologia

2.04.02.00-7 - Morfologia dos Grupos Recentes
2.04.03.00-3 - Fisiologia dos Grupos Recentes
2.04.04.00-0 - Comportamento Animal
2.04.05.00-6 - Taxonomia dos Grupos Recentes
2.04.06.00-2 - Zoologia Aplicada

2.05.00.00-9 - Ecologia

2.05.01.00-5 - Ecologia Teorica
2.05.02.00-1 - Ecologia de Ecossistemas
2.05.03.00-8 - Ecologia Aplicada

2.06.00.00-3 - Morfologia

2.06.01.00-0 - Citologia e Biologia Celular
2.06.02.00-6 - Embriologia

2.06.03.00-2 - Histologia

2.06.04.00-9 - Anatomia

2.07.00.00-8 - Fisiologia

2.07.01.00-4 - Fisiologia Geral

2.07.02.00-0 - Fisiologia de Orgéos e Sistemas
2.07.03.00-7 - Fisiologia do Esforco
2.07.04.00-3 - Fisiologia Comparada
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2.08.00.00-2 - Bioquimica

2.08.01.00-9 - Quimica de Macromoléculas
2.08.02.00-5 - Bioquimica de Microorganismos
2.08.03.00-1 - Metabolismo e Bioenergética
2.08.04.00-8 - Biologia Molecular
2.08.05.00-4 - Enzimologia

2.09.00.00-7 - Biofisica

2.09.01.00-3 - Biofisica Molecular

2.09.02.00-0 - Biofisica Celular

2.09.03.00-6 - Biofisica de Processos e Sistemas
2.09.04.00-2 - Radiologia e Fotobiologia

2.10.00.00-0 - Farmacologia

2.10.01.00-6 - Farmacologia Geral

2.10.02.00-2 - Farmacologia Autonémica
2.10.03.00-9 - Neuropsicofarmacologia

2.10.04.00-5 - Farmacologia Cardiorenal
2.10.05.00-1 - Farmacologia Bioquimica e Molecular
2.10.06.00-8 - Etnofarmacologia

2.10.07.00-4 - Toxicologia

2.10.08.00-0 - Farmacologia Clinica

2.11.00.00-4 - Imunologia
2.11.01.00-0 - Imunoquimica
2.11.02.00-7 - Imunologia Celular
2.11.03.00-3 - Imunogenética
2.11.04.00-0 - Imunologia Aplicada

2.12.00.00-9 - Microbiologia
2.12.01.00-5 - Biologia e Fisiologia dos Mircroorganismos
2.12.02.00-1 - Microbiologia Aplicada

2.13.00.00-3 - Parasitologia

2.13.01.00-0 - Protozoologia de Parasitos

2.13.02.00-6 - Helmintologia de Parasitos

2.13.03.00-2 - Entomologia e Malacologia de Parasitos e Vetores

3.00.00.00-9 - Engenharias

3.01.00.00-3 - Engenharia civil

3.01.01.00-0 - Construcdo Civil
3.01.02.00-6 - Estruturas

3.01.03.00-2 - Geotécnica

3.01.04.00-9 - Engenharia Hidraulica
3.01.05.00-5 - Infra-Estrutura de Transportes

3.02.00.00-8 - Engenharia de minas
3.02.01.00-4 - Pesquisa Mineral



3.02.02.00-0 - Lavra
3.02.03.00-7 - Tratamento de Minérios

3.03.00.00-2 - Engenharia de materiais e metallrgica
3.03.01.00-9 - Instalacbes e Equipamentos Metallrgicos
3.03.02.00-5 - Metalurgia Extrativa

3.03.03.00-1 - Metalurgia de Transformacao
3.03.04.00-8 - Metalurgia Fisica

3.03.05.00-4 - Materiais ndo-Metéalicos

3.04.00.00-7 - Engenharia elétrica

3.04.01.00-3 - Materiais Elétricos

3.04.02.00-0 - Medidas Elétricas, Magnéticas e Eletrdnicas; Instrumentacao
3.04.03.00-6 - Circuitos Elétricos, Magnéticos e Eletronicos

3.04.04.00-2 - Sistemas Elétricos de Poténcia

3.04.05.00-9 - Eletrénica Industrial, Sistemas e Controles Eletronicos
3.04.06.00-5 - Telecomunicacdes

3.05.00.00-1 - Engenharia mecanica
3.05.01.00-8 - Fendmenos de Transporte
3.05.02.00-4 - Engenharia Térmica
3.05.03.00-0 - Mecénica dos Solidos
3.05.04.00-7 - Projetos de Maquinas
3.05.05.00-3 - Processos de Fabricacéo

3.06.00.00-6 - Engenharia quimica

3.06.01.00-2 - Processos Industriais de Engenharia Quimica

3.06.02.00-9 - Operacdes Industriais e Equipamentos para Engenharia Quimica
3.06.03.00-5 - Tecnologia Quimica

3.07.00.00-0 - Engenharia sanitaria

3.07.01.00-7 - Recursos Hidricos

3.07.02.00-3 - Tratamento de Aguas de Abastecimento e Residuarias
3.07.03.00-0 - Saneamento Basico

3.07.04.00-6 - Saneamento Ambiental

3.08.00.00-5 - Engenharia de producéo
3.08.01.00-1 - Geréncia de Producao
3.08.02.00-8 - Pesquisa Operacional
3.08.03.00-4 - Engenharia do Produto
3.08.04.00-0 - Engenharia Econdmica

3.09.00.00-0 - Engenharia nuclear
3.09.01.00-6 - Aplicacdes de Radioisdtopos
3.09.02.00-2 - Fusdo Controlada
3.09.03.00-9 - Combustivel Nuclear
3.09.04.00-5 - Tecnologia de Reatores

3.10.00.00-2 - Engenharia de transportes
3.10.01.00-9 - Planejamento de Transportes
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3.10.02.00-5 - Veiculos e Equipamentos de Controle
3.10.03.00-1 - Operagdes de Transportes

3.11.00.00-7 - Engenharia naval e oceanica

3.11.01.00-3 - Hidrodinamica de Navios e Sistemas Oceanicos
3.11.02.00-0 - Estruturas Navais e Oceénicas

3.11.03.00-7 - Maquinas Maritimas

3.11.04.00-2 - Projetos de Navios e de Sistemas Oceanicos

3.11.05.00-9 - Tecnologia de Construcao Naval e de Sistemas Oceanicos

3.12.00.00-1 - Engenharia aeroespacial

3.12.01.00-8 - Aerodindmica

3.12.02.00-4 - Dinamica de V60

3.12.03.00-0 - Estruturas Aeroespaciais

3.12.04.00-7 - Materiais e Processos para Engenharia Aeronautica e Aeroespacial
3.12.05.00-3 - Propulsdo Aeroespacial

3.12.06.00-0 - Sistemas Aeroespaciais

3.13.00.00-6 - Engenharia biomédica
3.13.01.00-2 - Bioengenharia
3.13.02.00-9 - Engenharia Médica

4.00.00.00-1 - Ciéncias da Saude

4.01.00.00-6 - Medicina

4.01.01.00-2 - Clinica Médica

4.01.02.00-9 - Cirurgia

4.01.03.00-5 - Saude Materno-Infantil

4.01.04.00-1 - Psiquiatria

4.01.05.00-8 - Anatomia Patoldgica e Patologia Clinica
4.01.06.00-4 - Radiologia Médica

4.01.07.00-0 - Medicina Legal e Deontologia

4.02.00.00-0 - Odontologia

4.02.01.00-7 - Clinica Odontoldgica
4.02.02.00-3 - Cirurgia Buco-Maxilo-Facial
4.02.03.00-0 - Ortodontia

4.02.04.00-6 - Odontopediatria

4.02.05.00-2 - Periodontia

4.02.06.00-9 - Endodontia

4.02.07.00-5 - Radiologia Odontologica
4.02.08.00-1 - Odontologia Social e Preventiva
4.02.09.00-8 - Materiais Odontologicos

4.03.00.00-5 - Farmacia

4.03.01.00-1 - Farmacotecnia

4.03.02.00-8 - Farmacognosia

4.03.03.00-4 - Analise Toxicologica

4.03.04.00-0 - Analise e Controle de Medicamentos
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4.03.05.00-7 - Bromatologia

4.04.00.00-0 - Enfermagem

4.04.01.00-6 - Enfermagem Médico-Cirurgica
4.04.02.00-2 - Enfermagem Obstétrica

4.04.03.00-9 - Enfermagem Pediétrica

4.04.04.00-5 - Enfermagem Psiquiétrica
4.04.05.00-1 - Enfermagem de Doengas Contagiosas
4.04.06.00-8 - Enfermagem de Salde Publica

4.05.00.00-4 - Nutricéo

4.05.01.00-0 - Bioquimica da Nutricdo

4.05.02.00-7 - Dietética

4.05.03.00-3 - Analise Nutricional de Populacéao
4.05.04.00-0 - Desnutricdo e Desenvolvimento Fisiolégico

4.06.00.00-9 - Saude coletiva
4.06.01.00-5 - Epidemiologia
4.06.02.00-1 - Saude Publica
4.06.03.00-8 - Medicina Preventiva

4.07.00.00-3 - Fonoaudiologia
4.08.00.00-8 - Fisioterapia e terapia ocupacional

4.09.00.00-2 - Educacdo fisica

5.00.00.00-4 - Ciéncias Agrarias
5.01.00.00-9 - Agronomia

5.01.01.00-5 - Ciéncia do Solo

5.01.02.00-1 - Fitossanidade

5.01.03.00-8 - Fitotecnia

5.01.04.00-4 - Floricultura, Parques e Jardins
5.01.05.00-0 - Agrometeorologia
5.01.06.00-7 - Extenséo Rural

5.02.00.00-3 - Recursos florestais e engenharia florestal
5.02.01.00-0 - Silvicultura

5.02.02.00-6 - Manejo Florestal

5.02.03.00-2 - Técnicas e Operacdes Florestais

5.02.04.00-9 - Tecnologia e Utilizacdo de Produtos Florestais
5.02.05.00-5 - Conservacdo da Natureza

5.02.06.00-1 - Energia de Biomassa Florestal

5.03.00.00-8 - Engenharia agricola

5.03.01.00-4 - Méaquinas e Implementos Agricolas

5.03.02.00-0 - Engenharia de Agua e Solo

5.03.03.00-7 - Engenharia de Processamento de Produtos Agricolas
5.03.04.00-3 - Construgdes Rurais e Ambiéncia

5.03.05.00-0 - Energizacgdo Rural



5.04.00.00-2 - Zootecnia

5.04.01.00-9 - Ecologia dos Animais Domésticos e Etologia
5.04.02.00-5 - Genética e Melhoramento dos Animais Domésticos
5.04.03.00-1 - Nutricdo e Alimentacdo Animal

5.04.04.00-8 - Pastagem e Forragicultura

5.04.05.00-4 - Producéo Animal

5.05.00.00-7 - Medicina veterinaria

5.05.01.00-3 - Clinica e Cirurgia Animal

5.05.02.00-0 - Medicina Veterinaria Preventiva
5.05.03.00-6 - Patologia Animal

5.05.04.00-2 - Reprodugédo Animal

5.05.05.00-9 - Inspecdo de Produtos de Origem Animal

5.06.00.00-1 - Recursos pesqueiros e engenharia de pesca
5.06.01.00-8 - Recursos Pesqueiros Marinhos
5.06.02.00-4 - Recursos Pesqueiros de Aguas Interiores
5.06.03.00-0 - Aquicultura

5.06.04.00-7 - Engenharia de Pesca

5.07.00.00-6 - Ciéncia e tecnologia de alimentos
5.07.01.00-2 - Ciéncia de Alimentos
5.07.02.00-9 - Tecnologia de Alimentos
5.07.03.00-5 - Engenharia de Alimentos

6.00.00.00-7 - Ciéncias Sociais Aplicadas
6.01.00.00-1 - Direito

6.01.01.00-8 - Teoria do Direito
6.01.02.00-4 - Direito Publico
6.01.03.00-0 - Direito Privado
6.01.04.00-7 - Direitos Especiais

6.02.00.00-6 - Administracéo

6.02.01.00-2 - Administracao de Empresas
6.02.02.00-9 - Administracdo Publica

6.02.03.00-5 - Administracdo de Setores Especificos
6.02.04.00-1 - Ciéncias Contabeis

6.03.00.00-0 - Economia

6.03.01.00-7 - Teoria Econémica

6.03.02.00-3 - Métodos Quantitativos em Economia
6.03.03.00-0 - Economia Monetéria e Fiscal

6.03.04.00-6 - Crescimento, Flutuac@es e Planejamento Econémico
6.03.05.00-2 - Economia Internacional

6.03.06.00-9 - Economia de Recursos Humanos
6.03.07.00-5 - Economia Industrial

6.03.08.00-1 - Economia do Bem-Estar Social
6.03.09.00-8 - Economia Regional e Urbana

6.03.10.00-6 - Economia Agréria e dos Recursos Naturais



6.04.00.00-5 - Arquitetura e urbanismo

6.04.01.00-1 - Fundamentos de Arquitetura e Urbanismo
6.04.02.00-8 - Projetos de Arquitetura e Urbanismo
6.04.03.00-4 - Tecnologia de Arquitetura e Urbanismo
6.04.04.00-0 - Paisagismo

6.05.00.00-0 - Planejamento urbano e regional

6.05.01.00-6 - Fundamentos do Planejamento Urbano e Regional
6.05.02.00-2 - Metodos e Técnicas do Planejamento Urbano e Regional
6.05.03.00-9 - Servigos Urbanos e Regionais

6.06.00.00-4 - Demografia

6.06.03.00-3 - Componentes da Dindmica Demografica
6.06.04.00-0 - Nupcialidade e Familia

6.06.05.00-6 - Demografia Historica

6.06.06.00-2 - Politica Publica e Populacéo
6.06.07.00-9 - Fontes de Dados Demograficos

6.07.00.00-9 - Ciéncia da informacao
6.07.01.00-5 - Teoria da Informacéo
6.07.02.00-1 - Biblioteconomia
6.07.03.00-8 - Arquivologia

6.08.00.00-3 - Museologia
6.09.00.00-8 - Comunicacéo

6.09.01.00-4 - Teoria da Comunicagéo
6.09.02.00-0 - Jornalismo e Editoracao
6.09.03.00-7 - Radio e Televiséo

6.09.04.00-3 - Rela¢des Publicas e Propaganda
6.09.05.00-0 - Comunicacéo Visual

6.10.00.00-0 - Servico social
6.10.01.00-7 - Fundamentos do Servigo Social
6.10.02.00-3 - Servico Social Aplicado

6.11.00.00-5 - Economia doméstica
6.12.00.00-0 - Desenho industrial

6.12.01.00-6 - Programacéo Visual
6.12.02.00-2 - Desenho de Produto

6.13.00.00-4 - Turismo
7.00.00.00-0 - Ciéncias Humanas
7.01.00.00-4 - Filosofia
7.01.01.00-0 - Historia da Filosofia
7.01.02.00-7 - Metafisica
7.01.03.00-3 - Logica

7.01.04.00-0 - Etica

7.01.05.00-6 - Epistemologia
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7.01.06.00-2 - Filosofia Brasileira

7.02.00.00-9 - Sociologia

7.02.01.00-5 - Fundamentos da Sociologia
7.02.02.00-1 - Sociologia do Conhecimento
7.02.03.00-8 - Sociologia do Desenvolvimento
7.02.04.00-4 - Sociologia Urbana
7.02.05.00-0 - Sociologia Rural

7.02.06.00-7 - Sociologia da Saude
7.02.07.00-3 - Outras Sociologias Especificas

7.03.00.00-3 - Antropologia
7.03.01.00-0 - Teoria Antropoldgica
7.03.02.00-6 - Etnologia Indigena
7.03.03.00-2 - Antropologia Urbana
7.03.04.00-9 - Antropologia Rural

7.03.05.00-5 - Antropologia das Populacbes Afro-Brasileiras

7.04.00.00-8 - Arqueologia

7.04.01.00-4 - Teoria e Método em Arqueologia
7.04.02.00-0 - Arqueologia Pré-Historica
7.04.03.00-7 - Arqueologia Histdrica

7.05.00.00-2 - Historia

7.05.01.00-9 - Teoria e Filosofia da Histéria
7.05.02.00-5 - Histéria Antiga e Medieval
7.05.03.00-1 - Histéria Moderna e Contemporanea
7.05.04.00-8 - Historia da América

7.05.05.00-4 - Historia do Brasil

7.05.06.00-0 - Histdria das Ciéncias

7.06.00.00-7 - Geografia
7.06.01.00-3 - Geografia Humana
7.06.02.00-0 - Geografia Regional

7.07.00.00-1 - Psicologia

7.07.01.00-8 - Fundamentos e Medidas da Psicologia
7.07.02.00-4 - Psicologia Experimental

7.07.03.00-0 - Psicologia Fisiologica

7.07.04.00-7 - Psicologia Comparativa

7.07.05.00-3 - Psicologia Social

7.07.06.00-0 - Psicologia Cognitiva

7.07.07.00-6 - Psicologia do Desenvolvimento Humano
7.07.08.00-2 - Psicologia do Ensino e da Aprendizagem
7.07.09.00-9 - Psicologia do Trabalho e Organizacional
7.07.10.00-7 - Tratamento e Prevencdo Psicoldgica

7.08.00.00-6 - Educacéo
7.08.01.00-2 - Fundamentos da Educagéo
7.08.02.00-9 - Administracdo Educacional
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7.08.03.00-5 - Planejamento e Avaliagdo Educacional
7.08.04.00-1 - Ensino-Aprendizagem

7.08.05.00-8 - Curriculo

7.08.06.00-4 - Orientacdo e Aconselhamento
7.08.07.00-0 - Tépicos Especificos de Educacdo

7.09.00.00-0 - Ciéncia politica
7.09.01.00-7 - Teoria Politica
7.09.02.00-3 - Estado e Governo
7.09.03.00-0 - Comportamento Politico
7.09.04.00-6 - Politicas Publicas
7.09.05.00-2 - Politica Internacional

7.10.00.00-3 - Teologia
7.10.01.00-0 - Historia da Teologia
7.10.02.00-6 - Teologia Moral
7.10.03.00-2 - Teologia Sistematica
7.10.04.00-9 - Teologia Pastoral

8.00.00.00-2 - Linguistica, Letras e Artes
8.01.00.00-7 - Linguistica

8.01.01.00-3 - Teoria e Analise Linguistica
8.01.02.00-0 - Filosofia da Linguagem
8.01.03.00-6 - Linguistica Historica
8.01.04.00-2 - Sociolinguistica e Dialetologia
8.01.05.00-9 - Psicolinguistica

8.01.06.00-5 - Linguistica Aplicada

8.02.00.00-1 - Letras

8.02.01.00-8 - Lingua Portuguesa
8.02.02.00-4 - Linguas Estrangeiras Modernas
8.02.03.00-0 - Linguas Classicas

8.02.04.00-7 - Linguas Indigenas
8.02.05.00-3 - Teoria Literaria

8.02.06.00-0 - Literatura Brasileira
8.02.07.00-6 - Outras Literaturas Vernaculas
8.02.08.00-2 - Literaturas Estrangeiras Modernas
8.02.09.00-9 - Literaturas Classicas
8.02.10.00-7 - Literatura Comparada

8.03.00.00-6 - Artes

8.03.01.00-2 - Fundamentos e Criticas das Artes
8.03.02.00-9 - Artes Plasticas

8.03.03.00-5 - Musica

8.03.04.00-1 - Danca

8.03.05.00-8 - Teatro

8.03.06.00-4 - Opera

8.03.07.00-0 - Fotografia

8.03.08.00-7 - Cinema

8.03.09.00-3 - Artes do Video
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8.03.10.00-1 - Educacdo Atrtistica
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